Sygn. akt I ACa 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko B. K. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 311/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 590 (cztery tysigce piecset dziewieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) 3 653,10 (trzy tysiace szeSéset
piecdziesiat trzy i 10/100) zlote, w tym 683,10 (szeSéset osiemdziesiat trzy i 10/100) zlote podatku od towarow i ustug,
z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Joanna Naczynska SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygnatura akt I ACa 3/20



UZASADNIENIE

Powod A. M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej B. K. (1) zadoS¢uczynienia w wysokoéci 150 000
z} za naruszenie jego dobr osobistych oraz nakazania pozwanej dokonania pisemnych przeprosin za poérednictwem
lokalnej prasy (...) o tresci: ,Przepraszam A. M. za bezprawne oczernianie jego osoby w postepowaniach sagdowych,
za pomawianie go o kradziez i oszustwa oraz za wykorzystanie jego pracy i pozbawienie go naleznego mu dochodu”.
Powdd podnidst, ze pozwana przestuchiwana i rozpytywana w postepowaniach karnych wielokrotnie méowita o nim
nieprawde, bez zadnej podstawy oskarzata go o oszustwa, informowala prokurature i sady o przestepstwach, ktérych
nie dokonal, méwila, ze ukradl deski i inne mienie, a postepowania zakonczyly sie umorzeniem. Dzialanie pozwanej
bylo nakierowane na zdyskredytowanie powoda wobec organéw prowadzacych postepowanie. Swoje klamstwa
pozwana glosila przed I. F., P. C., B. C. i w Urzedzie Miasta S..

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, uzasadniajac, ze nigdy nie rozpowszechniala na temat powoda zadnych
nieprawdziwych opinii czy zarzutéw. Ilekro¢ dochodzilo do sytuacji, w ktorej byta rozpytywana na temat powoda,
moéwila prawde i wyrazala opinie oparte na wlasnej wiedzy, obserwacjach i przekonaniach. Podniosta, ze powdd w
zaden sposob nie udowodnil swoich roszczen. Wskazala, ze wedle jej wiedzy przed sadem karnym zapadl wyrok
skazujacy powoda za przestepstwo na jej szkode i w jej ocenie wytoczone obecnie powodztwo stanowi forme zemsty
ze strony powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 paZzdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo, zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej 6 137 zt z tytulu kosztdw zastepstwa procesowego i przyznal na rzecz adwokata P. S. od
Skarbu Panstwa 4 870,80 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d wraz z synem pozwanej wynajmowal od I. F. lokal uzytkowy. Pozwana nie
pomawiala powoda wobec 1. F. o kradziez, czy oszustwo. Powod nie skarzy! sie I. F. na nieodpowiednie zachowania
ze strony pozwanej wobec niego.

W 2014 roku powdd wraz z synem pozwanej wynajmowali lokal od B. K. (2) bedacej sasiadka pozwanej. Pozwana nie
wypowiadala sie wobec B. K. (2) negatywnie o powodzie, nie pomawiala go, nie oskarzala.

Ustalono, ze B. C. i P. C. wspolpracowali z powodem i synem pozwanej, uwazali ich za wspolnikéw. Z pozwana spotkali
sie raz, podczas tego spotkania pozwana poinformowala ich, ze doszlo do zerwania wspoélpracy

z powodem, chciala rozliczy¢ wystawione na nig faktury, ktore nie zostaly oplacone przez powoda. Nie wypowiadala
sie wulgarnie ani obrazliwie o powodzie.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powod zaopatrywal sie w materialy budowlane u A. J., ktorego klientka byla rowniez
pozwana oraz, ze pozwana w obecnosci A. J. nie wypowiadala sie nieodpowiednio o powodzie.

W sprawie Sadu Rejonowego w (...)o sygn. akt IX K 1172/16 powdd zostal uznany za winnego podrobienia podpisu
syna pozwanej, a zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozyla pozwana.

Przeciwko powodowi przed Sadem Rejonowym w (...) toczylo sie nadto postepowanie karne w sprawie o sygn. akt IX
K 714/16, w ktérym powoda uznano za winnego zarzucanego mu czynu.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, iz Komisariat Policji w S. prowadzil postepowanie w sprawie naruszenia praw
pracowniczych i dokonania oszustwa na szkode powoda (sygn. akt PR 1 Ds. 548.2017), ktére zakonczylo sie odmowa
wszczecia §ledztwa, a rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie IX Kp 403/17.
W toku postepowania funkcjonariusz Policji przeprowadzit rozmowe

z B. K. (1), podczas ktbérej pozwana nie wypowiadala sie o powodzie obrazliwie, wulgarnie, nie pomawiala go o
nieodpowiednie zachowania.



W obecnoéci funkcjonariuszy Policji - M. D. i T. P. pozwana wyrazala swoje niezadowolenie ze wspolpracy z powodem,
nie wyrazala sie o nim jednak ani wulgarnie, ani nieodpowiednio, a w szczeg6lnoSci nie nazywala go zlodziejem, ani
oszustem.

Stwierdzono, ze Prokuratura Rejonowa B. P. w B. w sprawie 2 Ds 514.2017 prowadzila postepowanie w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza Policji z Komisariatu Policji w S. na szkode powoda, w toku ktoérego
pozwana nie byla przestuchiwana ani rozpytywana.

Komisariat Policji w S. (sygn. akt RSD 227/16) prowadzil pod nadzorem Prokuratury Rejonowej B. P. w B. sygn. akt
PR 2 Ds. 453.2016 postepowanie w sprawie wprowadzenia powoda w blad co do zamiaru swobodnego dysponowania
wynajetym od Urzedu Miasta w S. terenem dzierzawionym przez L. K. (1), w celu uzyskania korzySci majatkowe;.
W toku tego postepowania rozpytywana B. K. (1) o$wiadczyla, ze powodd nie zwrécil jej pozyczonych pieniedzy w
kwocie 3 000 zl oraz w zwigzku z prowadzong dzialalno$ci nie zaplacil wszystkich naleznos$ci objetych fakturami.
W dniu 10 listopada 2016 r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. wydanym w sprawie
IX Kp 780/16 Sad Rejonowy w (...) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie cze$ciowo na dokumentach zawnioskowanych przez powoda,
zeznaniach Swiadkow oraz stron. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania dolaczonych do akt sprawy
dokumentéw, nie czynila tego rowniez zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dokumenty z akt sprawy IX Kp 710/15 Sadu Rejonowego w (...)nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem w wymienionym powyzej postepowaniu karnym zostalo wydane
postanowienie o uchyleniu postanowienia w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie wprowadzenia
A.M. wblad co do zamiaru swobodnego dysponowania wynajetym od Urzedu Miasta S. terenem dzierzawionym przez
L. K. (2), celem uzyskania korzy$ci majatkowej. W sprawie tej pozwana nie skladala zadnych zeznan czy o$wiadczen
nie mogla wiec dopusci¢ sie naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spraw Sadu
Rejonowego w (...) sygn. akt IX K 780/16 i Prokuratury Rejonowej B. P. w B. sygn. akt 1 Ds. (...).16 stwierdzajac, ze
sprawy te nie dotyczyly stron niniejszego procesu.

Oddalono réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z notatki

z interwencji Policji z dnia 2 wrze$nia 2015 r. w S. przy ul. (...), w czasie ktérej pouczono pozwang o bezzasadnosci
interwencji. W ocenie Sadu Okregowego samo stwierdzenie bezzasadno$ci wezwania Policji nie moze stanowié

o naruszeniu dobra osobistego powoda, tym bardziej w sytuacji kiedy powod nie byl obecny podczas zdarzenia,
ktbére mialo stanowié przyczyne interwencji albowiem jak wynika z zeznan $§wiadka M. Z., powo6d byl juz wowcezas
zatrzymany.

Nie uwzgledniono réwniez wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa B. P. w B. sygn. akt 1 Ds. 505.2015, w szczegdlno$ci z protokolu
przestuchania K. M. i notatki sporzadzonej z rozmowy z L. K. (2). W ocenie sadu pierwszej instancji zlozenie tego
wniosku bylo spdZznione, a powdd nie wykazal przyczyn, dla ktérych wniosku tego nie zlozyt wczesniej. Podobnie za
spdzniony uznano jego wniosek o dopuszczenie dowodu z notatki z rozmowy z L. K. (2) zlozonej do akt Komisariatu
Policjiw S. L.dz. S- (...), podajac, ze pow6d nadto nie wykazal przydatnosci tych dowodow dla rozstrzygniecia niniejsze;j

sprawy.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
tego Sadu sygn. akt I C 587/18, a w nich ,,ze stanowiska procesowego pozwanej”, w celu wykazania niewiarygodnoSci
jej zeznan, ktbrej przejaw stanowilo w ocenie powoda, ze we wszystkich postepowaniach zaprzeczala ona istnieniu
nieformalnej sp6tki miedzy stronami,



a w sprawie o sygn. akt I C 587/18 okoliczno$¢ te przyznala. Oddalajgc wniosek uznano, ze okolicznoSci te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oddalono réwniez wnioski o dopuszezenie dowodu z protokoldéw zeznan L. K. (2) w sprawach prowadzonych przez
Sad Rejonowy w (...) sygn. akt IX K 714/16, IX K 1172/16, III K 688/15 i w aktach Prokuratury Rejonowej B. P. w B.
sygn. akt 1 Ds. 113/16 z tg argumentacja, ze przedmiotem niniejszego postepowania byto dopuszczenie sie naruszenia
dobr osobistych powoda przez pozwanag, za$ z wnioskow dowodowych nie wynikalo, aby dotyczyly one tego faktu.
Dowody te sprzeciwialyby sie takze zasadzie bezposrednio$ci, obowigzujacej w procesie cywilnym.

Nie uwzgledniono wnioskéw o zobowigzanie P. C. do przedlozenia faktur zakupowych, o zobowigzanie pozwanej do
przedlozenia raportéw kasy fiskalnej i ksiag rachunkowych, o zwrécenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego o
nadestanie akt z kontroli przeprowadzonej u pozwanej, podajac, ze powod nie wykazal, jak dokumenty te mialyby
wplynaé na ustalenie faktu naruszenia przez pozwana jego dobr osobistych.

Sad pierwszej instancji pomingl dowod z zeznan §wiadkéw: Z. M., J. B.iT. L., albowiem nie zostaly podane ich adresy.
Ustalajac stan faktyczny Sad nie opartl sie na zeznaniach $wiadka A. S. i M. Z., albowiem nie posiadali oni zadnych
informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oddalono wnioski o ponowne przestuchanie $§wiadkow L. S.

iP. C., podajac, ze $wiadek L. S. w ogodle nie byt przestuchiwany w niniejszej sprawie, natomiast P. C. zlozyta obszerne
zeznania, podczas ktorych pelnomocnik strony pozwanej mial mozliwoé¢ zadawania §wiadkowi pytan, z ktérej nie
skorzystal.

W zakresie dowodu z przestuchania stron Sad Okregowy nie dal wiary o§wiadczeniom powoda w zakresie, w jakim
twierdzil, ze pozwana w toku postepowan karnych naruszyla jego godno$¢ osobistg i zarzucala, ze zabral pienigdze
z kasy, albowiem nie wynika to z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw karnych, na ktére powdd sie
powolywal. Nie znalazly potwierdzenia rowniez twierdzenia powoda, zgodnie z kt6rymi pozwana naruszyla jego dobra
osobiste podczas wizyty w domu rodzinnym jego zony, nazwala go oszustem i zlodziejem. Pozwana przyznala, ze by¢
moze wyrazila sie negatywnie o powodzie, jednak powod nie wykazal, aby wypowiedzi pozwanej nosily znamiona
naruszenia jego dobr osobistych. Cze$ciowo os§wiadczenia powoda dotyczyly takze okoliczno$ci uznanych za nieistotne
dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia pozwanej w duzej mierze dotyczylty wspolpracy pomiedzy stronami i nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Wskazywane przez powoda rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami
pozwanej, a przedlozonymi dokumentami czy zeznaniami Swiadkoéw- zdaniem Sadu - nie mialy znaczenia, albowiem
nie byly zwigzane z naruszeniem doébr osobistych powoda. Sad nie znalazt wiec podstaw do ponownego przeshuchania
pozwanej po odebraniu od niej przyrzeczenia.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci w celu ustalenia
wysoko$ci obrotow spdlki cywilnej (...) zostal oddalony ze wskazaniem, ze kwestia ta nie byla przedmiotem
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nie wykazano, by pozwana swoim dzialaniem dopuscila sie naruszenia
débr osobistych powoda. Powdd, na ktorym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, nie udowodnil, aby pozwana
podjeta w stosunku do niego bezprawne dzialania, ktére uzasadnialyby jej odpowiedzialno$¢. W uzasadnieniu pozwu
powdd podnidsl, ze pozwana przestuchiwana i rozpytywana w postepowaniach karnych wielokrotnie méwila o nim
nieprawde, bez zadnej podstawy oskarzala go

o oszustwa, informowala prokurature i sady o przestepstwach, ktérych nie dokonal, méwila, ze ukrad} deski i inne
mienie, co bylo nieprawda. Dzialanie pozwanej mialo by¢ nakierowane na zdyskredytowanie powoda wobec organéw
prowadzacych postepowanie, za$ nieprawdziwe wypowiedzi na temat powoda pozwana miala wyglasza¢ w obecnosci:
I. F.,P. C, B. C,, a takze w Urzedzie Miasta S..



Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzuty powoda nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodnym, w tym w dokumentach znajdujacych sie w aktach postepowan, na ktére powolywal sie powod, a ktore
dotyczyly stron niniejszego postepowania. Ocenil, iz w aktach tych brak jest dokumentéw, na podstawie ktérych
mozna byloby przyjaé, ze pozwana dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powoda. Pozwana nie pomawiala
powoda, nie zarzucala mu w sposob nieuzasadniony nieuczciwego i nieetycznego postepowania. W istocie zlozyla
zawiadomienie, ze powod dopuscit sie przestepstwa poprzez sfalszowanie podpisu jej syna E. K. (2), okolicznoéé
ta jednak zostala potwierdzona w toku prowadzonego postepowania karnego i pow6d prawomocnie zostat za to
skazany, zatem zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjac, ze dzialanie pozwanej byto w tym zakresie bezprawne.
Pozwana poszukiwala ochrony prawnej i taka ochrone uzyskala. Odnoénie podniesionego przez pozwana w ramach
postepowania prowadzonego przez Komisariat Policji w S. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej B. P. w B. sygn. akt
PR 1 Ds. 548.2017 zarzutu, ze powod nie rozliczyl wszystkich faktur, nie uregulowatl w calo$ci naleznos$ci, Sad wskazal,
iz Swiadkowie P. C. i B. C. potwierdzili, ze taka sytuacja istotnie miala miejsce. Uznal Sad, ze powdd nie udowodnil,
aby pozwana informowala prokurature i sady o przestepstwach, ktérych nie dokonal, aby dazyla do zdyskredytowania
g0 wobec organdéw prowadzacych postepowanie.

W ocenie Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzenia réwniez zarzuty powoda w zakresie, w jakim twierdzil, iz
pozwana oczerniala go przed I. F., P. C., B. C. i w Urzedzie Miasta S.. Przestuchani w charakterze swiadkéw P. C.,
B. C.iL F. zaprzeczyli temu, aby w ich obecnoSci pozwana obrazliwie czy wulgarnie wypowiadala sie o powodzie,
aby pomawiata go o kradziez czy oszustwo. Pozwana wyrazala niezadowolenie ze wspdlpracy z powodem, a z zeznan
$wiadkow nie wynika, by wykraczalo to ponad ramy dopuszczalnej oceny. Powod nie wykazal réwniez, aby pozwana
wykorzystala jego prace i pozbawila go dochodu, czego m.in. mialy dotyczy¢ przeprosiny, ktérych powoéd domagatl sie
W niniejszym postepowaniu.

Z tych wszystkich przyczyn powddztwo oddalono, orzekajac o kosztach procesu z powolaniem na art. 98 § 11 3
kpc, zasadzajac od powoda jako przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanej 6 137 zl tytutem kosztéw postepowania
oraz o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu w oparciu o normy § 2, § 4, § 8 pkt. 6, § 14 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniosta strona powodowa.

Zarzucala blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zachowanie oraz postepowanie
pozwanej nie wypeknilo przestanek naruszenia dobr osobistych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym z przestuchania powoda wynika, zZe zachowanie pozwanej stanowilo naruszenie dobr osobistych,
naruszenie przepisu art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co wyrazalo
sie odmowa dopuszczenia znacznej iloSci zawnioskowanych przez powoda dowoddéw oraz dokonanie blednej
oceny materialu, w nastepstwie czego Sad przyjal, ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda przez
rozpowszechnianie niezgodnych z prawda, oczerniajacych informacji na jego temat podczas, gdy z przestuchania
powoda oraz pozostalego materialtu dowodowego wynika, ze w rzeczywisto$ci doszlo do naruszenia doébr osobistych
chronionych prawem. Wskazywal, iz miedzy stronami istnieje konflikt na tle wspdlpracy powoda z synem pozwanej,
skutkiem czego pozwana ujawniala informacje o stanie finans6w powoda i sposobie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wobec 0so6b trzecich, naruszajac jego dobra osobiste.

Skarzacy wskazywal nadto na naruszenie przepiséw art. 23 kc i art. 24 ke w zwigzku z art. 448 ke przez jego
niezastosowanie oraz uznanie przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki naruszenia dobr
osobistych.

Powod, powolujac sie na powyzsze zarzuty, domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kwoty 150 000 z} z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
oraz zasadzenia nieoptaconych kosztow zastepstwa adwokackiego przez Sadem drugiej instancji.



W pi$mie z 23 listopada 2019r. pow6d wskazywal nadto na niewazno$¢ postepowania i koniecznoé¢ jego zniesienia
od pierwszej rozprawy oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na brak jego osobistego udzialu
w postepowaniu wobec pobytu w oSrodku penitencjarnym i niedoprowadzenia na terminy rozpraw przed sadem
pierwszej instancji, co uniemozliwilo mu zadawanie pytan pozwanej. Zglosil nadto wnioski dowodowe, ktore nie
zostaly skonkretyzowane przez pelnomocnika powoda w terminie zakreSlonym mu pod rygorem pominiecia wniosku.
Skarzacy wnosil o doprowadzenie na termin rozprawy apelacyjnej; Sad Apelacyjny poinformowal go o tym, ze nie
zostanie doprowadzony z uwagi na nieobowiazkowe stawiennictwo na rozprawie odwolawczej oraz reprezentowanie
jego interes6w przez profesjonalnego pelnomocnika w tym postepowaniu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Za nieskuteczne uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia zardwno prawa
procesowego, jak i materialnego.

W pierwszej kolejnoSci godzi sie wskazaé, iz wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do niewaznoSci postepowania
w rozumieniu art. 397 pkt 5 kpc, albowiem wbrew twierdzeniom powoda, nie zostat on pozbawiony mozliwoéci obrony
swoich praw przed sadem pierwszej instancji. Byl bowiem reprezentowany w toku procesu przez wykwalifikowanego
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéry nadto byl obecny na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe
i ogloszono zaskarzony wyrok, zostal przestuchany w charakterze strony. Fakt, ze jego zdaniem pelnomocnik
nie wykorzystal mozliwoSci zadawania pytan pozwanej, nie przesadza o niewazno$ci postepowania, bowiem
nieprawidlowosci proceduralnych w zakresie zapewnienia udzialu powodowi w postepowaniu nie stwierdzono. Do
niewaznoSci postepowania z uwagi na pozbawienie moznosci obrony praw strony dochodzi, gdy z powodu wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwea 2020 r., IV CZ 16/20, LEX nr 3049071). Taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie doszlo takze do bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil i ocenit zachowanie pozwanej, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, w
szczego6lnosci za$§ dowody z zeznan $wiadkow i dokumentéw zawartych aktach sprawy oraz spraw zwigzkowych. Nie
sposob zarzucié tej ocenie naruszenie przepisu art. 233 kpc, albowiem Sad Okregowy wszechstronnie i wnikliwie
ocenil caloksztalt materialu dowodowego oraz wyciagnal prawidlowe wnioski z poszczegdlnych $rodkéw dowodowych,
ktore to konkluzje ukladaly sie w spojng caloé¢, za$ przebieg zdarzen nie budzil watpliwosci co do rzeczywistego
ich przebiegu. Sad Odwolawczy zwazyl, iz skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga
od skarzacego wykazania, Ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom dos$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga wiec od apelujacego wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 wrze$nia 2018 r., I ACa 112/18, LEX nr 2561178).
W niniejszej sprawie, za wyjatkiem subiektywnego przekonania skarzacego, zadne inne przestanki nie przemawiaja
za uznaniem naruszenia w tej, ani innej mierze, zasady swobodnej oceny dowodoéw przez Sad Okregowy. Dowody z
zeznan Swiadkow przeprowadzone w niniejszej sprawie, dokumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz tres$¢ przestuchania pozwanej w charakterze strony, jednoznacznie wskazuja na brak naruszen dobr osobistych
powoda w podnoszonych przez powoda okolicznoSciach. Innych §rodkéw dowodowych, ktoére pozwoliltyby przyjaé
warunki odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie, powdd natomiast nie zaoferowal. O§wiadczenia tych osob
potwierdzaly jedynie niesporny miedzy stronami fakt zaistnienia miedzy nimi konfliktu na tle wspélpracy powoda



z synem pozwanej, a takze wypowiedzi pozwanej, ktore relacjonowaly jedynie okolicznos$ci faktyczne zgodnie z jej
wiedza, ktore w wiekszosci wypowiadane byly w ramach okreSlonych postepowan przed organami panstwowymi,
zgodnie z cigzacym na pozwanej obowigzkiem. Same twierdzenia powoda, oparte gléwnie o wlasne domysly, a
nie potwierdzone przez zaoferowany material dowodowy, nie mogly uzasadnia¢ przyjecia pozostalych $rodkéow
dowodowych za niewiarygodne i ustalenia naruszenia débr osobistych powoda przez pozwana w naprowadzanych
przez powoda, niekonkretnych okoliczno$ciach.

Nie mogl réowniez odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku zarzut dotyczacy odmowy powtdrnego
przesluchania pozwanej, po odebraniu przyrzeczenia. Sad Apelacyjny podzielil bowiem w tym zakresie, argumentacje
sadu pierwszej instancji, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnil, ze o$wiadczenia pozwanej w
duzej mierze dotyczyly wspdlpracy pomiedzy stronami i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wskazywane przez powoda rozbieznoéci pomiedzy twierdzeniami pozwanej, a przedlozonymi dokumentami czy
zeznaniami $wiadkéw, mialy znaczenie marginalne dla niniejszej sprawy, bowiem nie byly zwigzane z naruszeniem
dobr osobistych powoda.

Za niezasadny uznaé nalezalo réwniez zarzut oddalenia przez Sad Okregowy wnioskoéw dowodowych powoda, co jego
zdaniem czynilo bezskutecznymi podejmowane przezen dzialania nakierowane na wykazanie zasadno$ci roszczenia.
W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze na rozprawie 24 pazdziernika

2019 r., kiedy to sad pierwszej instancji rozstrzygnal w powyzszym zakresie, obecny byt fachowy pelmomocnik
apelujacego, ktéry nie zglosil zastrzezenia, o ktérym mowa w przepisie art. 162 § 2 kpe, z wszelkimi tego
konsekwencjami procesowymi. Strona nie moze bowiem w apelacji skutecznie zarzuci¢ uchybienia przez sad
przepisom postepowania dotyczacego przeprowadzania dowodow, jezeli na podstawie art. 162 kpc nie zwrdcila uwagi
sadu na to uchybienie. Ratio legis tego przepisu jest bowiem pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie
ich nielojalno$ci przez zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
po6zniejszego wykorzystania ich w §rodkach (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., sygn. akt I CSK 551/17,
LEX nr 2560997).

Przy tak poczynionych ustaleniach nie sposéb bylo uznaé, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a
to art. 23 ke, art. 24 ke i art. 448 ke. Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwana swoim dzialaniem lub zaniechaniem
dopuscita sie naruszenia jego dobr osobistych. W apelacji powdd wskazywal, ze owo naruszenie polegaé by miato na
tym, iz temat relacji miedzy nimi byt przez B. K. (1) wielokrotnie poruszany w rozmowach, ktére prowadzila ona z
osobami trzecimi, a ktorych przedmiotem byly informacje na temat sytuacji materialnej powoda, stanu jego zadluzenia
wzgledem pozwanej czy sposobu prowadzenia przez apelujacego dzialalnoSci gospodarczej. Podobnie uznatl apelujacy
za naruszenie swych dobr osobistych rozmowy prowadzone przez B. K. (1) z osobami trzecimi, na temat czynéw
niedozwolonych, popelionych rzekomo przez powoda, jeszcze przed wydaniem prawomocnych orzeczen.

Tak sformulowany zarzut ma charakter ogblnikowy, za§ powod nie naprowadzil jakichkolwiek okolicznosci, ktore
moglyby umozliwi¢ jego skonkretyzowanie.

Z apelacji nie wynika, kiedy konkretnie i do kogo kierowane byly wypowiedzi pozwanej, z jakimi zawartymi w
nich tre$ciami wigze powo6d naruszenie swych dobr osobistych, co uniemozliwia zweryfikowanie, czy istotnie takie
zdarzenia mialy miejsce, a jezeli tak, to czy wygloszone przez pozwana twierdzenia uchybialy przepisowi art. 23
ke. Okoliczno$ci ustalone w ramach niniejszego postepowania nie pozwolily na potwierdzenie zarzutéw powoda,
skoro, jak juz wyzej wskazano, zaden ze §wiadkow nie potwierdzil, aby w ich obecnoSci pozwana wypowiadala sie o
powodzie w sposdb obrazliwy, czy wulgarny, lub tez by pomawiata go bezpodstawnie o kradziez czy oszustwo. Wbrew
wyrazonemu w apelacji pogladowi natomiast, rozmowa z innymi osobami na temat laczacych strony procesu relacji
gospodarczych, sama przez sie nie moze stanowi¢ naruszenia dobr osobistych powoda. W toku postepowania ustalono,
ze pozwana poinformowatla §wiadkéw P. C. i B. C. o zakonczeniu wspdlpracy zawodowej z powodem, a to z uwagi na
brak mozliwos$ci osiggniecia porozumienia z A. M.. Powyzsza wypowiedZ pozwanej skierowana byla do kontrahentow
w $cisle okreslonym kontekScie, w celu wynegocjowania korzystnych warunkéw rozliczenia zobowigzan powoda i
pozwanej z tytulu transakcji dokonywanych



z udzialem wymienionych powyzej §wiadkoéw. Podkres§lenia wymaga, ze $wiadek P. C. zeznala, ze z pozwana zetknela
sie tylko raz, a prowadzona

w czasie spotkania rozmowa dotyczyla wylacznie rozliczen handlowych. Nie sposéb uznaé, by taka wypowiedz
naruszala dobra osobiste powoda.

Roéwniez $wiadek M. D., bedacy funkcjonariuszem policji zeznal, ze w toku prowadzonych przezen czynno$ci w ramach
- zainicjowanego przez powoda - postepowania przygotowawczego w sprawie o naruszenie jego praw pracowniczych,
pozwana zeznala, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wspolnie z A. M. nie jest dla niej satysfakcjonujace.
Przekazane wowczas informacje co do charakteru laczacych powoda i pozwana stosunkéw gospodarczych byly
powiazane z przedmiotem postepowania, w zwigzku z tym nie sposoéb uznaé, aby udzielono ich osobom postronnym
i w sposéb nieuzasadniony okolicznoSciami.

W tym kontekécie podkreélenia wymaga, ze dla uznania legalno$ci wypowiedzi ocennych decydujace znaczenie ma
rzetelno§é krytyki, jej zgodnoé¢ z zasadami wspolzycia spotecznego i kryteria przyjmowane ogblnie w danej dyscyplinie
(...) dzialalno$ci zawodowej (zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 612/15, LEX nr 2076725).

Zwazywszy na wskazane powyzej kryteria zgodnoS$ci z prawem wyglaszanych ocen uzna¢ nalezalo, ze pozwana K.
jedynie wyrazala niezadowolenie ze wspoélpracy z powodem, jednakze w sposob, ktory nie wykraczal poza granice
dopuszczalnej oceny.

Wobec tego uzna¢ wypadalo, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zaden z zarzutéw podnoszonych w apelacji
nie byl w stanie go wzruszy¢.

Stad apelacje powoda oddalono jako bezzasadnag, po myséli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc,
obcigzajac nimi przegrywajacego powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia dla adwokata P. S., z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wydano w oparciu o przepisy § 4 ust. 3, § 8 pkt. 6, § 14 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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