Sygn. akt I ACa 1111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 665/18

1) oddala obie apelacje;

2) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 1111/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2019r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Aresztu
Sledczego w (...) na rzecz powddki G. S. 100.000zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 13 czerwca 2018r. Kwote
te zasadzil z tytulu zadoééuczynienia za krzywde wyrzadzona wskutek $mierci syna. W dalej idgcym zakresie zadanie



zado$¢éuczynienia oddalil. Zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej 1.952,20z1 z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego i odstgpit od obciazenia powddki kosztami
sadowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Powddka G. S. jest matkg M. S. (1), ktory urodzil sie (...) Ma takze corke A., ktéra od 2005r. mieszka w (...). M. S. (1)
zostat oskarzony o czyn z (...) przy zastosowaniu(...) W toku postepowania karnego, 8 czerwca 2016r. zastosowano
wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Stosowanie tego Srodka
zapobiegawczego dwukrotnie przedluzano, po raz ostatni postanowieniem z 28 listopada 2016r .

W zwiazku z tymczasowym aresztowaniem, 8 czerwca 2016r. M. S. (1) zostal osadzony w Areszcie Sledezym w (...).
Juz przy przyjeciu podal funkcjonariuszowi pozwanego, ze leczyt sie (...), dokonywal samookaleczen oraz podejmowat
proby samobobjcze. Po konsultacji psychologicznej M. S. (1) zostal zakwalifikowany do grupy osadzonych zagrozonych
mozliwo$cig popelnienia samobdjstwa, zalozono dla niego karte osadzonego zagrozonego samobdjstwem ( (...))
i objeto go profilaktyka presuicydalna drugiego rzedu, ktéra obejmuje sie osadzonych wymagajacych nasilonych
oddzialywan ze wzgledu na wzmozone ryzyko samobdjcze. Jako przyczyne zakwalifikowania M. S. (1) do tej grupy
osadzonych wskazano: zachowania autoagresywne w przeszlo$ci, przyjecie nieterapeutycznej dawki lekdéw, leczenie
psychiatryczne w przeszloSci (zaburzenia(...), a takze stan psychiczny przy przyjeciu do Aresztu. Psycholog zalecil, aby
M. S. (1) umieszczano w celach z osobami spokojnymi, starannie dobierajac wspolosadzonych; zwracano uwage na
zmiany jego nastroju i zachowania; stosowano wzmozony nadzér i obserwowano sposob jego funkcjonowania oraz,
aby zapewniono mu opieke psychologiczno —wychowawczg.

Poczatkowo M. S. (1) przebywal w celi monitorowanej na terenie Szpitalai (...). P6Zniej przebywal w wieloosobowych
celach bez monitoringu. Wielokrotnie zglaszal sie na konsultacje do psychologa - byly to wizyty wyznaczane kontrolnie,
jak i wizyty przez niego inicjowane. Odbywal rozmowy z wychowawcg i pozostawal pod opieka lekarza psychiatry,
ktory przepisywal mu leki stabilizujace nastroj i przeciwdepresyjne. Od 19 sierpnia do 15 wrzesnia 2016r. przebywal
na obserwacji (...)w Oddziale (...) Szpitala Aresztu Sledczego w K.. We wnioskach z tej obserwacji dwoch bieglych
lekarzy (...) stwierdzilo u M. S. (1) cechy zaburzen osobowosci - cechy osobowos$ci nieprawidlowej - bez wplywu
ograniczajacego poczytalno$é; a poziom jego inteligencji okreslili jako powyzej przecietnej. 28 wrze$nia 2016r.
psycholog pozwanego zalecila obserwacje zachowania M. S. (1), zwlaszcza w sytuacjach obiektywnie trudnych, a w
przypadku wystapienia symptomoéw pogorszenia stanu niezwlocznie skierowanie go do psychologa. Nie stwierdzila
objawow patologicznego pobudzenia psychoruchowego, zalamania psychicznego, zespolu presuicydalnego, czy
objawow psychozy, jednakze w celach profilaktycznych zalecita kontynuowanie realizacji zalecen wynikajacych z karty
(...). 8 listopada 2016r., w czasie rozmowy z psychologiem M. S. (1) byl w wyré6wnanym nastroju, negowat mysli
i zamiary samobdjcze. Podawal, ze po spotkaniu z adwokatem liczy na uchylenie aresztu. Psycholog potrzymala
poprzednie zalecenia. 26 pazdziernika 2016r. wychowawca Aresztu odnotowal, ze M. S. (1) jest zadowolony z celi, w
ktorej zostal umieszczony i nie zglasza probleméw dotyczacych wspolosadzonych, a jego funkcjonowanie w warunkach
izolacji okreslil jako poprawne. 30 listopada 2016r., w czasie rozmowy z psychologiem syn powodki ujawniat silne
emocje wywolane faktem przedluzenia mu tymczasowego aresztu. Nie zglaszal my$li samobdjczych. Psycholog
zalecila, aby nadal stosowa¢ zalecenia z karty (...), a takze, aby w sposob szczegblny zwraca¢ uwage na zmiany w
zachowaniu osadzonego. Zalecila ochronie zwrdcenie szczegoélnej uwagi na osadzonego z uwagi na obcigzajaca go
emocjonalnie sytuacje - chodzilo o przedtuzenie tymczasowego aresztu.

6 grudnia 2016r. funkcjonariusz ochrony D. T. zaprowadzit M. S. (1) do jednoosobowej lazni. Przedtem przeprowadzit
stosowana w takich sytuacjach pobiezng kontrole i nie stwierdzil, aby M. S. (1) mial przy sobie przedmioty
niedozwolone. M. S. (1) w laZni znajdowat sie sam. Funkcjonariusz pozostawal na zewnatrz - przy lekko uchylonych
drzwiach lazni. W pewnym momencie otrzymal przez radiotelefon polecenie udzielenia pomocy pielegniarce na
oddziale znajdujacym sie pietro wyzej. Udal sie na ten oddzial, pozostawiajac M. S. (1) bez dozoru. Po drodze spotkal
innego funkcjonariusza - G. O. i polecil mu, aby udat sie do lazni i zastapil go w pilnowaniu M. S. (1). G. O. niezwlocznie
udal sie pod drzwi lazni. Nie slyszal szumu wody, drzwi do tazni byly przymkniete, zajrzal wiec do $Srodka i zobaczyl M.



S. (1) wiszgcego na pasie materiatu przywiazanego do kraty okiennej. Personel Aresztu Sledczego niezwlocznie udzielit
M. S. (1) pierwszej pomocy, wezwano zespdl ratownictwa medycznego, ktéry przewiozt go do Szpitala (...) w (...). 9
grudnia 2016r. M. S. (1) zmarl, a przyczyng jego zgonu bylo uduszenie przez powieszenie. Pozostawil skierowany do
powodki list pozegnalny.

Prokuratura Rejonowa w (...) nadzorowata §ledztwo w sprawie doprowadzenia M. S. (1) do targniecia sie na wlasne
zycie (sygn. PR 3 Ds. 297.2017). Postanowieniem z 10 sierpnia 2018r. §ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone,
poniewaz nie ustalono, aby osoby trzecie dorowadzily do proby samoboéjczej podjetej przez M. S. (1). W stosunku do D.
T. - starszego oddzialowego dzialu ochrony Aresztu Sledczego w (...) prowadzone bylo postepowanie dyscyplinarne,
w wyniku ktérego decyzja z 31 stycznia 2017r. Dyrektor Aresztu wymierzyt mu kare dyscyplinarna w postaci nagany
za to, ze w trakcie pelnienia shuzby, 6 grudnia 2016r., pozostawiajac pojedynczo w tazni osadzonego M. S. (1), ktérego
zgodnie z jednym z zalecen karty osadzonego zagrozonego samobojstwem, nie mozna bylo pozostawia¢ samego w celi
oraz innych pomieszczeniach jednostki, dopuécil sie naruszenia dyscypliny stuzbowej polegajacej na nieprawidtowym
wykonaniu czynno$ci suzbowych wynikajacych z przepiséw prawa, w szczego6lnosci z wynikajacych z art. 230 ust. 1,
21 3 pkt. 2 ustawy z 9 kwietnia 2010r. o sluzbie wieziennej

M. S. (1) z zawodu byl informatykiem. 1 marca 2016r. podjal stala prace. Zarabial $rednio 3.850,86z} brutto. Mieszkal
razem ze swoja partnerka w niewielkiej odleglos$ci od powodki, z ktéra pozostawal w codziennym kontakcie. Powbddke
laczyly z synem silne wiezi typowe dla prawidlowych relacji rodzinnych lgczacych matke z synem. M. S. (1) pomagal
powddce w czynnosciach zycia codziennego, wspieral ja, pomagat jej tez materialnie. Tragiczna Smier¢ syna byta dla
powddki wstrzasajacym przezyciem powodujacym gleboki kryzys emocjonalny i psychiczny. Reakcja zaloby przybrala
u niej charakter dysfunkcjonalny i przez dlugi okres czasu (ponad roczny) zaburzala mozliwo$¢ rozpoczecia adaptacji
do nowej sytuacji. W trakcie zaloby pojawily sie u niej zaburzenia depresyjne i nerwicowe. Ograniczyla kontrakty
towarzyskie i nadal sama ich nie inicjuje. Straty psychiczne, ktérych powodka doznala sa dla jej psychiki dewastujace.
Nie powrdcila do stanu psychicznego sprzed $mierci syna, choé prébuje sie adaptowac¢ do nowej sytuacji. W miare
mozliwo$ci (bedac emerytka) podejmuje prace - co pozwala jej lepiej radzi¢ sobie z poczuciem osamotnienia. Jej stan
psychiczny nadal kwalifikuje jg do terapii psychologiczne;.

Whioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego w (...) 19 stycznia 2018r. powddka zawezwala pozwanego do ugody,
domagajac sie zaplaty 250.000z} z tytulu zado$¢uczynienia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I Co 247/18.
Na posiedzeniu w dniu 27 marca 2018r. pozwany o§wiadczyl, Ze nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody. Pismem z 28
maja 2018r., doreczonym 5 czerwca 2018r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty 250.000zt w terminie 14 dni.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o niekwestionowang przez zadna ze stron tre$¢ dokumentéw
oraz w oparciu o spojne zeznania §wiadkéw: D. T.,G.O.,J. M., Z.S.,B.M.,J. K, E. M., M. M., W.J.,,K. S, A. K, A. S,
A. A (2), E.G.iR. G. oraz zeznania powddki, a takze w oparciu o opinie bieglych psychologa B. R. i psychiatry G. C.
(zasadnicza i uzupelniajaca), ktora zostala sporzadzona po badaniu powddki i w oparciu o material zgromadzony w
aktach sprawy. Sad Okregowy uznal, ze wnioski opinii zostaly nalezycie uzasadnione, a zarzuty zgloszone do jej tresci
wyjasnione w opinii uzupelniajacej. Wskazal, ze ustalenia, bedace podstawa do wnioskéw opinii pozostaja w zgodzie
relacjami $wiadkow A. S.; A. A. (2), E. G.iR. G., ktére opisaly jak powodka przechodzila okres zaloby i w jaki sposéb
funkcjonuje po $mieci syna. Wniosek pelnomocnika powodki o dalsze uzupelnienie sporzadzonej w sprawie opinii
oraz wniosek pozwanego o sporzadzenie kolejnej opinii przez innych bieglych tej specjalnosci, Sad Okregowy oddalil.

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalenn, Sad Okregowy wyjaénil, ze podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej normuje art.
417 81 k.c.. Wyjaénil, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w oparciu o ten przepis konieczne jest
wykazanie: szkody, niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
zwigzku przyczynowego laczacego te zdarzenia ze szkodg. Odwolujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4
grudnia 2001r. (SK 18/00, OTK-A 2001, nr 8, poz. 256) i art. 77 ust 1 Konstytucji RP przyjal, ze odpowiedzialnoéé
Skarbu Panstwa za szkode spowodowana niezgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej nie jest zalezna od
stwierdzenia winy i jest oparta na zasadzie ryzyka oraz, ze dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci konieczne jest ustalenie,



ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego uprawniony wywodzi roszczenie, bylo niezgodne z prawem, a nadto, ze za
niezgodne z prawem uznaje sie takie zachowania, ktoére sa sprzeczne nie tylko z obowigzujacymi przepisami, ale takze
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy rozwazyl, ze powddka wywodzila, iz zamach samobojczy, ktéry doprowadzil do $mierci jej syna, stal
sie mozliwy na skutek niezgodnego z prawem dzialania oraz zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
funkcjonariuszy pozwanego Aresztu. Twierdzila, ze pozwany mial prawny obowigzek realizacji takiego sytemu dozoru
i kontroli, ktére zapewnialyby osadzonemu M. S. (1) bezpieczenstwo w czasie jego osadzenia, w tym bezpieczenistwo
przed zachowaniem autoagresywnym. Wywodzila, ze nieprawidlowa realizacja obowigzkéw stluzbowych przez
funkcjonariusza D. T. umozliwila jej synowi popelienie samobojstwa. Akcentowala, ze funkcjonariusz pozwanego
naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 108 § 1 k.k.w. i zalecenia wynikajace z karty osadzonego zagrozonego
samobojstwem, a takze dyrektywy wynikajace z § 12 ust 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 7 Instrukeji nr 16/10 Dyrektora
Generalnego Stluzby Wieziennej z 13 sierpnia 2010r. w sprawie zapobiegania samobojstwom 0s6b pozbawionych
wolnoSci. Rozwazyl tez stanowisko pozwanego, ktoéry twierdzil, ze dopelnil wszelkich obowiazkéw zwigzanych z
przyjeciem syna powddki do Aresztu; ze postepowal zgodnie z wymogami wynikajacymi z Instrukcji nr 16/10
Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z 13 sierpnia 2010r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom osbéb
pozbawionych wolnoSci; ze zapewnil M. S. (2) dostep do opieki medycznej, do wzmozonej opieki wychowawczej
i psychologicznej oraz weryfikowal stopien ryzyka samobdjczego osadzonego w odpowiednich odstepach czasu.
Co do wydarzen z 6 grudnia 2016r. pozwany podnosil, ze przeprowadzenie przez D. T. tylko kontroli pobieznej
opuszczajgcego cele M. S. (1) bylo dzialaniem prawidlowym w Swietle § 94 ust 1 pkt 1 obowigzujacego woéwczas
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 paZdziernika 2003r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej; a D. T. nie mial obowigzku przeprowadzenia kontroli osobistej M. S. (1). Pozwany
twierdzil tez, ze pozostawianie syna powddki samego w laZzni nie nastgpilo w wyniku niedbalstwa funkcjonariusza,
poniewaz otrzymatl on pilne wezwanie do innej celi, gdzie miat do wykonania rownie wazne obowiazki stuzbowe -
zwigzane z wykonaniem zalecen medycznych dla innego osadzonego.

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska powddki i przyjal, ze bezprawno$c¢ zaniedbania funkcjonariuszy pozwanego
wynika z naruszenia art. 108 § k.k.w., ktéry do osadzonych tymczasowo aresztowanych ma zastosowanie z mocy art.
209 k.k.w., i ktory nakladal na funkcjonariuszy pozwanego obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan w celu
zapewnienia osadzonemu bezpieczenistwa osobistego z chwila przyjecia go do jednostki penitencjarnej. Odwolujac
sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 22 lutego 2012r. (IV CSK 290/11; LEX nr 1136006)
wyjasnil, ze ochrone te trzeba rozumie¢ szeroko, nie tylko jako zapobieganie szkodliwym dzianiom innych oséb, lecz
takze zagrozeniom pochodzacym od samych skazanych, np. zamachom samobojczym lub samouszkodzeniom oraz,
ze z ogbhu przepiséw kodeksu karnego wykonawczego nalezy wywie$¢ norme prawng nakladajaca na funkcjonariuszy
stuzby wieziennej obowiazek sprawowania stalego nadzoru nad skazanymi. Podkreslil, ze obowigzek ten w odniesieniu
do oséb, co do ktorych stwierdzono, ze moga one podejmowacé proby samobojcze (a do takiej grupy zaliczono M. S. (1))
byl precyzowany szczegdlnymi i szczegblowymi wytycznymi wynikajacymi Instrukeji nr 16/10 Dyrektora Generalnego
Stluzby Wieziennej z 13 sierpnia 2010r., ktéra obowigzywala w dacie przyjecia M. S. (1) do pozwanego Aresztu.
Instrukcja ta w §2 stanowila, ze samob6jstwom osadzonych zapobiega sie poprzez prowadzenie: 1) profilaktyki
presuicydalnej pierwszego rzedu, ktéra obejmuje sie ogot osadzonych; 2) profilaktyki presuicydalnej drugiego rzedu,
ktora obejmuje sie osadzonych wymagajacych nasilonych oddzialywan, ze wzgledu na wzmozone ryzyko samobdjcze;
3) profilaktyki presuicydalnej trzeciego rzedu, ktéra obejmuje sie osadzonych, po nieskutecznej probie samobdjczej.
M. S. (1) zostal objety profilaktyka presuicydalna drugiego rzedu, a dzialania profilaktyczne wynikajace tego faktu
mialy by¢ realizowane w czasie calego okresu jego pobytu w tej jednostce i zgodnie z § 4. Instrukcji mialy polegaé na:

ustaleniu wystepowania czynnikéw ryzyka samobojczego, czynnikow chroniacych, dokonaniu oceny stopnia ryzyka
samobdjczego, objeciu osadzonego wzmozona opieka wychowawczg, okresleniu przez psychologa indywidualnych
mechanizmoéw autoagresji i opracowaniu odpowiednich zalecei do prowadzonego wobec osadzonego oddzialywania,
objeciu osadzonego pomoca psychologiczna, objeciu osadzonego farmakoterapia wedlug wskazan psychiatry,
zwracaniu uwagi na zachowania sygnalizujace bezpos$rednie niebezpieczenstwo podjecia proby samobojczej,



umieszczaniu w celach mieszkalnych wieloosobowych, niepozostawianiu osadzonego samotnie w celi mieszkalnej,
tworzeniu technicznych i organizacyjnych barier utrudniajacych podjecie préby samobodjczej, obejmowaniu
zachowania osadzonego zwiekszonym nadzorem ochronnym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z § 10.1 Instrukeji funkcjonariusze pozwanego byli tez zobowiazani zwracac
szczegblng uwage na zachowanie syna powodki w krytycznych momentach izolacji, w szczeg6lnos$ci przez pierwsze
14 dni w warunkach izolacji i w przelomowych momentach wyznaczonych orzeczeniami i postanowieniami sadéw,
prokuratur, a takze decyzjami administracji penitencjarnej. Nadto, Sad Okregowy przytoczyt § 12. 1. Instrukcji
stanowiacy, ze w celi jednoosobowej nie umieszcza sie m.in. osadzonych, kt6rzy sg objeci nasilonymi oddzialywaniami
profilaktycznymi, ze wzgledu na wzmozone ryzyko samobdjcze oraz § 12.2 Instrukcji, przewidujacy, ze osadzonych,
o ktérych mowa w ust.1 nie pozostawia sie samotnie w celi wieloosobowej ani innych pomieszczeniach jednostki
z wyjatkiem pomieszczen monitorowanych, umozliwiajacych stala kontrole zachowania. Zauwazyl, ze w trakcie
tymczasowego aresztowania syna powo6dki, 28 wrze$nia 2016r. zaczela obowiazywaé nowa Instrukcja nr 2/16
Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej z 29 sierpnia 2016r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom osbéb
pozbawionych wolno$ci oraz, ze brzmienie paragraféw 2, 3, 4 i 10 Instrukcji nie uleglo zmianie, a w § 12.2 do
dotychczasowej tresci dodano, ze chodzi o osadzonych przebywajacych w areszcie Sledczym lub zakladzie karnym, w
ktorych cele pozostaja zamkniete.

Stosujac wyzej przytoczone regulacje, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie dopelil obowigzku realizacji
nadzoru nad M. S. (1), poniewaz jego funkcjonariusz - wbrew postanowieniom § 4 pkt 8 Instrukcji nr 2/16
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej - pozostawit syna powddki samego w pomieszczeniu niemonitorowanym,
tj. w pojedynczej tazni i nie sprawowal nad nim przez pewien czas jakiekolwiek nadzoru. Czas ten okazal sie
wystraczajacy do tego, aby M. S. (1) zrealizowal zamiar popelnienia samobdjstwa - z ktérym niewatpliwie nosil sie
juz wezeéniej, gdyz poczynil do tego przygotowania. Co wiecej nastapilo to momencie, w ktérym nadzor ten powinien
byt szczeg6lnie wzmozony (§ 10 pkt 2 Instrukeji) z uwagi na fakt, ze kilka dni wczeéniej doszlo do przedluzenia
tymczasowego aresztu wobec M. S. (1) - czego ten sie nie spodziewal. Zaakcentowal, ze psycholog pozwanego
krotko przed zdarzeniem zalecila ochronie zwrécenie szczeg6lnej uwagi na osadzonego S. z uwagi na obcigzajace
go emocjonalnie przedluzenie tymczasowego aresztu. Podkredlil, Ze bez znaczenia pozostawaly okolicznoéci jakie
spowodowaly, ze funkcjonariusz pozwanego nie nadzorowal M. S. (1) w czasie kapieli, poniewaz brak winy tego
funkcjonariusza nie wylaczylby bezprawnosci pozostawienia M. S. (1) samego w pomieszczeniu tazni, bez nadzoru, jak
i bez znaczenia pozostawalo to, ze podczas konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych M. S. (1) nie deklarowal
my$li, ani zamiaréw samobdjczych i w ocenie innych 0s6b doé¢ dobrze funkcjonowal w warunkach izolacji, poniewaz
mimo braku wyraznych symptoméw kryzysu, psycholog kazdorazowo podejmowal decyzje o utrzymaniu zalecen
wynikajacych z karty osadzonego zagrozonego samobdjstwem i ta okolicznoéé byla decydujgca dla ustalenia czy
doszlo do bezprawnego zaniechania. Wskazal, ze o bezprawnoSci zaniechania funkcjonariusza D. T. $§wiadczy takze
fakt wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, w tym tre$¢ postawionego mu zarzutu. Nadto, zauwazyl, ze pozostawienie
M. S. (1) samego, bez nadzoru w lazni, nie bylo jedyna taka sytuacja. M. S. (1) musial mie¢ bowiem sposobno$é
przygotowania sie do proby samobojczej w ten sposob, Ze z materaca wytargal lub wycial pasy materialu, na ktérych
sie potem powiesil. Zgromadzony w sprawie material nie pozwolil ustali¢ w jakich okolicznosciach do tego dokladnie
doszlo, ale pozwalal na ustalenie, ze zanim D. T. zabral M. S. (1) do lazni pozostawil go samego w celi mieszkalnej, co
znalazlo odzwierciedlenie w notatce stuzbowej z 14 grudnia 2016r., w ktorej D. T. zapisal: ,kiedy zabralem osadzonego
S. (wspolosadzony M. S. (1)) do }azni, nie umiem wyjasni¢ czemu zostawilem samego osadzonego S. w celi mieszkalne;j.
Taka sytuacja nigdy wcze$niej nie miata miejsca”. W czasie przestluchania D. T. potwierdzil, ze sporzadzil takiej tresci
notatke i potwierdzil, Ze opisana w niej sytuacja miala miejsce.

Odwolujac sie do regulacji art. 361 §1 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz, ze przepis
ten statuuje obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade adekwatnego zwigzku przyczynowego. Stwierdzil, ze
chot¢ $mier¢ M. S. (1) byta samobdjcza, to miedzy nia a krzywda powdodki istnieje zwigzek przyczynowy, poniewaz
pozostawienie M. S. (1) samego najpierw w celi mieszkalnej, a potem w lazni stworzylo mu sposobno$é¢ do tego, aby



zamiar samobojczy zrealizowal, a profilaktyka jaka byl objety miala wlasnie takie sytuacje eliminowaé. Podkreslil,
ze w trakcie calego pobytu M. S. (1) w Areszcie byl on traktowany jako osoba, ktora potencjalnie moze podjaé
probe samobdjeza i z tego wzgledu wdrozono dzialania majace wyeliminowaé okazje realizacji takiego zamiaru.
Zaakcentowal, ze wprawdzie sama $mier¢ miata Zrédlo w woli M. S. (1), to jednak gdyby nie pozostawiono go samego
stwarzajac sposobno$¢ realizacji samobojstwa, to do skutku w postaci §mierci nie doszloby.

Sad Okregowy wyjasénil, ze art. 446 § 4 k.c. daje podstawe przyznania najblizszym czlonkom rodziny osoby zmarlej
w wyniku czynu niedozwolonego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, a wiec za szkode niemajatkowa oraz, ze
powddka, jako matka M. S. (1) zalicza sie do grona najblizszych czlonkéw rodziny pokrzywdzonych jego przedwczesna
$miercig. Wskazal, ze kompensacie na podstawie powolanego przepisu podlega doznana krzywda, a w szczegolnoS$ci
cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Na rozmiar tej krzywdy maja
przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne oraz
wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejScia (np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie znalez¢ w nowej rzeczywistoéci i zdolnosci jej
zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia
2013r. IV CSK 87/13, LEX nr 1383297). Wyjasénil, ze zado$éuczynienie ma na celu zlagodzenie ujemnych przezyc
zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi oraz, ze ma charakter kompleksowy - winno by¢ rekompensata
za calg krzywde zwigzang ze zdarzeniem, z ktoérego wyniklo. Kierujac sie tymi kryteriami uznal, ze zado$éuczynieniem
adekwatnym do rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy bedzie 100.000zl i taka kwote zasadzil, a dalej idace
zadanie zado$cuczynienia oddalil, jako wygérowane. Podkreélil, Ze zasadzona na rzecz powo6dki kwota ma realng
warto$¢ ekonomiczng. Rozwazyl, ze z opinii bieglych psychiatry i psychologa i zeznan swiadkéw A. S., A. A. (2),
E. G, R. G. oraz zeznan powddki wynikalo, ze powodke laczyly z synem silne wiezi wynikajace z pokrewienstwa i
rzeczywistych relacji oraz, ze do czasu tymczasowego aresztowania syna, mimo ze mieszkal on samodzielnie, powodka
miala z nim staly, codzienny kontakt, ze syn pomagal powddce i stanowil dla niej wsparcie, co mialo dla powodki
tym wieksze znaczenie, ze mieszkala ona samotnie — jest rozwiedziona, a drugie dziecko powodki (cérka A. S.)
mieszka na stale poza granicami Polski. Rozwazyl, ze powddka utracila osobe jej najblizsza oraz, ze Smierc syna w tak
dramatycznych okoliczno$ciach, a weze$niej czas kiedy przebywal szpitalu bez nadziei na przezycie, byl dla powodki
traumatycznym przezyciem oraz, ze powddka przechodzila proces zaloby w sposob powiklany, dotknely ja zaburzenia
depresyjne i nerwicowe. Uwzglednil, ze mimo iz powddka probuje sobie radzié¢ sobie z poczuciem pustki i osamotnienia
(np. podejmujac prace) to nie powrdcila do stanu psychicznego sprzed Smierci syna. Sad Okregowy stwierdzil, ze
miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia nie mozna poming¢, ze M. S. (1) popehil samobbjstwo oraz, ze w pewnym
zakresie przyczyng cierpien powddki i pogorszenia jej stanu psychicznego byl tez sam fakt postawienia jej syna w
stan oskarzenia i charakter postawionego mu zarzutu, poniewaz oskarzenie i tymczasowe aresztowanie syna bylo
dla powodki szokujgce i z pewnoscig to takze byto dla niej przezyciem niezwykle trudnym. Rozwazyl, ze tymczasowe
aresztowanie syna, cho¢ ograniczylo powddce radykalnie kontakt z synem, to nie prowadzilo do zerwania wiezi jakie
ja z nim laczyly. Wprawdzie z uwagi na rygory zwiazane z tymczasowym aresztem powo6dka nie miata mozliwosci
kontaktu z synem, ale go nie opuscila. Podkredlil, ze o tym ze M. S. (1) kochal matke i jak byla ona dla niego wazna
osoba $wiadczy to, ze skierowal do niej list pozegnalny i tre$¢ tego listu oraz, ze wiez rodzinng powddki z synem
przerwala dopiero $§mier¢ M. S. (1).

Kwote 100.000z} Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami za op6znienie - zgodnie z zagdaniem pozwu - od
13 czerwca 2018r., jako ze przed ta datg powodka wezwala pozwanego do zaplaty oraz wystapila z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej. Koszty procesu — na podstawie z art. 100 k.p.c. — Sad Okregowy rozdzielil stosownie
do wyniku sporu, przy przyjeciu, ze powddka utrzymala sie ze swym roszczeniem w 40% i pokryla oplate sadowa od
pozwu do kwoty 500z} oplata, a kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.817zl.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powdbdka wniosta o zmiane wyroku przez podwyzszenie zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia o 150.000¢zl, tj. do
250.000zti zasgdzenie tej kwoty z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2018r. oraz o obciazenie pozwanego kosztami



procesu za obie instancje. Alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego, badz o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu przezich zniesienie.
Podniosla zarzuty naruszenia prawa materialnego:

« art. 44684 k.c. wzw. zart. 36381 k.c. zuwagi na ich niewlasciwe zastosowanie wobec uznania, ze w realiach sprawy
suma 100.000¢z} jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy;

« art. 44684 k.c. w zw. z art. 362 k.c. z uwagi na ich niewlasciwe zastosowanie wobec uznania, ze w realiach
sprawy przestankami przemawiajacymi za miarkowaniem zado$éuczynienia naleznego powodce byto popelienie
samobojstwa przez M. S. (1), a nadto pozostawienie syna powodki w stan oskarzenia oraz charakter samego
zarzutu.

Podniosta takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego:

« art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. z uwagi na ich niewlasciwe zastosowanie wobec oddalenia
wniosku powddki o zobowigzanie bieglych psychologa i psychiatry do zloZenia na rozprawie ustnej opinii
uzupelniajacej w celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu psychicznym powodki, intensywno$ci przezywania
przez nig cierpien oraz jej aktualnego stanu zdrowia psychicznego;

« art. 100 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie z uwagi na zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej RP 1.952,20z} z tytulu kosztéw procesu w wyniku wadliwego odstgpienia od zasady
wzajemnego zniesienia kosztow procesu obowiazujacej w przypadku cze$ciowego uwzglednienia powodztwa.

Natomiast pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztoéw procesu, a alternatywnie o uchylenie wyroku
w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Apelacje oparl o zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego:

« art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze
samobojstwo M. S. (1) bylo wynikiem naruszenia zalecen dotyczacych niepozostawiania go samego na terenie
pozwanej jednostki penitencjarnej w sytuacji, gdy zdarzenie to bylo spowodowane samoistnym dzialaniem M.
S. (1);

« art. 27881 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o powotanie innych bieglych sadowych
z zakresu psychologii i psychiatrii, niemajacych wcze$niej kontaktu z powodka w celu sporzadzenia kolejnej
opinii psychologiczno-psychiatrycznej w sprawie, w sytuacji gdy pozwany szczegdlowo i zasadnie umotywowat
okolicznos$ci podwazajace walor dowodowy zlozonej w sprawie opinii psychologiczno-psychiatrycznej — glownej
1 uzupelniajace;j.

Nadto podniést zarzuty naruszenia przepisébw prawa materialnego, a to:

« art. 36181 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy
pozostawieniem M. S. (1) samego wtazni w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, a jego samobojstwem zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas gdy prawidlowa ocena prawna prowadzi do wniosku, ze pomiedzy tymi
zdarzeniami zwigzek taki nie zachodzi;

« art. 41781 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze doszlo do
niezgodnego z prawem dzialania badz zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej podczas, gdy prawidlowa
ocena prawna przy uwzglednieniu brzmienia art. 10882 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze dzialanie lub zaniechanie
funkcjonariuszy pozwanego nie byto niezgodne z prawem;



o art. 44684 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zasadzenie fakultatywnego zado$cuczynienia pienieznego w kwocie
100.000z}, w wyniku czego zasadzone zado$éuczynienie ma charakter represyjny, a nie kompensacyjny;

« art. 445 k.c. w zw. z art. 481 k.c. przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie powddce od 13 czerwca 2018r., poniewaz przed ta data powodka
skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty oraz wystapila z zawezwaniem do proby ugodowej w sytuacji,
gdy wysoko$¢ roszczenia powodki zwigzanego z doznana krzywda zostala ustalona dopiero w orzeczeniu Sadu
Okregowego.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wywolanych apelacja przeciwnika procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne.

W szczegdblnodcei Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego przez zasiegniecia
kolejnej opinii uzupehiajacej, czy tez opinii innych bieglych. Odwolujac sie do stanowiska Sad Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (LEX nr 7404) nalezy bowiem wyjasnié, ze dowdd z opinii
bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych.
Nie mozna zatem przyjac¢, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowdd z uzupekiajacej opinii bieglych, czy tez dowdd
z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy Zzada tego strona, ktéra nie jest przekonana co do tresci
sporzadzonej opinii, albo, gdy jej tre$¢ nie potwierdza w pekli jej tez. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii uzupehiajacej, czy tez z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych analiza nie pozwala sadowi na
skontrolowanie ich rozumowania co do trafnoSci wnioskéw koncowych. Takich uchybien zlozonej w sprawie przez
biegle opinii i opinii uzupelniajacej Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy nie stwierdza.

Nadto, wbrew stanowisku pozwanego, Sad nie mogl w realiach sprawy zleci¢ bieglym ustalenia sposobu
funkcjonowania powddki przed zdarzeniem, poniewaz powodka nie leczyla sie wczedniej psychiatrycznie, ani
nie korzystala z pomocy psychologa. Jej stan sprzed zdarzenia moégt ustali¢ i oceni¢ jedynie Sad w oparciu o
zeznania $Swiadkow i samej powddki. Oczekiwanie pozwanego, Ze biegle ustala sposéb funkcjonowania powo6dki
przed zdarzeniem wykraczalo poza kompetencje bieglych. Zadaniem bieglych w realiach sprawy bylo ustalenie
rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy wyrazajacego sie w sposobie funkcjonowania powddki po §mierci syna, ze
szczegblnym uwzglednieniem czasookresu i przebiegu zatoby po stracie syna oraz wplywu tej zaloby na zycie powodki.
Biegle wydaly w tej materii opinie i odniosly sie do zarzutéw do tej opinii. Co wiecej, opinia bieglych nie byta ani
jedynym, ani decydujacym dowodem w sprawie. Rodzaj i intensywnoé¢ wiezi laczacej powodke z synem, sposéb
funkcjonowania powddki po §mierci syna oraz przebieg zatoby i wplyw Smierci syna na obecny stan pow6dki wynikal
nie tylko z opinii bieglych. Ustalenia w tej materii w czeSci w jakiej nie wymagaly wiedzy specjalnej Sad Okregowy
poczynil takze w oparciu o zeznania powodki oraz zawnioskowanych przez nig §wiadkéw — oséb, ktore mialy osobisty
kontakt z powodka i jej synem w roznych sytuacjach zyciowych i mogly z r6znej perspektywy, w spos6b miarodajny
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie laczacych powddke z synem relacji, a takze co do sposobu funkcjonowania powo6dki po
samobojczej $mierci syna. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze zeznania tych os6b wspieraja wnioski opinii bieglych.
Co wiecej, zeznania powodki oraz coérki powodki, kolezanki powodki, partnerki syna powddki i matki partnerki
syna powodki pozwolily Sagdowi na poczynienie obiektywnych ustalen co do sposobu funkcjonowania powodki przed



samobobjcza Smiercia syna, a takze przed jego aresztowaniem, w tym pozwalaly na ustalenie, ze relacje M. S. (1) z
powodka byly bliskie, ze pomagal on jej w czynno$ciach zycia codziennego, wspieral ja i pomagal jej materialnie.
Zeznania naocznych $wiadkoéw w tej kwestii byly bardziej miarodajne jako wynikajace z naocznych obserwacji niz
o$wiadczenie M. S. (1) zlozone funkcjonariuszom pozwanego, ze nie moze liczy¢ na pomoc 66-letniej matki oraz, ze
ma z nig jedynie kontakty ,techniczne”, zwlaszcza bez wyjasnienia jaka pomoc M. S. (1) mial na mys$li (moglo chodzié
o pomoc finansowa, ktérej on udzielal matce), jak i bez wyjasnienia kontekstu uzycia pojecia kontakty ,.techniczne”.
O bliskiej relacji powodki z synem $wiadczyl tez trafnie oceniony przez Sad Okregowy fakt pozostawienia przez M. S.
(1) listu pozegnalnego do powodki i emocjonalna, wyrazajaca milo§é do matki treéc tegoz listu.

Z kolei wbrew wywodom apelacji powddki, dla oszacowania rozmiaru doznanej przez nig krzywdy nie bylo konieczne
ustalenie w wymiarze procentowym uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala wskutek utraty syna, tym bardziej, ze
precyzyjne matematyczne ustalenie tegoz uszczerbku nie byloby mozliwe w aspekcie w pelni uprawnionej konstatacji
Sadu Okregowego, ze nie bez znaczenia dla stanu psychiki powo6dki pozostaje tez fakt postawienia jej syna w stan
oskarzenia i tre$¢ przedstawionych mu zarzutéw, ktére powddka takze mocno przezyta i za ktérych wplyw na stan
powodki pozwany nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci. Przy czym logicznym i oczywistym w $wietle do§wiadczenia
zyciowego i znajdujacym odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie Swiadkow jest, ze fakt postawienia
M. S. (1) wstan oskarzenia, cho¢ poczatkowo byl szokiem dla powddki, ostatecznie mial zdecydowanie mniejszy wplyw
na obecny jej stan niz jego $mier¢.

Podsumowujac, zeznania wszystkich zawnioskowanych przez powddke $wiadkéw, jak i wszystkich $wiadkow
wskazanych przez pozwanego, zeznania pow6dki, opinia gtéwna i uzupehiajaca bieglych psychologa i psychiatry oraz
zlozone do akt dokumenty wyczerpywaly postepowanie dowodowe i pozwalaly na poczynienie ustalen wystarczajacych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci okolicznosci w jakich doszlo do samobobjczej Smierci syna powodki i
oszacowania rozmiaru doznanej przez powddke wskutek tego zdarzenia krzywdy.

Sad Apelacyjny w pelni tez podzielil ocene prawna poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, w szczego6lnoSci,
ze pozostawienie M. S. (1) samego w laZzni w sytuacji objecia go polityka presuicydalng drugiego rzedu bylo
zaniechaniem bezprawnym, poniewaz naruszalo art. 108 § k.k.w. znajdujacy w sprawie zastosowanie poprzez art.
209 k.k.w., a takze przywolane przez Sad Okregowy postanowienia § 2, 3, 4 1 10 i 12.2 Instrukcji nr 2/16 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z 29 sierpnia 2016r. w sprawie zapobiegania samobojstwom o0s6b pozbawionych
wolnoSci. Zaniechanie to pozwalalo na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci prawnej w oparciu o art. 41781
k.c. Funkcjonariusze pozwanego zaniedbali obowiazek stalego, prawem przewidzianego nadzoru nad M. S. (1), a
jako, ze zaniedbanie to umozliwilo M. S. (1) popelienie samobodjstwa, to miedzy tym zaniedbaniem a krzywda
wyrzadzona powoddce wskutek samobojczej $émierci syna - tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - wystepuje
adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu 36181 k.c. Konstatacji tej nie wzrusza akcentowana przez pozwanego
w apelacji okoliczno$¢, ze M. S. (1) samoistnie, z wlasnej woli targnat sie na swoje zycie, poniewaz uczynit to w
warunkach izolacji wieziennej, w czasie objecia go profilaktyka presuicudalna w ramach ktérej pozwany zobowigzany
byl przeciwdziala¢ i uniemozliwia¢ proby samobodjcze m.in. przez nadzér nad osadzonym, ktérego to nadzoru
funkcjonariusze pozwanego nie sprawowali, pozostawiajac go samego w lazni, a wczeéniej w celi, co stworzylo mu
sposobno$¢ zrealizowania podjetego zamiaru targniecia sie na wlasne zycie. Wbrew wywodom pozwanego, Sad
Okregowy nie przyjal, ze samobdjstwo syna powo6dki bylo wynikiem naruszenia przez funkcjonariuszy pozwanego
zalecen profilaktyki presuicydalnej. Bezprawno$ci zaniechania funkcjonariuszy pozwanego Sad Okregowy dopatrzyt
sie jedynie w stworzeniu przez nich niedopuszczalnej w Swietle obowiazujacego ich postepowania presuicydalnego
sytuacji, ktora umozliwila synowi powddki podjecie proby samobojczej. Konstatacje te Sad Apelacyjny w pelni
podziela, podpierajac swe stanowisko wyrazonym juz w judykaturze pogladem, ze wadliwa organizacja kontroli
zachowania osadzonych, a tym bardziej zaniechanie sprawowania nalezytej kontroli nad nimi, wystarcza dla przyjecia
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy takim zachowaniem funkcjonariuszy placowki penitencjarnej,
a szkoda doznang przez osobe osadzong w tej placowce (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003r. IV CK
151/02), a w konsekwencji takze przez osobe bliska dla osadzonego.



Nie odniost tez skutku podniesiony przez obie strony zarzut naruszenia art. 44684 k.c. W szczegoblnosci,
wbrew wywodom apelacji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ani do podwyzszenia, ani obnizenia zasadzonego
zado$Cuczynienia. Stosujac art. 44684 k.c. przede wszystkim mieé nalezy na wzgledzie, ze zycie ludzkie jest wartoscia
bezcenng i, ze zadna kwota nie jest w stanie zrekompensowac straty osoby bliskiej, w zwiazku z czym - tak jak to
stusznie podkreslit Sad Okregowy - celem zado$éuczynienia jest jedynie ztagodzenie doznanych cierpien i wyrzadzonej
krzywdy. Zado$éuczynienie przyznawane w oparciu o art. 44684 k.c., musi by¢ adekwatne w tym znaczeniu, ze
powinno uwzgledniaé - z jednej strony rozmiar doznanej krzywdy, z drugiej zas$ - powinno by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa; za$ zindywidualizowana ocena
tych kryteriow pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu. W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie podkreslano, ze
skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji wysokoSci zasadzonej kwoty zado$cuczynienia
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogdlnych zasad
(kryteriéw) ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia (wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex Polonica
nr 1630441 oraz wyrok SN z 7 listopada 2003 r., V. CK 110/03, niepublikowany). Takich za$ naruszen Sad Apelacyjny w
odniesieniu do zado$c¢uczynienia zasadzonego na rzecz powddki nie stwierdzil. Przeciwnie, w pelni podzielit konkluzje,
ze kwota 100.000z} stanowi odpowiednie w rozumieniu art. 44684 k.c. zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzona
powodce. Miarkujac jej wysoko$¢é Sad Okregowy uwzglednil wszystkie istotne czynniki wplywajace na jej rozmiar,
w tym mial na uwadze: wiek powddki i wiek jej syna w chwili jego $émierci oraz stopien wzajemnej blisko$ci matki
z synem. Trafnie tez uwzglednil wplyw §mierci syna na funkcjonowanie powddki w codziennym zyciu oraz stopien
nasilenia cierpien, jakich powodka doznala w wyniku straty syna, w tym dlugotrwalo$é okresu zaloby i powiklany jej
przebieg oraz poczucie osamotnienia. Rozwazyl, ze wraz ze Smiercig syna powodka utracila osobe, na ktorej pomoc
i wsparcie mogla liczy¢. Rozwazyl takze, ze powddka doznala dotkliwej, bolesnej i nieodwracalnej krzywdy oraz, ze
utrata syna zaburzyla w sposoéb istotny i trwaly normalna codzienng biezaca i przyszla egzystencje powodki. Nie
pominal przy tym - wbrew zarzutom pozwanego - okolicznoSci samobdjczej $mierci syna, w tym faktu, ze to nie
dzialania badZ zaniechania pozwanego popchnely syna powodki do targniecia sie na wlasne zycie, lecz postawienie
go w stan oskarzenia i przedluzenie mu tymczasowego aresztowania, za ktére to okolicznoéci pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Okolicznosci popelnienia samobodjstwa przez syna powodki, ktore - jak to tez zasadnie przyjat
Sad Okregowy - sa jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na wysoko$§¢ przyznawanego zado$céuczynienia,
przy czym Sad nie rozpatrywal ich w kategoriach przyczynienia sie M. S. (1). Przebieg zdarzenia wywolujacego
szkode, w tym dzialania i zaniechania os6b w nim uczestniczacych, a zwlaszcza natezenie zlej woli sprawcy (ktorej w
sprawie nie stwierdzono), jako mogace potegowac poczucie krzywdy maja znaczenie dla wysoko$ci zado$éuczynienia.
Nie mozna zatem postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze uznal, iz okoliczno$ci samobdjczej $§mierci M. S. (1)
nie przemawiaja za przyznaniem powodce zado$cuczynienia wyzszego, niz zasadzone. Sad Okregowy zasadnie tez
uwzglednil, ze przyznawane zado$¢éuczynienie ma charakter kompleksowy - winno stanowié¢ rekompensatg za cala
krzywde zwiazana ze zdarzeniem, z ktérego wyniklo. Mial zatem na uwadze, ze ma ono charakter jednorazowy,
w zwiazku z czym obejmuje takze skutki, ktére powodka bedzie odczuwac w przyszlosci, de facto do konca swego
zycia. Podsumowujac, wbrew wywodom apelacji pozwanego nie mozna bylo przyjaé, iz ustalona przez Sad Okregowy
wysoko$¢é zado$Cuczynienia miala charakter represyjny, a przez to by byta wygérowana, ani tez - wbrew wywodom
apelacji powodki - nie mozna bylo przyjac, ze nie spelnia ona funkcji kompensacyjnej, a przez to by byta zbyt niska.
Konstatacje te wykazuja bezzasadno$c¢ zarzutu naruszenia art. 44684 k.c., ocenianego takze przez pryzmat regulacji
art. 362 k.c.

Bezzasadnie tez pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 48181 k.c. Zobowiazanie
do zaplaty zadoS¢uczynienia ma charakter bezterminowy, totez przeksztalcenie tegoz zobowiazania w terminowe
nastepuje w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Powbddka
wezwala pozwanego do zaspokojenia roszczen z tytulu zado$cuczynienia przed wytoczeniem procesu. W toku
procesu nie ujawnily sie zadne nowe okolicznosci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia.
Sad miarkowal wysoko$¢ zado$¢uczynienia w $wietle okoliczno$ci, ktore byly znane juz w czasie przedsadowego
wezwania o zaplate. W tej sytuacji Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodce
zado$éuczynienia w dacie wezwania do zaplaty i zasadzié¢ od pozwanego odsetki od zado$éuczynienia od 13 czerwca



2018r., tj. po doreczeniu wezwania do zaplaty dokonanego w pi$mie z 27 maja 2018r., ktdre wystosowala do
pozwanego po uprzednim, nieskutecznym zawezwaniu go do proby ugodowej. Rozstrzygniecie to w realiach sprawy
nie naruszalo art. 363811 2 k.c.

Nie znalazl tez Sad Apelacyjny podstaw do zmiany podjetego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Regula bowiem jest uregulowana w art. 98 §1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie do ktorej
strony ponosza te koszty adekwatnie do wyniku sporu. Podstawa do zniesienia kosztow zachodzi zatem w sytuacji, gdy
stosunkowe ich rozdzielenie powoduje, ze zadna ze stron nie jest zobowigzana zwrdcié przeciwnikowi poniesionych
przez niego kosztow, badz gdy koszty, ktére bylaby zobowiazana zwr6cic sg nieznaczne. Taka za$ sytuacja w sprawie
nie zachodzila — kwota 1.952z} nie jest bowiem nieznaczna. Jako, ze zaplata tej kwoty nie umniejszy w istotny sposéb
zasgdzonego na rzecz powodki §wiadczenia, w szczego6lnoSci nie pozbawi go funkeji kompensacyjnej, Sad Apelacyjny
nie znalaz}l tez podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach przez nie obcigzenie powddki kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w calo$ci oddalil obie apelacje. Koszty postepowania apelacyjnego zniost
miedzy stronami w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., poniewaz kazda ze stron wobec
nieuwzglednienia jej apelacji powinna ponie$é¢ koszty wlasne wywolane wniesiona przez siebie apelacja oraz zwrocic
przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego wywolane swojg apelacja w stawce minimalnej, okre$lonej w § 2 pkt.
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, tj. 0 4.050z1. Jako, Ze koszty te calkowicie sie kompensowaly, Sad Apelacyjny je zni6st.
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