Sygn. akt I ACa 1044/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 227/19

prostujac zawarte w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, ze przed slowem : ,zaplate”
wpisuje: ,ustalenie i”

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1) w ten sposob, ze:
a) ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r.,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 3 366,57 (trzy tysiace trzysta sze$édziesiagt sze$¢ 57/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 kwietnia 2019 r.

2) wpunkcie 4) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow procesu,



IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 2 000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem oplat od pozwu i od apelacji, od ponoszenia ktorych powddka byta zwolniona.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 1044/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2019 r., Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo gléwne i ewentualne G.
S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. w sprawie o ustalenie (punkty 1 i 2), oddalil wniosek powddki o udzielenie
zabezpieczenia (punkt 3) oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego 5.417 zt tytulem kosztéw procesu (punkt 4).

W uzasadnieniu Sad podal, ze powddka wniosla przeciwko pozwanemu pozew o ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r. jest niewazna, o zasadzenie od pozwanego 3.366,57 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 25 kwietnia 2019 r. z tytulu nadplaty wynikajacej z niewaznosci umowy kredytu,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych zadan, o zasadzenie 45.923,51 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 25 kwietnia 2019 r. z tytulu réznicy pomiedzy sptaconym przez powddke kredytem w okresie
czerwiec 2009 r. - marzec 2019 r., a tym, ktéry powinien by¢ splacony, po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych,
a takze o zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze jako konsument, zawarla wraz z mezem na podstawie wzorca
umownego, bez mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Uzasadniajac teze
o niewazno$ci umowy powodka wskazala, ze umowa od samego poczatku byla niejednoznaczna i nie pozwalala na
okreélenie przez kredytobiorcow kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi oraz wysokoSci odsetek. W obu wypadkach
zastosowano bowiem mechanizm indeksacji, w ktorym to bank w tabelach kursowych ustalal kurs pary walut PLN-
CHF. Powbdka nie byla w stanie samodzielnie okresli¢ wysokoSci swego zobowigzania. Umowa nie ustalata zadnych
regul ksztaltowania kursu. Powoduje to sprzeczno$¢ umowy z art. 69 prawa bankowego skutkujaca niewaznoscia
umowy i koniecznoécig wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie Swiadczyly. Roszczenie o zaplate 3.366,57 z
wynika z poréwnania §wiadczenia uzyskanego przez powodke (103.644,59 z1) oraz tego, ktore spelnila na rzecz banku
(107.011,16 z1). Kolejno powoddka podniosta, ze jej zdaniem w § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 zawarto niedozwolone
postanowienia umowne, ktore nie byly z nig uzgadniane i pochodzily z wzorca umowy. Dotycza one indeksacji, czyli
glownych $wiadczen stron. Sformulowano je w sposéb niejednoznaczny, pozwalajacy jednej stronie umowy w sposéb
dowolny ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw. Postanowienia te naruszaja dobre obyczaje, a takze
razaco naruszaja interes konsumenta. Usuniecie z umowy ww. postanowien powoduje, ze niemozliwe jest okre§lenie
wysoko$ci §wiadczenia, cala umowa jest zatem niewazna.

Uzasadniajac roszczenie ewentualne powodka wskazala za$, ze w razie uznania, ze umowa jest wazna, a jedynie
wskazane postanowienia umowne sa niedozwolone, pozwany powinien zwr6ci¢ jej roznice zaplaconych rat z
uwzglednieniem postanowien abuzywnych i tych, ktére zaptacono by bez nich. Gdyby wyeliminowano postanowienia
abuzywne, do rozliczeh miedzy stronami powinno stosowaé sie kurs PLN-CHF w wysokoSci 1,99 zl. Powbddka
powinna zaplaci¢ pozwanemu rownowarto$c 28.798,02 CHF, co przy zastosowaniu ww. kursu stanowi rownowarto$é
57.308,06 zt. Powbddka wptlacita 103.231,57 zL Rbéznica wynosi zatem 45.923,51 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa glownego i ewentualnego oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wskazujac,
ze postanowienia umowy byly jednoznaczne. Wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do kursu
CHF. Ten rodzaj umowy jest dopuszczalny przez prawo bankowe. Konsekwencja stosowania przy indeksacji waluty
CHF, jest zastosowanie odpowiedniej stopy procentowej, adekwatnej dla walutowego charakteru umowy. Kurs



walutowy ustalany w tabelach kurséw mial charakter rynkowy. Pow6dka miala mozliwoé¢ dokonywania splaty kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich, jednak z tego nie korzystata. Powodka byla swiadoma ryzyka kursowego.
Nie mozna zatem moéwié ani o niewaznoSci umowy, ani o abuzywnos$ci niektérych jej postanowien. Nadto pozwany
zglosil zarzut przedawnienia co do rat wymagalnych w okresie sprzed 3 lat przed data wniesienia pozwu.

Sad Okregowy ustalil, Zze powddka wraz z mezem, jako kredytobiorcy, zawarli z pozwanym dnia 16 wrzesnia 2008
r. umowe kredytu hipotecznego. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze bank udziela kredytu w kwocie 103.644,59
z} indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo§¢ kredytu, w dacie sporzadzenia umowy
rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 52.030,42 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Splata kredytu miala
nastapi¢ w 240 réwnych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ raty miala by¢ rownowartoécia
339,37 CHF. Zgodnie z § 9 ust. 2 w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyplaconych $rodkow
bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonych w Tabeli kurséw—obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow. Regulujac zasady splaty kredytu w § 10 ust. 3 postanowiono, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut
okre$lonego w bankowej tabeli kurséw dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF
obowiazujacego w dniu splaty. W § 6 ust 1 wyjasniono, Ze tabela kurséw jest sporzadzana w banku na podstawie
kurséw obowiazujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy. Przy zawieraniu umowy powddka i jej maz podpisali o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym
i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej, oraz, ze Swiadomi tych ryzyk wnosza o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej. O$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani o tym, ze wahania kursu walutowego
moga powodowac podwyzszenie kwoty kredytu, jak i kosztu kredytu. Maz powodki zmarl, jego jedynym spadkobierca
jest powodka.

W 2008 r. kredyt indeksowany do kursu CHF mial nizsza rate niz kredyt w PLN bez mechanizmu indeksacji, byt tez
nizej oprocentowany. Klientéw uprzedzano jednak o mozliwo$ci zmiany wysokoéci kursu CHF oraz o wplywie takiej
zmiany na wysoko$¢ zobowiazania. Przy zawieraniu umowy postugiwano sie wzorcem.

Powodka w chwili zawierania umowy pracowala jako kucharka w przedszkolu. Jej maz byl pracownikiem ochrony i
zarabial mniej niz powddka. Aby mie¢ zdolno$¢ kredytowa musieli by¢ wspoélnie kredytobiorcami. Nie oferowano im
innego produktu poza kredytem indeksowanym do kursu CHF.

Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z zeznan $§wiadka P. S., poniewaz zgodnie z tezg dowodowg zeznania tego
Swiadka mialy odnosi¢ sie do kwestii o charakterze teoretycznym. Na ich podstawie nie mozna byloby czyni¢ ustalen,
czy umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna, tudziez, czy zawiera postanowienia niedozwolone.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki co do tego, ze nie informowano jej i jej meza o ryzyku walutowym. Do odpowiedzi
na pozew zalaczono oSwiadczenia kredytobiorcow, z ktéorych wynika, ze udzielano im pouczen o mozliwym ryzyku
wynikajacym ze zmian kursu walut oraz skutkach takich zmian dla wysoko$ci zobowiazania i kosztéw kredytu. Fakt
udzielania pouczen potwierdzila takze $wiadek D. J., ktoérej zeznaniom dano wiare. Znajduja one potwierdzenie w
przywolanych o§wiadczeniach kredytobiorcéw. Mozliwo$§é zmian kursu walut jest nadto faktem notoryjnym. Powddka
nie mogla nie wiedzie¢, ze kurs franka szwajcarskiego jest kursem rynkowym, moze ulega¢ zmianie, jak kurs kazdej
waluty, w tym kurs zlotego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze w dacie zawierania przez strony umowy kredytu, pojecie
kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, bylo nieznane prawu bankowemu (art.
69). Dopiero nowelizacja tego przepisu, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4aiart.
69 ust. 3, wprowadzila te pojecia do ustawy. Nie oznacza to jednak, ze przed 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawierac
legalnie umoéow kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji



umowy kredytu, zawartej w art. 69 ust. 1, nie zmieniono takze treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do poje¢ kwota i waluta
kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca traktowal funkcjonujgce juz na rynku produkty bankowe w postaci kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty obcej, jako legalne. Ocenil jedynie, ze nalezy im postawi¢ dodatkowe
wymagania i zapewni¢ dodatkowe uprawnienia kredytobiorcom. Ustawodawca w pelni szanowal i akceptowal zatem
stosowanie mechanizmu denominacji, stosowanego przy kredycie denominowanym, oraz indeksacji przy kredycie
indeksowanym. Nalezy wiec przyjaé, ze zawieranie uméw kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty
obcej, jest dopuszczalne w ramach zasady swobody uméw (por. orzeczenia SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, z 25
marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

W zawartej przez strony umowie kwote kredytu okreslono w PLN (103.644,59 z1), a takze wskazano jej rownowartosé
w CHF, przy zalozeniu kursu pary walut PLN-CHF na okreslong date. Wynika to z mechanizmu indeksacji. Ustalono
takze wysokoé¢ raty w CHF, oczywiécie przy zatozeniu okre$lonej wysokoSci kursu w dacie uruchomienia kredytu,
bedacej zarazem data sporzadzenia umowy. W sytuacji, gdy wola stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej (CHF), istota tego zobowigzania bylo powigzanie wysokoSci kredytu, kosztu kredytu, wysoko$ci rat, z
mozliwymi zmianami kursu waluty obcej. Nie mozna zatem stawiac zarzutu, iz to co jest istota kredytu indeksowanego,
bedacego legalnym produktem bankowym, jest zarazem przyczyna niewaznoSci umowy, jako sprzecznej z prawem,
tudziez zasadami wspoélzycia spotecznego. Konstrukeja tej konkretnej umowy kredytu, co do swej istoty, nie odbiegala
od konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nietrafne sa zatem tezy powddki dotyczace sprzecznoéci z
ustawg, tudziez (skoro niewazno$¢ czynno$ci prawnej nastepuje z mocy ustawy) natura stosunku prawnego i zasadami
wspolzycia spolecznego postanowien indeksacyjnych i przeliczeniowych. Postanowienia te moga by¢ oceniane, ale w
ramach kontroli abuzywnosci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w ocenie powodki abuzywnoscia dotkniete sa trzy postanowienia, tj. § 1 ust. 1, § 9 ust.
21§ 10 ust. 3 umowy oraz ze eliminacja tych postanowien powoduje niewazno$¢ calego stosunku prawnego, bowiem
bez nich umowa nie zostalaby zawarta. W przypadku odmiennej oceny Sadu powodka skonstruowata roszczenie
ewentualne oparte na zarzucie abuzywnosci. Zdaniem Sadu stanowisko powddki nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§2).

Kwestionowane przez powddke postanowienia umowne zaczerpnieto ze wzorca umowy i nie podlegaly one
negocjacjom. Mozliwa jest wiec kontrola incydentalna tych postanowien w zakresie, czy wzorzec zawieral
niedozwolone postanowienia umowne. Kwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron. W tym
zakresie Sad Okregowy w pelni zaaprobowal i przyjal za wlasny poglad SN wyrazony w wyroku z 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14.

Sad pierwszej instancji podzielil tez stanowisko powddki, iz klauzule indeksacyjne zostaly sformulowane w sposob
niejednoznaczny. Jednoznaczno$¢ oznacza, ze postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposob, a taki stan
rzeczy istnieje, gdy nie zachodzi watpliwos¢ co do desygnatu poje¢ i caloksztaltu postanowien wzorca. W wypadku
kwestionowanych postanowien uzyto pojecia tabeli kursow, ktore zdefiniowano w sposob nieostry w § 6 ust. 1
umowy. Nie podano bowiem zadnego mechanizmu ustalania kurséw w tabeli. Powodka zatem nie miala jakiejkolwiek
mozliwo$ci zrekonstruowania mechanizmu ustalania kurséw przez pozwanego, to za$ czynilo ww. postanowienia
niejednoznacznymi.

Z przepisu art. 358" k.c. wynika, ze uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne, wymaga
lacznego stwierdzenia obu wymienionych tam przeslanek, tj. ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” (por. wyrok SN z 27.10.2016 r., I CSK 173/06). Przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg
stron takiego stosunku, za$ razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na



niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, wyrok SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Razace naruszenie interesow konsumenta, zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajoéw, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te
interesy (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami jest
wyjasniane w ten sposob, iz postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposob z nimi sprzeczny wtedy, gdy za
jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalnoéci, polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Ocena zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
musi by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta
nalezy interpretowac w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Sad Najwyzszy wskazal, Ze o naruszeniu intereséw
konsumenta $wiadczy nier6wnowaga, ktéra jest istotna, znaczgca (por. wyrok SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
wyrok SN z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Obie omawiane przeslanki sg niezalezne od siebie i musza dla
abuzywno$ci wystgpi¢ lacznie (por. orzeczenia SN z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, z 30 wrzeénia 2015 1., |
CSK 800/14, z 27 listopada 2015 r., I CSK 954/14, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

Zdaniem Sadu Okregowego powodka przeslanke naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow
konsumenta, potraktowala lacznie, jak jedna calo$é. Przyjela, ze naruszenie rownowagi kontraktowej, przejawiajace
sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanego prawa ustalania kursu przeliczeniowego relacji CHF do PLN w tabelach
kursoéw, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Tymczasem istnienie pierwszej
z przestanek, nie determinuje wystepowania drugiej. Obie maja by¢ przedmiotem dowodzenia, za$ ciezar dowodu,
ze zachodza razem, cigzy na powodce. Sad Okregowy podobnie jak powddka przyjal, ze zapisy kwestionowanych
postanowienn umownych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W istocie postanowienia dawaly bankowi prawo do
ustalania kursu sprzedazy i kupna CHF w relacji do PLN. Dla przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
ocenianej na chwile zawarcia umowy, nie ma znaczenia czy takie zapisy umowne byly przez pozwanego w praktyce
wykorzystywane w sposob nieuczciwy. Kwestia sposobu wykorzystywania zapisow w okresie trwania umowy,

musialaby sie odwolywaé do czasu innego, niz chwila zawarcia umowy. To zaé wyklucza jasna treéé art. 385 k.c. (por.
uchwale SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Tyle tylko, Ze sprzeczno$¢ danego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami, nie oznacza wcale, ze postanowienie to, razaco narusza interesy konsumenta (w tym interes majatkowy).
Trzeba pamietac, ze wola obu stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Atrakcyjno$c tej
umowy dla powo6dki wynikala wladnie z przyjecia takiego, a nie innego mechanizmu. Dzieki temu zabiegowi, dla
oprocentowania kredytu mozna bylo odwolaé sie do stawek referencyjnych LIBOR. To za$§ dawalo znacznie nizsze
oprocentowanie oraz wysoko$¢ rat do splaty, w stosunku do kredytéw udzielanych w PLN bez mechanizmu indeksacji
do waluty obcej. Wynikalo to z unikniecia stosowania stawki referencyjnej WIBOR. Wybér tego produktu, wynikat
wlaénie z faktu, ze dzieki odwolaniu sie do stawki LIBOR, nawet przy spreadzie walutowym, kredyt ten nadal byla
korzystniejszy i tanszy, niz odpowiedni kredyt w PLN.

Odnoszac sie do zagadnienia, czy odwolanie sie w kwestionowanych postanowieniach do tabel kurséw banku, razaco
naruszalo interesy powddki Sad pierwszej instancji wskazal, ze stanowi to sfere dowodzenia, ktorej powodka nie
podjeta. W definicji tabeli kurséw wskazano, ze przy jej tworzeniu beda wykorzystane kursy walut obowiazujace
na rynku miedzybankowym oraz $rednie kursy NBP. Wskazano zatem, jaki bedzie punkt odniesienia kurséw, nie
wskazano tylko metody ich ustalania. W wypadku kredytu z mechanizmem indeksacji, kurs pary walut musiat by¢
ustalany i wobec mozliwoSci jego zmian w czasie, musial by¢ zmienny. Nalezy to do istoty tego rodzaju zobowiazania.

Faktem notoryjnym jest to, iz kurs CHF od 2009 r. zaczal rosna¢. Fakt ten calkowicie zmienit warto$¢ zobowigzan
kredytowych wyrazanych w CHF. Wplyw na pogorszenie sytuacji powodki miala zatem na pewno sytuacja niezalezna
od pozwanego, tj. zmiana kursu CHF, na ktérg pozwany nie mial wplywu. Nie jest prawda, ze powodka nie uzyskala
informacji o ryzyku kursowym. Zakres uzyskanych informacji i pouczen wskazuja o$wiadczenia kredytobiorcow,
ktére powolano w ustaleniach faktycznych. Zakres pouczen byl wystarczajacy, aby powddka zrozumiala potencjalne
zagrozenia zwigzanie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.



Drugim elementem, ktéry mogt wplywaé na sytuacje powodki, mogla by¢ polityka kursowa pozwanego i wysoko$¢
uzyskiwanego przez bank spreadu walutowego. Tutaj jednak powddka nie podjeta zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Innymi stowy, nie wykazala, aby kursy CHF wskazywane w tabelach kursu banku, byly w znacznym, istotnym stopniu,
powodem wzrostu wysokos$ci zadluzenia. W dniu podpisania umowy kredytu wg tabeli kurséw pozwanego dostepne;j
na stronie internetowej banku, kurs sprzedazy CHF wynosil 2,1760, a kurs kupna 1,9920. W tym dniu w NBP kurs
sprzedazy to 2,1320 (r6znica 0,044), a kurs kupna to 2,0898 (r6znica 0,0978). Jak wiec widaé, roznica dotyczgca
kursoéw jest niewielka. OczywiScie kurs NBP przywolano tylko jako pewien mozliwy punkt odniesienia. Z uwagi na to,
ze strony zdecydowaly sie na zawarcie kredytu indeksowanego do CHF i splacanego wedlug kursu sprzedazy CHF, w
wypadku splaty w PLN, to aby oceniaé czy postanowienia umowy razaco naruszaly interes powodki, konieczne jest
odwolanie sie do pewnych odniesien. Jednym z mozliwych sa kursy NBP, nie bedace kursami rynkowymi, ale jednak
ustalane w oparciu o dane z kilku bankéw. Mozna odwolaé sie do kursu kantorowego z danego okresu czasu, ktéry w
wiekszym stopniu jest kursem rynkowym. Podobnie mozna analizowaé kursy sprzedazy stosowane w innych bankach,
aby ustali¢, czy pozwany naduzywal mozliwo$ci ustalania kursow, tak aby doszlo do razacego naruszenia interesow
powddki (w chwili zawierania umowy). Mozna wowczas byloby ocenié, jak ksztaltowal sie interes majatkowy powodki
w chwili zawierania umowy, oceniajac go poprzez kursy walut stosowane wéwczas w innych bankach, kurs NBP, czy
kurs kantorowy. W kazdym razie, powodka nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie, zapewne
utozsamiajac sprzeczno$é z dobrymi obyczajami danych postanowien, z razacym naruszeniem intereséw konsumenta.
Nie wykazala wiec, aby ta przestanka zachodzila. To zas§ wyklucza przyjecie, ze wskazane postanowienia umowy sg
abuzywne, a tym samym mozliwo$¢ dokonania oceny, czy eliminacja tych postanowien pozwalalaby na dalsze istnienie
stosunku umowy. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal za niezasadne roszczenie ewentualne powodki.

Ciezar dowodu omawianej przestanki spoczywal na powodce, a nie na pozwanym. Powodka wniosla wprawdzie
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednak tezy ewentualnej opinii okreélita w taki sposob, ze dowdd ten
byl nieprzydatny dla poczynienia ustalen w tym zakresie. Domagala sie bowiem, by biegly dokonal wyliczen
poprzez eliminacje wskazywanych postanowienn umownych, czyli z pominieciem mechanizmu indeksacji. Byloby
to uzasadnione, gdyby sporne postanowienia byly abuzywne, ale dowodzenia tego powodka zaniechata. Powodka
uzasadniajgc swoj wniosek dowodowy odwolywata sie do najnowszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory przyjat
potraktowanie zblizonego kredytu jako zlotowego oprocentowanego wg stawki LIBOR, tyle tylko, Ze orzeczenie to
zapadlo na skutek przyjecia abuzywnoSci postanowieni umownych, czego powddka nie wykazala.

Wskazane za$ przez powodke orzeczenie Sadu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji, zapadlo w odniesieniu do innego
banku. Sad Okregowy przyjal natomiast za wlasny poglad wyrazony przez SN w uchwale z 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15.

Reasumujac Sad pierwszej oddalil zaréwno powddztwo gtowne i ewentualne. Oddalenie powddztwa gtownego
wynikato z ustalen, iz umowa kredytu nie jest niewazna. Oddalenie powddztwa ewentualnego wynikalo z kolei z
ustalen, ze wskazane przez powddke postanowienia umowne nie sa niedozwolone. Podstawe prawna rozstrzygniecia

stanowi art. 58 k.c., art. 385" k.c. i art. 410 k.c. a contrario.

Zgloszony na ostatniej rozprawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia, na podstawie art. 730 (1) k.p.c. a contrario,
oddalono, gdyz powd6dztwo zostalo oddalone, a zatem nie zaszla potrzeba zabezpieczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka skarzac wyrok w caloéci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowodow
W postaci:



- umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r. zawartej pomiedzy stronami i w konsekwencji bledne
ustalenie, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowne dotyczace indeksacji wzajemnych §wiadczen
stron nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych, podczas gdy z treSci umowy jednoznacznie wynika,
ze pozwany mogt dowolnie ksztaltowac $wiadczenie strony powodowej, co stanowi nie tylko naruszenie dobrych
obyczajow, ale rowniez razace naruszenie intereséw konsumenta, przez co wplywa nie tylko na abuzywno$é samych
postanowien indeksacyjnych, ale takze na wazno$¢ umowy jako sprzecznej z natura umowy kredytu i naturg
zobowigzan w ogdle,

- zeznan $wiadka D. J., wyjasnien powodki oraz podpisanego przez powddke o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym i w konsekwencji uznanie, ze powodka zostala nalezycie poinformowana o ryzyku kursowym, podczas gdy
z zeznan Swiadka D. J. wynika, ze informacja miata charakter ogblny i nie dotyczyla dtuzszego okresu trwania umowy,
jak réwniez powddce nie zostaly udostepnione informacje o ewentualnych lub historycznych wahaniach kursu CHF,
co ma szczegoblne znaczenie w kontekécie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie R. A.iin. v. (...) SA o sygn.
C-186/16), jak rdwniez w kontekScie wykorzystania przez pozwanego posiadanej wiedzy o historycznych wahaniach
kursu CHF w celu zastrzezenia dla siebie w przyszlosci znacznie wygorowanego Swiadczenia, a nadto przekazanie
jedynie zdawkowej informacji o ryzyku kursowym, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej
umowy,

- zeznan $wiadka D. J. i wyjaénien powodki, z ktorych wynikalo, ze powodce zostala przedstawiona jedynie oferta
zawarcia kwestionowanej umowy, a zatem powo6dka nie miala mozliwosci zawarcia umowy kredytu w PLN, czy w
ogole innej umowy, a jedynie mogla badz zawrze¢ umowe w ksztalcie przedstawionym przez pozwany Bank badz
nie zawierac jej w ogdle; jednoczesnie z wyjasnien powddki wynika, ze byla ona zapewniana wylgcznie o korzysciach
zwiazanych z zawarciem tego typu umowy;

2) art. 232 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powodka nie udowodnila przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta kwestionowanymi postanowieniami umownymi, podczas gdy dowodem na te okolicznoé¢ jest zawarta
przez strony umowa nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r. albowiem wynika z niej mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
zobowiazania powodki w calym okresie kredytowania przez pozwanego, a to juz jest razacym naruszeniem interesu
konsumenta, nie bylo zatem jakiejkolwiek potrzeby dopuszczenia na te okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego, tym
bardziej ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego teza dowodowa odnos$nie opinii zaproponowana przez pozwanego
dotyczyta kwestii wykonania umowy, natomiast przeslanki abuzywnoéci w postaci zaré6wno naruszenia dobrych
obyczajow, jak rowniez razacego naruszenia interesu konsumenta winny by¢ badane wedlug stanu na dzien zawarcia
umowy i na podstawie umowy/jej tre$ci, a w tym sensie nie ma jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$é, czy pozwany
wykorzystywal kwestionowane postanowienia w sposob szczegdlnie dotkliwy dla konsumenta, tylko czy na podstawie
tych postanowien mial (a w gruncie rzeczy w dalszym ciggu ma) taka mozliwo$¢, niewatpliwie bowiem przedmiotowe
postanowienia daja pozwanemu uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego w calym okresie trwania umowy
(20 lat), a pozwany na ich podstawie moze w dowolnym momencie podwyzszy¢ kurs CHF do poziomu znacznie
zawyzonych np. w stosunku do kurséw NBP. Abuzywno$¢ ustala sie na podstawie treSci wzorca w dniu zawarcia
umowy, a nie na podstawie tego czy faktycznie w tym dniu kurs stosowany przez pozwanego byl znacznie zawyzony w
stosunku do kursu NBP czy tez nie, skoro pozwany na podstawie tych postanowien i tak moze w dowolnym momencie
zdecydowa¢ o wysoko$ci zobowiazana powodki (np. po zawarciu umowy);

3) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez obciazenia powo6dki kosztami postepowania, co jest wynikiem
blednie rozpatrzonych (oddalonych) roszczen powddki, ale rowniez nieuwzglednienia faktu, ze nawet w sytuacji
oddalenia powo6dztwa w przypadku powddki zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobciazenie
jej kosztami procesu;

4) art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 358 (1) § 2 kec. wzw. z art. 58 § 1 i
2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu za dopuszczalne zastosowanie w umowie
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej miernika waloryzacji zaleznego wylacznie od jednej ze stron stosunku
zobowigzaniowego, co jest sprzeczne z istota zobowigzania opartego o réwnos¢ stron stosunku zobowigzaniowego, a



nadto poprzez dopuszczenie w umowie kredytu mozliwoSci zwrotu innej (dowolnie ustalonej) przez jedna ze stron
kwoty i przedstawiajacej zupelnie inng i znacznie zawyzona w stosunku do stanu gospodarki warto$¢ anizeli tej kwoty,
ktéra byta przedmiotem umowy kredytu, co jest wyrazem blednego zastosowania w umowie klauzuli waloryzacyjnej;

5) art. 385 (2) k.c. w zw. z art. 385 (1) § 1 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji nieuznanie
za abuzywne kwestionowanych postanowien indeksacyjnych, a dalej nieuwzglednienie okoliczno$ci, zZe roéwniez
przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta winna zostaé¢ zbadana wedlug stanu na dzieni zwarcia umowy
i na podstawie umowy (badana jest tre$¢ postanowienia), a pdzniejsze wykonanie umowy przez strony, tudziez
stosowanie przez bank tak po dniu zawarcia umowy, czy tez przed tym dniem reguly ustalania kurséw nie maja
znaczenia skoro nie zostaly zawarte w umowie i nie wigza pozwanego i powo6dki, a Bank faktycznie i prawnie mog} i
moze w kazdym dowolnym momencie te reguly zmienié. Co wiecej abuzywno$¢ dotyczy ,tresSci” danego postanowienia,
a nie sposobu jego wykonania, istotnym jest zatem wylacznie ustalenie, czy na podstawie umowy (bo strony byly
zobowigzane tym co jest w umowie, a nie faktycznag polityka kursowa, czy stosowanymi przez bank regutami) pozwany
mogt wplywaé na wysoko$é zobowigzania niezaleznie od zmian rynkowego kursu CHF, a jezeli mogl to stanowi to
oczywista, razaca dysproporcje uprawnien na niekorzy$é konsumenta stanowiaca razace naruszenie jego interesu.

Majac powyzsze na uwadze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy powodka, a pozwanym jest niewazna, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3.366,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 25
kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty tytulem zwrotu kwoty nadplaconej przez powodke na rzecz pozwanego na podstawie
niewaznej umowy o kredyt nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto pow6dka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych, a z
daleko posunietej ostroznos$ci, w razie oddalenia apelacji, o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego
z uwagi na szczegblne okolicznoéci i trudna sytuacje finansowg powodki. Powddka domaga sie tez udzielenia
zabezpieczenia roszczenia stosownie do treéci wniosku zlozonego przez Sadem pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W apelacji postawiono zarzuty naruszenia prawa procesowego, do ktérych nalezy sie odnie$¢ w pierwszej kolejnosci.
Gdyby bowiem zarzuty w tym zakresie okazaly sie zasadne, woéwczas nalezaloby rozwazy¢, czy nie przelozyly sie one na
trafno$¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania o zagdaniu powddki. Natomiast analizy prawidlowego
zastosowania przepisOw prawa materialnego mozna dokonaé¢ dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal
ustalony stan faktyczny.

W rozpoznawanej sprawie powodka, odwolujac sie do abuzywnoéci klauzul zamieszczonych w zawartych przez nia
z pozwanym bankiem umowie kredytowej, domagala sie w pierwszej kolejnosci ustalenia niewaznosci tej umowy
oraz zwrotu nadplaty jako r6znicy miedzy $rodkami otrzymanymi od pozwanego a wplaconymi przez powodke.
Pozwany bank przeczyt abuzywno$ci postanowien umownych i bronil pogladu o wazno$ci zawartej umowy. Przy tak
uksztaltowanych stanowiskach stron, rzecza Sadu bylo poczynienie takich ustalen faktycznych, ktore pozwolilyby
na rozwazenie podniesionego twierdzenia o niewazno$ci umowy z uwagi na wskazane przez powo6dke okolicznosci.
Innymi stowy Sad Okregowy obowigzany byt przede wszystkim do ustalenia tych wszystkich faktow, ktdore byly istotne
z punktu widzenia dokonania pdzniejszej oceny, czy umowa zawarta przez strony jest wazna.

Wskazania wymaga, iz dla oceny zasadnoSci tego twierdzenia w pelni wystarczajace byly ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, ktére w tym zakresie w istocie pozostawaly bezsporne i wynikaly z przedstawionych
w toku procesu dokumentow. Istnieje jedynie potrzeba korekty i pelniejszego wyjasnienia poczynionych ustalen w
dwoch kwestiach. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta zostala przez troje
kredytobiorcow: powddke jej meza i syna. Po $mierci meza i syna powddka jest jedyna osoba wystepujaca po



drugiej stronie umowy zawartej w dniu 16 wrze$nia 2008 r. z pozwanym bankiem. Nadto kwestionowane w apelacji
przyjecie przez Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadka D. J. z jednoczesng odmowa wiarygodnoSci twierdzen
powddki w tym zakresie, ze powddka nie zostala poinformowana o ryzyku walutowym jest o tyle prawidlowe, ze
w istocie nie ma podstaw do twierdzenia aby przy zawieraniu umowy indeksowanej kursem franka szwajcarskiego
kredytobiorca nie uzyskal informacji o tym, ze umowa taka wiaze sie z ryzykiem zmiany kursu franka. Jednocze$nie
Sad Okregowy odmawiajgc wiary zeznaniom powodki, ze w ogole nie byla informowana o ryzyku zmiany kursu,
nie opisal stopnia konkretyzacji tego pouczenia, slusznie uznajac ze pozostaje to bez znaczenia dla rozpoznania.
Wskazane dwie kwestie nie maja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem istotna
kwestig — w $wietle niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego — jest to, czy postanowienia umowy, co do ktérych
powbdka wysuwa twierdzenie o ich abuzywnoS$ci naruszaly razaco interes powddki przy zawieraniu umowy. Sad
Okregowy bowiem omawiajac przestanki abuzywno$ci postanowien umowy stron dokonal oceny prawnej w $wietle
prawidlowo ustalonych okoliczno$ci jej zawarcia i uznal, ze postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne zostaly
sformulowane w sposdb niejednoznaczny. W wypadku kwestionowanych przez powddke postanowien uzyto pojecia
tabeli kurséw, ktore zdefiniowano w spos6b nieostry w § 6 ust. 1 umowy. Nie podano bowiem zadnego mechanizmu
ustalania kurséw w tabeli. Powddka zatem nie miala jakiejkolwiek mozliwoéci zrekonstruowania mechanizmu
ustalania kurséw przez pozwanego, to za$ czynilo ww. postanowienia niejednoznacznymi. Uznal jednocze$nie Sad
Okregowy, ze takie sformutowanie postanowien umowy sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i ze postanowienia te
zaczerpniete z wzorca umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodka (kredytobiorcami). Do stwierdzenia

ich abuzywno$ci na podstawie art. 385" k.c. niezbedne bylo ustalenie, Ze postanowienia te razaco naruszaly interes
konsumenta, przy czym oceny zaistnienia tej przestanki nalezalo dokonaé na chwile zawierania umowy.

W tym miejscu przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18, ktére Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
w calo$ci podziela. ,, Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace mu
uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez
wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem
w istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb
nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do
podjecia przez sad meriti ustalen co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego
postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy -
w ocenie sgdu - sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujgcych na takie naruszenie.
Wynika to z nakazu wykladni przepisow prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o
niedozwolonych postanowieniach umownych) w spos6b zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w
sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow.

Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy
z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktorego obowigzkiem jest zapewnienie
odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony stabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76
Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepiséw prawa materialnego i procesowego; w procesie jego
stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow
majacych na celu ochrone konsumentéw stosowaé ich wyktadnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie
tej ochrony.”

Dlatego niezasadnie uchylil sie Sad Okregowy od oceny czy uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami postanowienia
umowy stron razaco naruszaly interes powodki w chwili zawarcia tej umowy, wskazujac ze powddka nie sprostala
obowiazkowi dowodzenia tej okolicznoéci w procesie. Oceny tej bowiem byt Sad Okregowy obowiazany dokonaé w
oparciu o samodzielne, bez oczekiwania na wnioski dowodowe, badanie okolicznoSci majacych wplyw na te ocene



W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego
kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez
pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne i od $redniego kursu NBP,
ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokos$ci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotéwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwany Bank.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powo6dka. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia,
ktoére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te
za$ okoliczno$ci nie zostaly wykazane. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT
CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy
dac konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakc;ji.

Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany Bank tresé laczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie przez Bank obowigzkéow informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji §wiadczen
przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych — z uwagi na ich
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interes6w powodki.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie stron jest,
stan niezwigzania powodki (kredytobiorcow - konsumentow) zakwestionowanymi postanowieniami..

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie zawartej przez strony niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,



a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktoérego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowienn nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé¢ bez takich warunkéow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktoére w niej sie znajdowaty, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogo6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z
zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien obowiazywanie jej w dalszym ciggu nie
jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotéwkowego kursu kupna franka
czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy,
tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowany kursem franka. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotéwkowego kursu sprzedazy franka nie da sie tez okredli¢
wysokosci zobowiazan kredytobiorcy platnych w zlotych jako réwnowarto$¢ raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda
jego zobowigzan wobec banku w przypadku przewalutowania kredytu.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaéc
w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58
§1k.c.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy uprawnialo powddke do wystapienia z roszczeniem o zwrot §wiadczen dokonanych
w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych — w oparciu o art. 410811 2 k.c.

Powddka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia kwoty 3 366,57 zl. jako réznicy miedzy kwotg otrzymanego
kredytu (107 011,16 zL.) a kwota splaconego przez nia — 103 644,59 z}. Roszczenie dotyczace zwrotu réznicy miedzy
wzajemnymi §wiadczeniami stron niewaznej umowy nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione.

Ustawowe odsetki od zasadzanej kwoty nalezne byly od dnia nastepnego po wyznaczonym przez powddke wezwaniu
pozwanego do zaplaty tej kwoty, a to na mocy art. 481 k.c.

Konkluzje te legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku — w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu z dnia 16 wrze$nia 2008 r. oraz zasadzenie dochodzonej kwoty. Ustalajac niewazno$¢ umowy
kredytowej Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze interesu prawnego powodki w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie niweczy
fakt, ze mogla i dochodzita roszczenia opartego na twierdzeniu, ze umowa stron jest niewazna. W orzecznictwie
sagdowym dopiero od kilku lat tocza sie procesy oparte na twierdzeniach o niewazno$ci uméw kredytowych
indeksowanych waluta obca, w szczegblnoSci frankiem szwajcarskim i nie sposéb wskazac, ze orzecznictwo to jest
jednolite, co sprawia, ze usuniecie stanu niepewnos$ci co do zwigzania stron umowa kredytowa moze i powinno
nastgpié przez rozpoznanie powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszo i drugoinstancyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.
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