Sygn. akt I ACa 960/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Katarzyna Zymelka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Naczelnika (...)
wC.

przeciwko G. J. (1), J. J. (1), P. J., A. J. (1) i (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 lipca 2019 1., sygn. akt I C 514/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza na rzecz zastepcy procesowego pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym:

a) od pozwanego P. J. 2.430 (dwa tysiace czterysta trzydziesci) zlotych,
b) od pozwanych P. J., G. J. (1) iJ. J. (1) 3 564 (trzy tysigce pieéset sze$c¢dziesiat cztery) zlote,
¢) od pozwanego A. J. (1) 1 296 (tysigc dwiecie dziewiecdziesiat szes¢) ztotych,

d) od pozwanej (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. 810 (osiemset dziesieé) zlotych.



SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. I ACa 960/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2019r. Sad Okregowy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) w C. przeciwko
G.J.(1),J.J.(1),P.J.,A. J. (1) i(...) sp. z 0.0. w K. uznatl za bezskuteczne wobec powoda czynnoéci prawne, dokonane
z udzialem pozwanych, a to:

« umowe darowizny zawartg 18 listopada 2014r. przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium
A numer (...), mocg ktorej J. J. (1) i G. J. (1) darowali P. J. nieruchomos$é polozona w Z., skladajaca sie z dziatki
numer (...) o powierzchni 0,2152 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

« umowe darowizny zawarta 18 listopada 2014r. przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium
A numer (...), moca ktorej J. J. (1) i G. J. (1) darowali P. J. nieruchomo$¢ polozong w Z., skladajacg sie z dzialka
numer (...) o powierzchni 0,5832 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
moca ktérej P. J. ustanowil dla J. J. (1) i G. J. (1) na tej nieruchomosci, stuzebno$é osobista dozywotniego i
bezplatnego mieszkania w calym budynku mieszkalnym z prawem wspotkorzystania ze wszystkich pomieszczen
i urzadzen stuzacych do wspoélnego uzytku mieszkancéw domu i budynku gospodarczego;

« umowe darowizny zawartg 28 listopada 2014r. przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium
A numer (...), mocg ktérej G. J. (1) darowala P. J. 100 udzialbw o wartoéci 1000zt kazdy i o lgcznej wartosci
100.000 zL. w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci K.,

« umowe darowizny zawartg 2 grudnia 2014r. przed notariuszem I. M. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium
A numer (...), mocg ktérej G. J. (1) darowala P. J. 20 udzialéw o wartoéci nominalnej 1000 zt kazdy i o lacznej
wartos$ci 20.000 zt w (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K.;

« umowe sprzedazy zawartg 17 stycznia 2017r. przed notariuszem I. M. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium
A numer (...), mocg ktorej P. J. sprzedal A. J. (1) udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w nieruchomosci potozonej w Z.,
skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni 0,5832 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...);

» umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawarta 20 lutego 2017 r. przed notariuszem S. O. (1) w Kancelarii
Notarialnej w S., repertorium A numer (...), w zakresie, w jakim P. J. przeniosl na spdtke pod firma (...) sp. z o.0.
w organizacji wltasno$¢ nieruchomoéci polozonej w Z., skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni 0,2152
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg numer (...);

« umowe sprzedazy zawartg 31 maja 2017r. przed notariuszem I. M. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium
A numer (...), mocg ktorej P. J. sprzedal A. J. (1) udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w nieruchomosci potozonej w Z.,
skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni 0,5832 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...)

wszystkich w celu zaspokojenia przystugujacych powodowi w stosunku do dtuzniczki G. J. (1) wierzytelnoSci
pienieznych wraz z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji -
z tytulu podatku od towaréw i uslug za okres od kwietnia do grudnia 2009r. stwierdzonych: ostateczna decyzja
Dyrektora Urzedu (...) w K. z 30 marca 2015r. nr (...) oraz tytulami wykonawczymi z 16 listopada 2015r. o numerach:

() Gy G Gy G Glds o) Gy G oy Gl Glds o) Gy God ey Gl (ll), ktorych Taczna wysoko$e,

uwzgledniajac nalezno$é gtéwna i odsetki, na dzien 13 lipca 2017r. wynosila 403.590,24 zt. Nadto, z tytulu kosztow



procesu zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej: od P. J. 4226,76 zk; od
P.J.,J.J.(1)iG.J. (1) -3636,36 z}; od A. J. (1) — 5.435,28 7z}, a od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. - 2.901,60 z} oraz
nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu: od P. J. 4.534,43 z}; od P. J., J. J. (1)
iG.J. (1) - 6.794,61 z}; od A. J. (1) - 6.792,60 z}; a od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. - 2.058,36 zl.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze

Pozwana G. J. (1) od 1996r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) G. J. (1), ktoérej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach.
Dzialalno$¢ te prowadzi w miejscowosci Z. przy ul. (...) oraz w K. przy ul. (...). W dzialalno$ci tej pomagat jej syn -
pozwany P. J., bedac jej pelnomocnikiem. G. J. (1) prowadzila sklep budowlany w R. i organizowala prace w sklepie,
natomiast P. J. — zajmowal sie obrotem stala, ktéra prowadzil na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoséci Z. przy ul.
(...). U pozwanej G. J. (1) pracowal jej maz J. J. (1), a takze drugi syn A. J. (1) w okresie od 2006 do 2010r. Oprocz
dzialalnosSci gospodarczej pozwana G. J. (1) do marca 2015r. byla wspdlnikiem (...) sp. z o. 0., a od listopada 2013r.
jest prezesem tej spotki. Wspdlnikiem tej spolki jest takze P. J., a - od kwietnia 2017r. - A. J. (1). Wspolnikiem byla
takze - do kwietnia 2017r. - O. J. (zona P. J.).

5 grudnia 2013r. Urzad (...) w K. wszczal postepowanie kontrolne u pozwanej G. J. (1) w zakresie rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczenia i wplacenia podatku od towaréw i uslug za
2009r. W trakcie tego postepowania, 27 stycznia 2014 r. przeshuchano jako §wiadka A. J. (1), a 26 czerwca 2014r. takze
P. J.. Poniewaz uznano, ze ksiegi sa prowadzone nierzetelnie, to 3 listopada 2014r. sporzadzono protokét badania
ksigg, w ktorym okreélono, w jakiej czeéci ksiegi nie zostaly uznane za dowod tego, co z nich wynika. 7 listopada
2014r. protokol ten zostal doreczony pelnomocnikowi r.pr. T. O., ktéremu pelnomocnictwa do reprezentowania w
postepowaniu kontrolnym G. J. (1) udzielila mu 26 czerwca 2014r. 21 listopada 2014r. pozwana G. J. (1) wniosla
zastrzezenia do protokotu badania ksiag. Postanowieniem z 23 stycznia 2015r. Dyrektor Urzedu (...) w K. nie
uwzglednil wnioskéw dowodowych pozwanej zawartych w tych zastrzezeniach.

28 pazdziernika 2014r. wszczete zostalo dochodzenie o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzbiegu z art. 62 § 2
k.k.s.izbiegu z art. 61 § 1 k.k.s. wzwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. popelnione w okresie od 1
kwietnia 2009r. do 21 stycznia 2010r. w C. i w miejscowosci Z., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, polegajace na podaniu nieprawdy w deklaracjach VAT-7 za
miesiace kwiecien — grudzien 2009r., zlozonych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) z
siedziba w Z. przy ul. (...), czym uszczuplono podatek od towardéw i ustug w kwocie lacznej nie mniejszej niz 274.880,00
z}, w zwigzku z poslugiwaniem sie w tym okresie nierzetelnymi fakturami VAT oraz wystawianiem nierzetelnych faktur
VAT, w zwiazku z nierzetelnym prowadzeniem w tym okresie rejestréw zakupu i sprzedazy VAT.

29 pazdziernika 2014r. postawiono zarzuty G. J. (1) oraz P. J., a w dniu 21 stycznia 2015r. przestuchano ich w
charakterze podejrzanych. 10 listopada 2014r. G. J. (1) odebrata zawiadomienie od Naczelnika (...) w C. z 4 listopada
2014r. o zawieszeniu z dniem 28 pazdziernika 2014r. biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
z tytulu podatku od towaréw i uslug za miesigce od kwietnia do grudnia 2009r. w zwigzku ze wszczeciem w
dniu 28 pazdziernika 2014r. postepowania karnego skarbowego w sprawie przestepstwa skarbowego dotyczacego
tych zobowiazan. Zawiadomienie to przestano bezposrednio pozwanej G. J. (1), mimo ze miala ustanowionego
pelnomocnika.

Skutkiem postepowania kontrolnego byta decyzja z 30 marca 2015r. nr (...) Dyrektora Urzedu (...) w K., okreélajgca
zobowiazanie G. J. (1) z tytulu podatku od towar6ow i ustug za: kwiecienn 2009r. - 17.732 zl, za maj 2009r. - 8.882
zl, za czerwiec 20009r. - 1.269 zl, za lipiec 2009r. - 4.2457z}, za sierpien 2009r. - 47.097 zl, za wrzesien 2009r.
- 56.554 zl, za pazdziernik 2009r. - 88.117 zl, za listopad 2009r. - 10.563 zl, za grudzien 2009r. - 7.410 z} oraz
dodatkowo za kwiecienh 2009r. na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towar6éw i uslug - 6.981,94 zl.
Od decyzji tej G. J. (1) odwolala sie do organu podatkowego II instancji, w zwigzku z tym dochodzenie w sprawie
popehienia przestepstwa karnego skarbowego zostalo zawieszone postanowieniem z 1 czerwca 2015r. Decyzja z



30 pazdziernika 2015r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. utrzymal w mocy decyzje organu I instancji. Nie podzielil
zarzutow G. J. (1) o nieskutecznym doreczeniu zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawnienia, a w konsekwencji
przedawnieniu zobowigzan podatkowych. G. J. (1) nie zgodzila sie z decyzjaq Dyrektora Izby Skarbowej w K. i zlozyta
skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G., zarzucajac m.in. ze jej zobowigzania podatkowe za 2009r.
ulegly przedawnieniu, poniewaz termin przedawnienia nie ulegl zawieszeniu wobec nieprawidlowego doreczenia
zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawniania. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z 9 maja 2016r.
w sprawie (...) oddalil skarge pozwanej, nie podzielil argumentéw pozwanej co do braku prawidlowego doreczenia
zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawnienia i co do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Pozwana G. J.
(1) wniosla skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., w ktérej m.in. ponowila zarzuty
odno$nie przedawnienia zobowiazan podatkowych i nieskutecznego zawieszenia biegu przedawnienia. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 22 czerwca 2018r. ((...)) oddalil skarge kasacyjna, stwierdzajac ze zawiadomienie o
zawieszeniu biegu przedawnienia zostalo doreczone prawidlowo i bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu.

NaleznoSci wskazane w decyzji Dyrektora Urzedu (...) w K. nr (...) z 30 marca 2015r. objete zostaly tytulami
wykonawczymi Naczelnika (...) w C. wydanymi 16 listopada 2015 roku o numerach: (...) (...), (...) (...), (...) (..), (...)
(), o) o), o) Gy Gl ey Gl God)y (ld) (o), ktoryceh Taczna wysoko$é uwzgledniajac nalezno$é gtowna i odsetki
na dzien 13 lipca 2017r. wynosila 403.590,24 zl. Na podstawie tych tytuléw wykonawczych Naczelnik (...) w C. wszczal
postepowanie egzekucyjne. W trakcie tego postepowania zajeto rachunek bankowy G. J. (1), ale brak bylo na nim
Srodkoéw. G. J. (1) nie miala tez innego majatku, a dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila dochodu. W zwiagzku z tym
Naczelnik (...) w C. postanowieniem z 29 czerwca 2017r. zawiesil postepowanie egzekucyjne.

18 listopada 2014r., w trakcie postepowania kontrolnego, umowa darowizny zawarta przed notariuszem A. S. w
Kancelarii Notarialnej w C. (Rep. A nr (...)) pozwana G. J. (1) i jej maz J. J. (1) darowali P. J. nieruchomos$é polozong
w Z. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,2152 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Warto$¢ nieruchomosci jej strony okreslity na kwote 100.000 zh. Nieruchomo$c te
obdarowany P. J. w dniu 20 lutego 2017r. przenidst na (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w K. te nieruchomosc, tj.
dzialke nr (...). Czynno$¢ ta zostala dokonana przed notariuszem S. O. (1) w Kancelarii Notarialnej w S., Repertorium
A nr 454/2017. Przeniesienie nieruchomosci zwigzane bylo z objeciem 8 udzialow w spolce. Wartoé¢ nieruchomoscei
okreslono na kwote 80.000 zl. Spbltka zmienila pdZniej nazwe na (...).

Umowa darowizny zawartg 18 listopada 2014r. (Rep. A nr (...)), przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w C.
pozwana G. J. (1) ijej maz J. J. (1) darowali P. J. zabudowana nieruchomo$¢ potozona w Z., skladajaca sie z dzialki nr
(...) o powierzchni 0,5832 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a obdarowany
P. J. ustanowil na rzecz J. i G. malzonkéw J. na tej nieruchomosci stuzebno$¢ osobista dozywotniego i bezplatnego
mieszkania w calym budynku mieszkalnym z prawem wspélkorzystania z wszelkich pomieszczen i urzadzen stuzacych
do wspoélnego uzytku mieszkanicow domu i budynku gospodarczego. Dzialka nr (...) jest zabudowana domem
mieszkalnym o 10 izbach i budynkiem gospodarczym. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy okreslily na
330.000 zl. Nieruchomo$é byta wéwcezas obcigzona hipotekami na rzecz (...) Banku (...) SA w K.: umowna kaucyjna
do sumy 150.000 z} z tytulu zabezpieczenia splaty linii kredytowej wynikajacej z umowy nr (...) z 27 lutego 2007r.,
umowng kaucyjna do sumy 150.000 zl zabezpieczajaca wierzytelno$c z tytutu pozyczki nr (...) z 27 kwietnia 2009 r.,
umowna do sumy 450.000 zl zabezpieczajacq wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki (...) z 28 grudnia 2011r. Na
14 marca 2017r. zadluzenie z tytutu linii kredytowej wynikajgcej z umowy nr (...) zostalo splacone, z tytutu pozyczki
nr (...) do zaplaty pozostalo 21.751,93 zl, a z umowy pozyczki (...) — 134.365,69 zl. Natomiast na 18 listopada 2014r.,
czyli na dziefi dokonania darowizn, zadluzenie z tytutu linii kredytowej wynikajacej z umowy nr (...) wynosito 74,49
zl, z tytulu pozyczki nr (...) do zaplaty pozostawalo 44.188,74 zl, a z umowy pozyczki (...) — 208.223,44 zl. Pozyczki
i kredyt sptacala G. J. (1).

Umowa sprzedazy zawartg 17 stycznia 2017r. (Rep. A nr (...)), przed notariuszem I. M. w Kancelarii Notarialnej w C.
obdarowany P. J. sprzedal bratu A. J. (1) udzial wynoszacy /2 cze$é w nieruchomosci potozonej w Z., skladajacej sie
z dzialki nr (...) o powierzchni 0,5832 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za
cene 60.000 zl, za$ pozostaly wynoszacy V2 cze$¢ udzial w tej nieruchomosci P. J. sprzedat A. J. (1) 31 maja 2017r.,



takze za 60.000 zt. Umowa sprzedazy zostala zawarta przed notariuszem I. M. w Kancelarii Notarialnej w C. (Rep. A
nr 2555/2017). Pieniadze na zakup nieruchomosci A. J. (1) mial otrzyma¢ od babci D. J..

Umowa darowizny zawartg 28 listopada 2014r. (Rep. A nr (...)), przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w
C. G. J. (1) darowala P. J. 100 udzialéw o wartoSci nominalnej 1.000 z} kazdy udzial, }acznie o wartoscie100.000zl,
w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci K.. Przed dokonaniem tej darowizny G. J. (1) miala 145 udzialow w tej
spolce. Umowa darowizny zawartg 2 grudnia 2014 r. (Rep. A nr 3054/2014), przed notariuszem I. M. w Kancelarii
Notarialnej w C. G. J. (1) darowala P. J. dalsze 20 udzialéw o wartoéci nominalnej 1.000 zl. kazdy udzial i o lacznej
warto$ci nominalnej 20.000 zt w Spblce (...).

9 lutego 2017r. zostala utworzona spoétka z o.o. (...) z siedziba w K., ktorej zalozycielami byli: pozwany P. J., jego
zona 0. J.1i sp. z o.0. (...) reprezentowana przez pozwana G. J. (1). Umowe spolki zawarto aktem notarialnym przed
notariuszem w S. S. O. (2), repertorium (...). 3 kwietnia 2017r. Spélka zmienila nazwe na (...). Spoélka (...) jako
wklad wniosta cale przedsiebiorstwo o warto$ci 2.000.000 zt i objela 200 udzialéw o lacznej wartosci 2.000.000 zl.
Pozostali zalozyciele wniesli wklady niepieniezne w postaci nieruchomosci i udzialu w nieruchomosci, ktore nie sg
objete sporem. Przedmiotem dzialalno$ci sp6iki byl m.in. obrét stalg. 20 lutego 2017r. P. J. wniost do spolki (...) aport
w postaci dzialki nr (...), obejmujac w spdlce dodatkowo 8 udzialow. Warto$¢ dzialki oceniono na 80.000zl. Przy tej
czynno$ci spolke (...) reprezentowala pozwana G. J. (1). Wspolnikami spoiki (...) jest P. J.i spdlka (...), a prezesem
zarzadu — O. J..

Badanie TK wykonane u pozwanej G. J. (1) 18 grudnia 2014 r. wykazalo skrzywienie kregoslupa i zaawansowane
zmiany w odcinku szyjnym, nie wykazalo zadnych zmian tkanki mézgowia ani zmian struktury kostnej glowy. Od 19
grudnia do 31 grudnia 2014r. i od 1 stycznia do 7 stycznia 2015r. G. J. (1) przebywala za zwolnieniu lekarskim

W budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce nr (...) obecnie mieszkaja G. i J. malzonkowie J., zajmujac parter
budynku oraz P. J. z rodzing zajmujgc pietro. W 2010r. A. J. (1) wyprowadzil sie od rodzicow i zamieszkat u te$ciow w
odleglosci okolo 20-30 km od rodzicoéw, poniewaz w poblizu rozpoczal budowe wlasnego domu. Roéwniez P. J. buduje
dom. Relacje miedzy cztonkami rodziny J. s dobre.

Prezentowang przez pozwanego P. J. ocene polskiego systemu podatkowego Sad Okregowy uznal za irrelewantna dla
rozstrzygniecia sporu. Nie dal wiary zeznaniom P. J. co do:

 tego, ze dopiero w 2015r. dowiedzial sie o istnieniu zalegloéci podatkowych matki oraz, ze nie wiedzial, ze
przeciwko G. J. (1) prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, poniewaz przeczyl temu fakt i tre$¢ zarzutow
przedstawionych jemu i G. J. (1) 29 pazdziernika 2014r., a takze protokét badania ksiag, ktory otrzymal
pelnomocnik G. J. (1) 7 listopada 2014r., poniewaz P. J. jako osoba zajmujaca sie najwieksza cze$cig dzialalnoSci
G. J. (1) i jej pelnomocnik byt Zzywotnie zainteresowany wynikami kontroli skarbowej i musial utrzymywac z
G. J. (1) kontakty zawodowe, poza tym mieszkali w jednym domu, stosunki w rodzinie byly prawidlowe, wiec
rodzina znala poczynania zawodowe G. J. (1), zakres jej dlugbw, jak i fakt podejmowania przeciwko niej czynnoéci
egzekucyjnych przez powoda;

+ tego, ze G. J. (1) nie miala Zadnych zalegloSci podatkowych, poniewaz przeczyla temu tres¢ decyzji Dyrektora
Urzedu (...) z 30 marca 2015r. nr (...), ktérej dluzniczka nie zdolala podwazy¢é w postepowaniu przed
Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w G., ani przed Naczelnym Sadem Administracyjnym;

 przyczyn, dla ktérych rodzice darowali mu nieruchomosci, a matka udzialy w spolce (...), poniewaz darowizny te
zbiegly sie w czasie z kontrola skarbowa w firmie (...), a sporzadzony w toku tej kontroli protokoél z badania ksiag
ujawnil rozmiar zaleglo$ci podatkowych, zwlaszcza, ze przyczyn darowizny nie mozna bylo upatrywaé w stanie
zdrowia G. J. (1), w potrzebie nagrodzenia P. J. za dobre wyniki finansowe, ani w potrzebie opieki nad rodzicami,
czy tez w koniecznoS$ci podjecia przez G. i J. J. (1) rozrzadzen na wypadek $mierci, poniewaz dokumentacja
medyczna G. J. (1) nie potwierdzila, by cierpiala ona na depresje i z tego powodu leczyla sie u psychiatry lub
korzystala z pomocy psychologa; wskazywala natomiast na schorzenia kregostupa, ktére nie wykluczaly G. J.



(1) z zycia zawodowego. G. J. (1) nadal prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, reprezentowala spotke (...) przy
zakladaniu spotki (...), a nawet reprezentowala te ostatnig spotke jako strona umowy przeniesienia wlasnoéci
nieruchomosci z 20 lutego 2017r., ponadto od 2013r. jest prezesem spolki (...). Od powstanie sp6lki (...) w 2012r.
do dnia darowizny udzialéw, ani w okresie pracy w firmie (...) nie zaszly szczegolne okolicznoS$ci uzasadniajace
potrzebe nagrodzenia P. J. za jego prace. Trudno tez przyjaé, by darowizna nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym (dzialtka nr (...)) byla wywolana potrzeba opieki nad G. i J. malzonkami J. lub stanowila rozrzadzenie
na wypadek $§mierci. W 2014r. G. J. (1) miala 52 lata, a J. J. (1) 54 lata, malzonkowie J. byli w pelni sil, pracowali
zawodowo. Ponadto, do rozrzadzen majatkowych na wypadek $§mierci stuzy testament; a P. J. nie zamierzal
mieszkaé na darowanej nieruchomosci, budowal wlasny dom, nadto darowang nieruchomos§é sprzedal bratu A.
J. (1), ktory takze w tym domu nie zamierza mieszka¢, bo ma wlasny. Okolicznosci te przecza zatem temu, by
darowizna byla podyktowana potrzeba roztoczenia opieki nad darczyncami. Takze wola przysporzenia dla obu
synow w sposob réwnomierny, czyli dla A. J. (1) pomoc w budowie domu, dla P. J. — dzialka nr (...), nie sg
przekonujace, poniewaz z zeznan pozwanego A. J. (1) wynika, ze nie bylby to réwnomierny podzial, poza tym
rodzice dokonali na rzecz P. J. takze dalszych darowizn;

 tego, ze A. J. (1) o darowiznie domu dowiedzial sie po jej dokonaniu, poniewaz przecza temu stosunki panujace
w rodzinie, ktorej czlonkowie spotykaja sie i kontaktuja ze soba i ktorych lgcza takze interesy (A. J. (1) jest (...)
spolki (...), ktoéra z kolei jest wspolnikiem spoiki (...));

« przyczyn, dla ktorych sprzedal A. J. (1) dzialke nr (...), tj. potrzeby rownego podzialu darowizn uczynionych przez
rodzicéw irozliczenia naktadow, ktore A. J. (1) poczynil w postaci remontu pietra budynku, poniewaz ani P. J., ani
A. J. (1) nie wskazali na czym mialyby polegaé te naklady i ze ich warto$¢ wyniosta 100.000 zl. Poza tym trudno
przyjaé, by A. J. (1) czynil naklady na nieruchomos¢ rodzicow w postaci remontu pietra budynku mieszkalnego
z pieniedzy, ktore otrzymal jako prezent weselny, majac swiadomoéé¢, ze bedzie budowal wlasny dom i darowane
pieniadze moze lepiej wykorzystac przeznaczajac je na budowe. Nadto jesli P. J. uwazal, ze jego brat A. J. (1) zostal
pokrzywdzony finansowo przez rodzicoéw, to nie bylo przeszkod, aby darowal (a nie sprzedawal) bratu dziatke nr
(...), wowcezas A. J. (1) otrzymalby cze$¢ majatku rodzicéw i odzyskalby poczynione - jak twierdzi - naklady;

» przyczyn, dla ktérych zawigzana zostala nowa spélka (...), a wiec co do poprawy mozliwosci kredytowych,
poniewaz takie mozliwoSci mialaby tez spoélka (...) w przypadku zwiekszenia kapitatu zakladowego.

Nie dal r6wniez wiary zeznaniom:

« J. J. (1) co do przyczyn darowizny dzialki nr (...) z tych samych przyczyn, co zeznaniom P. J., a wiec by byly
nim wiek darczyncow, stan ich zdrowia i potrzeba roztoczenia nad nimi opieki, poniewaz zaden z pozwanych nie
przedstawil dowoddw na to, aby stan zdrowia darczyncow byt zly i by wymagali oni opieki. Nadto, zaden z synéw
nie bedzie z darczyncami mieszkal, bo buduja wlasne domy, a poza tym w przypadku opieki zawarto by umowe
dozywocia, anizeli darowizny;

+ A.J. (1) codotego, ze nie wiedzial o darowiznach nieruchomosci i udzialéw, ze spowodowato to konflikt wywolany
takze tym, ze nie zwrécono mu nakladéw poczynionych na remont pietra budynku posadowionego na dzialce nr
(...), a takze co do tego, ze przyczyna zakupu byla wola zabezpieczenia lokum dla dziecka, poniewaz dziecko A.
J. (1) jest male i usamodzielni sie dopiero za okoto 20 lat, do tego czasu budynek trzeba byloby utrzymywac i
czynié¢ nan naklady, a A. J. (1) nie jest zainteresowany takimi nakladami skoro ma wlasny dom. Poza tym P. J.
nie mial zadnego obowiazku zwrotu bratu naktadéw, bo jeéli byly poczynione, to A. J. (1) wyprowadzil i wydal
zajmowana cze$¢ budynku w czasie kiedy wlascicielami nieruchomosci byli rodzice, zatem moglby sie domagaé
zwrotu warto$ci nakladéw, ale tylko od rodzicow.

« A. J. (1), ze o zaleglo$ciach podatkowych matki dowiedzial sie dopiero w 2015 lub w 2016r., poniewaz byl
przestuchiwany 27 stycznia 2014r., a wiec w trakcie trwania kontroli skarbowej i niewatpliwie zainteresowal sie
przyczyna tego przestuchania, a takze wynikiem kontroli skarbowej, zwlaszcza ze dotyczyto ono jego matki;



« G. J. (1) co do tego, ze w czasie rozporzadzania majatkiem nie miala dlugéw, poniewaz o zaleglo$ciach
podatkowych dowiedziala sie juz w pazdzierniku 2014r., gdy przedstawiono jej zarzuty w dochodzeniu o
popekienie przestepstwa skarbowego, a p6zniej z protokolu badania ksiag, ktéry otrzymat jej pelnomocnik
7 listopada 2014r. i nie mogla, zwlaszcza majac fachowego pelnomocnika, nie zdawaé sobie sprawy, jakie sa
konsekwencje zakwestionowania przez organ podatkowy ksigg rachunkowych prowadzonej przez nia firmy, a
osobiste przeswiadczenie pozwanej co do prawdziwoSci danych zawartych w tych ksiegach nie jest wystarczajace
do przyjecia braku wiedzy o istnieniu dlugéw podatkowych.

+ G.J. (1), ze darowala synowi dzialke nr (...) z powodu zlego stanu zdrowia i wieku, poniewaz ani jej stan zdrowia
ani wiek nie wskazywaly na jej niedoleznos¢;

+ G. J. (1), ze przekazala synowi udzialy w spdlce (...) z uwagi na niemozno$é przystosowania sie do nowych
realiéw obrotu gospodarczego, poniewaz pozwana nadal jest prezesem zarzadu tej spolki i jedynym czlonkiem
jej zarzadu i jako prezes musi podejmowac decyzje dotyczace biezacego funkcjonowania spotki. Nadto, spotka
(...) jest udzialowcem w spoélce (...) i z racji tego pozwana takze uczestniczy w istotnych decyzjach dotyczacych
tej ostatniej spolki, a zatem ani stan zdrowia, ani umiejetnoSci nie sa przeszkoda w czynnym uczestniczeniu w
dzialalno$ci obu spolek;

« 0.J., ze przyczyna darowania nieruchomosci przez G. iJ. J. (1) P. J. byla wola wspdlnego zamieszkania, poniewaz
O.1P. J. zamieszkali na tej nieruchomosci juz 2010r., a w 2014r., czyli w dacie darowizny, nie zdarzyla sie zadna
szczegoblna sytuacja, ktora dalaby asumpt do darowania P. J. nieruchomosci.

« 0. J., ze nie wiedziala o kontrolach skarbowych, ze ani, ze ona, ani G. J. (1) nie wiedzialy o toczacych sie
dochodzeniach, poniewaz maz O. P. J. czynnie uczestniczyl w dzialalnoéci gospodarczej swej matki, i to on
zajmowal sie obrotem stalg i zar6wno jemu, jak i G. J. (1) przedstawiono zarzuty karne skarbowe i trudno
uwierzy¢, by czlonkowie nieskonfliktowanej i razem mieszkajacej rodziny nie dzielili sie informacjami odno$nie
przebiegu kontroli i dochodzenia karnego skarbowego oraz pouczeniami udzielanymi przez pelnomocnika
ustanowionego przez G. J. (1), zwlaszcza, ze O. J. byla zywo nimi zainteresowana, bo czynnoéci dokonywane przez
organ skarbowy bezposérednio dotyczyly jej meza.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanych o zasiegniecie opinii bieglych w celu ustalenia warto$ci udzialow
pozwanej G. J. (1) w spolce (...), wartosci przedsiebiorstwa spdiki (...) oraz wartoSci dzialki nr (...) przy uwzglednieniu
hipotek. Stwierdzil, Zze wycena majatku G. J. (1) w okresie, gdy dokonywala darowizn nie jest potrzebna, gdyz
stan majatkowy i warto$¢ majatku, a co za tym idzie niewyplacalno$é dtuzniczki, ocenia sie wedlug stanu na dzien
wniesienia pozwu i na dzief wyrokowania, w tych za$ datach G. J. (1) nie miala zadnych udzialéw w obu spotkach.
Przyjal, Ze na warto$c¢ dzialki nr (...) nie wplywa wysoko$¢ obciazajacych jg hipotek, lecz warto$¢ rzeczywistego dlugu
G. J. (1) wobec banku, ktorego stan zostal wykazany zas§wiadczeniami banku z 9 grudnia 2016r. i z 14 marca 2017r.

Odnoszac sie do najdalej idacego, podniesionego przez pozwanych zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej, Sad
Okregowy odwotat sie do wydanego w sprawie w tym przedmiocie 11 lipca 2018r. postanowienia, stwierdzajac, ze
przyczyny, dla ktérych Sad odmoéwil odrzucenia pozwu nie zmienily sie. Nadto odwotal sie do ugruntowanej juz
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory przesadzil dopuszczalno$c stosowania art. 527 i nast. k.c. dla ochrony
wierzytelno$c o charakterze publicznoprawnym, m.in. w postanowieniu z 16 kwietnia 2002r. V CK 41/02 (OSP 2003,
z. 2, poz. 22); w uchwale z 12 marca 2003r. III CZP 85/02 (OSNC 2003, nr 10, poz. 129); w uchwale z 11 kwietnia
2003r. III CZP 15/03 (OSNC 2004, nr 3, poz. 32), w wyroku z 13 maja 2005r. I CK 677/04 (Pr. Bank. 2005, nr 9,
s. 10), w wyroku z 28 pazdziernika 2010r. II CSK 227/10 ( OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 23) i w wyroku z 27 stycznia
2016r. IT CSK 149/15 (LEX nr 2010213) oraz podkreslil, ze kwestie te ostatecznie przesadzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 18 kwietnia 2018r. K 52/16 (OTK-A 2018/28), stwierdzajac ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony naleznos$ci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz wyrok wydany w nastepstwie uwzglednienia powodztwa Skarbu Panstwa nie
rodzi nowych prawnopodatkowych stanéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, nie powoduje tez rozszerzenia



zakresu opodatkowania, stwarza jedynie wierzycielowi mozliwo§é przeprowadzenia skutecznej egzekucji naleznosci
publicznoprawnej z przedmiotéw majatkowych, ktérych dluznik wyzbyl sie w celu pokrzywdzenia wierzyciela, a
w celu uzyskania tego efektu wierzyciel musi dysponowaé nie tylko orzeczeniem stwierdzajacym bezskuteczno$é
czynnosci prawnej dokonanej miedzy dtuznikiem, a osoba trzecia, lecz takze administracyjnym tytulem wykonawczym
przeciwko dluznikowi, zatem instytucja skargi paulinskiej nie stwarza uprzywilejowania organu wladzy panstwowej w
stosunku do obywatela, a jedynie shuzy ochronie wierzyciela i nie wkracza w ogole w obszar zobowigzan podatkowych
pozwanych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro zalegto$§¢ podatkowa dluzniczki G. J. (1), dla ochrony ktorej pow6d wniost skarge
paulianiska jest okreSlona w administracyjnych tytulach wykonawczych, to Skarb Panstwa jest legitymowany czynnie
do wniesienia skargi paulianskiej. Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut wygasniecia tej wierzytelnosci. Wyjasnil,
ze zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe wygasa na skutek przedawnienia,
a zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z upltywem 5 lat liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktéorym uplynat termin platno$ci podatku, co oznacza, ze zobowigzania podatkowe
dluzniczki za okres od kwietnia do listopada 2009r. przedawnilyby sie z uplywem 31 grudnia 2014r., a zobowiazanie
podatkowe za grudzien 2009r. — z dniem 31 grudnia 2015r. Niemniej zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu z
dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, za$ zgodnie
z art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie
dalej, od dnia nastepujacego po dniu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Na podstawie art. 70c Ordynacji podatkowej organ podatkowy wlasciwy w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie popelienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktéorym mowa w art. 70 §6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, najpdzniej
z uplywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 §1 Ordynacji podatkowej oraz o rozpoczeciu lub
dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywnie okresu zawieszenia. Odnoszac te regulacje do okoliczno$ci
sprawy, Sad Okregowy podkreslil, ze 28 pazdziernika 2014r. wszczeto wobec dluzniczki postepowanie karne skarbowe
zwigzane z niewykonaniem zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od towaréw i ustlug za okres od kwietnia
do grudnia 2009r. Oceniajac, czy doszlo do skutecznego zawieszenia biegu przedawnienia, a dalej czy doreczenie
zawiadomienia o zawieszeniu postepowania dokonane do rak podatnika, a nie jego pelnomocnika ustanowionego
w postepowaniu kontrolnym bylo skuteczne i czy spowodowalo zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego dluzniczki, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestie te zostaly rozstrzygniete przez organ podatkowy,
a nastepnie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G. i Naczelny Sad Administracyjny. Zaréwno w skardze,
jak i w skardze kasacyjnej G. J. (1) kwestionowala prawidlowo$¢ doreczenia zawiadomienia o zawieszeniu biegu
przedawnienia oraz twierdzila, ze zobowiazania podatkowe ulegly przedawnieniu. Oba sady uznaly te zarzuty za
niezasadne. Podkreslil, ze zgodnie z art. 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1302 ze zm.) Sady administracyjne sa powolane do kontroli
dzialalnoSci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych, a zatem takze do rozpoznawania skarg podatnikéw na decyzje organéw podatkowych. Wobec tego
podatnik (dtuzniczka) nie moze skutecznie podnosi¢ przed sadem powszechnym zarzutu nieprawidlowego doreczenia
zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawnienia, ani zarzutu przedawnienia zobowiazania podatkowego, poniewaz
zmierzaloby to do niedopuszczalnej weryfikacji przez sad powszechny prawidtowosci postepowania podatkowego.
Wyjasnil, ze sad powszechny nie jest uprawniony do badania uchybien w postepowaniu podatkowym nawet na
zarzut zgloszony przez osobe, ktdra nie byla uczestnikiem tego postepowania (pozostalych pozwanych poza G. J.
(1)). Zaakcentowal, ze sad powszechny nie jest uprawniony do kwestionowania wyroku sadu administracyjnego,
przeciwnie jest zwigzany prawomocnymi wyrokami sagdéw administracyjnych, co wynika z art. 170 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Podkreslil, ze zgodnie z art. 171 tej ustawy prawomocny wyrok
sadu administracyjnego ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku ze skarga stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, za$ przedmiotem rozstrzygniecia w sprawach dluzniczki przez Wojewddzki Sad Administracyjny



w G. i Naczelny Sad Administracyjny byla kwesta przedawnienia jej zobowigzan podatkowych z tytulu podatku
od towardéw i uslug za 2009r. oraz skutecznosSci doreczenia zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawnienia. W
wyrokach zapadlych na skutek skargi, a nastepnie skargi kasacyjnej, oba sady administracyjne przyjely, ze doszto do
zawieszenia biegu przedawnienia tych zobowiazan podatkowych na skutek doreczenia zawiadomienia o zawieszeniu
biegu przedawnienia. Odmienna ocena, dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny w innej sprawie, tj. w sprawie
IFPS 3/18 (k 807) nie moze odniesé skutku w stosunku do G. J. (1). Zgodnie bowiem z art. 187 § 2 ustawy z 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi uchwala podjeta przez Naczelny Sad Administracyjny
wigze tylko w danej sprawie. Nie moze zatem doj$¢ do zmiany stanowiska tego Sadu w sprawie zakonczonej przed
tym Sadem z udzialem podatnika G. J. (1). Postepowanie o przestepstwo skarbowe przeciwko G. J. (1) nie zostalo
zakonczone, dluzniczka nie otrzymata zawiadomienia o dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywnie okresu
zawieszenia, a wiec nie zaszly zadne okolicznoSci, ktére spowodowalyby dalszy bieg terminu przedawnienia. W
konsekwencji bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych G. J. (1) jest zawieszony, co skutkuje tym, ze
roszczenie powoda istnieje i nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze:

- zgodnie z art. 527 § 11 2 k.c. gdy na skutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jesli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci mogla sie dowiedzie¢. Przeslanki te musza byl spelnione lacznie, a ciezar
wykazania ich istnienia spoczywa na stronie powodowej, zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 6 k.c.

- pow6d wykazal istnienie i rozmiar wierzytelnoSci, ktérej ochrony sie domaga, przedstawiajac decyzje Dyrektora
Urzedu (...) w K. nr (...) z 30 marca 2015r. oraz tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnos$é, ktore to tytuly zostaly
wydane przez Naczelnika (...) w C. w dniu 16 listopada 2015r. o numerach (...) (...), (...) (...), (...) (.0, (...) (..), (...)
(o), (o) L), Gl o), o) o), Gld) (), ktoryceh taczna wysoko$é uwzgledniajac nalezno$é glowna i odsetki na dzien
13 lipca 2017r. wynosi 403.590,24 zk;

- ze przedmiotem skargi paulianskiej sa moga by¢ umowy darowizny nieruchomoéci zawarte pomiedzy G. i J.
malzonkami J., a pozwanym P. J., ktore sa czynno$ciami prawnymi, dwustronnymi, nieodplatnymi, a obdarowany
- pozwany P. J. ma status osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. oraz, ze taki sam charakter maja umowy
przenoszace wlasno$¢ udzialow w spoélce (...), zawarte pomiedzy G. J. (1), a pozwanym P. J.. Wyjasnil, ze skarga
paulinska mozna obja¢ takze darowizne dokonana przez malzonkéw J. na rzecz syna, mimo ze J. J. (1) nie jest
dluznikiem powoda, zaré6wno woéwcezas, gdy czynnoéci dokonal sam dhluznik, jak i wtedy, gdy czynnosci dokonali
wspolnie dtuznik i jego malzonek, poniewaz przedmiot czynnosci wchodzit do majatku wspolnego dtuznika i jego
malzonka (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138; uchwala Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, OSP 2004, z. 9, poz. 116). Wyjasnil, ze charakteru umowy
darowizny z 18 listopada 2014r. dzialki nr (...) nie zmienia fakt, ze ta sama umowa pozwany P. J. ustanowil na
rzecz dluzniczki i jej meza sluzebno$¢ osobista, poniewaz czynnoéc¢ ta nadal ma charakter czynnoSci nieodplatnej w
rozumieniu art. 528 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2012r., IT CSK 206/12, z 17 maja 2013r., I CSK
543/12).

- ze na gruncie przepisoéw o skardze paulianskiej pojecie "pokrzywdzenie wierzycieli" nie jest zwigzane z poniesieniem
przez wierzyciela szkody (wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, LEX nr 174173) oraz, ze art. 527 § 2 k.c.
wprowadza domniemanie, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. Zwrocit
uwage, ze art. 527 k.c. nie zdefiniuje pojecia niewyplacalnos$ci oraz, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalnosé
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystlugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Wyjasnil, ze dla skorzystania przez
wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie, wobec stanu majatku dluznika,
zaspokojenie wierzyciela, nie jest konieczne ogloszenie upadloséci dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z 19 listopada 1997r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000r.,
IIT CKN 554/98, LEX nr 52736) oraz, ze w wyroku z 29 czerwca 2004r. w sprawie II CK 367/03 (LEX nr 174173)
Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu majatku dtuznika,
ktory powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub odwleczenie w czasie zaspokojenia wierzyciela (a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110).

- ze pomiedzy zaskarzona czynnoScia prawna dluznika, jego niewyplacalnoscia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi
zachodzi¢ okre$lony zwigzek przyczynowy wyrazajacy sie w tym, ze podjecie przez dtuznika tej czynno$ci doprowadzito
do powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnosci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze o niewyplacalnosci dtuzniczki
G. J. (1) w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. §wiadczy przebieg i wynik podjetych przeciwko niej czynnosci egzekucyjnych.
Podkreslil, ze egzekucja byla skierowana do wielu skladnikéw jej majatku, ale okazala sie bezskuteczna, poniewaz
dluzniczka wyzbyla sie majatku (nieruchomosci i udzialéow w spoélce z 0.0.) i nie miala dochodow, wyegzekwowano
od niej jedynie kwote 258,70z}, co stanowi znikoma cze$¢ jej zalegloSci podatkowych. Stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz
dluzniczka G. J. (1) nie ma majatku, do ktérego powod moglby skutecznie skierowaé egzekucje implikuje przyjecie, ze
jest ona niewyplacalna, ktory to fakt wynikal takze z protokoléw o stanie jej majatku z 21 marca i 25 sierpnia 2016r.
Stwierdzil, ze powdd wykazal, ze na skutek darowizny nieruchomosci opisanych jako dzialki nr (...) oraz na skutek
darowania udzialow w spoélce (...) dtuzniczka stala sie niewyplacalna.

Z faktu niewyplacalno$ci dluzniczki, odwolujac sie do regulacji art. 527 § 2 k.c., Sad Okregowy wywiddl, ze dzialala
ona z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Stwierdzil, ze nie tylko wyzbycie sie przez dluzniczke skladnikow
majatkowych, z ktorych powod moglby uzyskac zaspokojenie, krzywdzi powoda, ale takze obcigzenie dzialki nr (...)
shuzebnoscig osobistg skuteczng erga omnes, ktére powoduje, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji w
takiej sytuacji doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia, poniewaz stosownie
do art. 1000 §3 k.p.c. - w razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, na poczet ceny nabycia zostanie zaliczona
warto$¢ stuzebnosci, (ktora w istocie pomniejszy warto$¢ nieruchomosci), czego efektem bedzie zaspokojenie powoda
w mniejszym zakresie, anizeli w sytuacji gdyby nieruchomo$¢ nie byla obcigzona takim prawem. Sama za$ stuzebnoéc
osobista - jako prawo niezbywalne (art. 300 k.c.) - nie podlega egzekucji. Podkreslil, ze skoro egzekucja nie
doprowadzila do zaspokojenia w caloéci wierzytelnosci powoda, bo dluzniczka nie ma wystarczajacego majatku, z
ktorego wierzytelno$¢ powoda moglaby by¢ zaspokojona bez odwleczenia sie w czasie, to powod wykazal zwiazek
pomiedzy darowizna nieruchomosci, obciazeniem jej stuzebno$cia i pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 2 k.c.).

Sad Okregowy przyjal, ze stan niewyplacalnoSci i pokrzywdzenia wierzyciela nalezy oceniaé¢ nie tylko z chwili
wystapienia przez wierzyciela ze skargg paulinska, ale tez z chwili orzekania - art. 316 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 29 czerwca 2004r., II CK 367/03, LEX nr 174173 oraz z 5 marca 2008r., V CSK 471/07, LEX nr
393871). Nie ma wiec znaczenia stan majatkowy dluzniczki z chwili uzyskania przez powoda tytuléw wykonawczych,
czy wydania ostatecznej decyzji Dyrektora Urzedu kontroli Skarbowej z 30 marca 2015r. lub tez z chwili dokonania
poszczegdlnych przysporzen na rzecz P. J.. Stwierdzil, ze przestanka niewyplacalnoéci zostata wykazana poniewaz
w dacie wniesienia pozwu - w listopadzie 2017r. dluzniczka byla niewyplacalna i stan ten nie ulegt zmianie do dnia
wyrokowania w sprawie.

Oceniajac, czy dluzniczka dzialata ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, Sad Okregowy wyjasnil, ze dla przyjecia
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci (OSA 2006/3/8), w zwiazku z czym nie jest konieczne, by w zamiarze
dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byt przeciwko okreslonemu wierzycielowi.
Wystarcza $§wiadomo$¢ dluznika, ze czynnoé¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogétu wierzycieli
niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomoéé ta musi istnieé w chwili dokonania czynnoéci prawnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada 1997r., I ACa 737/97). Odwolujac sie domniemanie unormowanego w art.
529 k.c. z faktu niewyplacalno$ci dtuzniczki, Sad Okregowy wywi6dl, ze podejmujac opisane w zaskarzonym wyroku
czynno$ci dluzniczka dzialala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Wyjasnil, ze domniemanie to zwolnitlo powoda



od udowodnienia, ze dtuzniczka dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, przenoszac na pozwanych ciezar
dowodu, iz dluzniczka nie dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Stwierdzil, ze ciezarowi temu pozwani
nie sprostali, w szczegblnoSci nie zdolali wykazaé, ze w chwili dokonywania darowizn dluzniczka byl wyplacalna, ani
ze do stanu niewyplacalno$ci doprowadzily ja okoliczno$ci oden niezalezne, np. wypadek losowy, badz, by dtuzniczka
nie zdawala sobie sprawy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Podkreslil, ze data darowizn dzialek nr (...)
(18 listopada 2014r.) i darowizn udzialéw w spdlce (...) (28 listopada i 2 grudnia 2014r.) zbiegla sie w czasie z
otrzymaniem przez dluzniczke protokotu z badania ksigg rachunkowych, co mialo miejsce 7 listopada 2014r., jak i
ze wszczeciem przeciwko niej dochodzenia karnego skarbowego (28 pazdziernika 2014r.), przedstawieniem zarzutéw
(29 pazdziernika 2014r.) oraz doreczeniem zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawniania, ktére dtuzniczka
odebrala 10 listopada 2014r. Sekwencja tych zdarzen uprawnia do wniosku, ze dokonujac objetych skarga darowizn,
dluzniczka zdawala sobie sprawe z rozmiaru obcigzajacych ja zobowigzan podatkowych, miala bowiem wiedze o
transakcjach nieuznanych przez organ podatkowy i znala zarzuty kierowane przeciwko niej oraz podstawe prawna
i przyczyne wszczecia u niej kontroli skarbowej, jak i dochodzenia o przestepstwo skarbowe. Skoro korzystala
z pomocy fachowego pelnomocnika, zatem musiala mie¢ Swiadomos$é nastepstw wynikow kontroli zawartych w
protokole badania ksigg w postaci wydania przez organ podatkowy deklaratoryjnej decyzji okre$lajacej prawidlowa
wysoko$¢é podatku, mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda z jej majatku w przypadku negatywnie rozpoznanych Srodkow
odwolawczych oraz, ze czas trwania postepowan przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi nie
bedzie biegl na jej korzysé¢, bo bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych zostal zawieszony. Wyzbycie
sie w tych okoliczno$ciach, w krotkim czasie po otrzymaniu przez dtuzniczke protokolu z badania ksiag majatku,
obiektywnie musi zostaé ocenione jako dzialanie ukierunkowane na uniemozliwienie powodowi wyegzekwowania
zaleglo$ci podatkowych.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki, Sad Okregowy wyjasnil, ze dla przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzys$c
majatkowa wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoSci prawnej dtuznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala
zwolniona z obowigzku, co spowodowalo zmiane w jej majatku, prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). Wyjasnil rowniez, ze korzy$cia majatkowa w
rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzeciag prawa majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$¢, przy
czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 pazdziernika 1999 r., I ACa
638/9, OSA 2002, z. 2, poz. 14). Podkreslil, ze czynnoSciami prawnymi powodujacymi pokrzywdzenie powoda jako
wierzyciela niewatpliwie byly umowy darowizny, ktérych istota bylo bezplatne powiekszenie majatku obdarowanego
kosztem majatku darczyncy — art. 888 § 1 k.c. Zaakcentowal, ze stosownie do art. 528 k.c. obcigzenie darowanej
nieruchomos$ci stuzebno$cia osobista na rzecz darczyncéow — malzonkéw J. nie zmienia charakteru umowy, jest to
nadal czynno$¢ prawna nieodplatna. Konstatacje te doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze w drodze objetych
pozwem darowizn pozwany P. J. uzyskal korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, co zwalnialo powoda od wykazania, ze P. J.
wiedzial, ze dokonujacy tych darowizn dluzniczka dzialala ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2000r., III CKN 554/98). Zgodnie bowiem z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnoSci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Wobec
tego gdyby nawet P. J. wykazal, ze nie wiedzial i mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie mog} sie dowiedzieé o
pokrzywdzeniu wierzycieli - nie zwolniloby go to od odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozostale do splaty zadluzenie G. J. (1) z tytulu pozyczek, zabezpieczonych
hipotekami obcigzajacymi nieruchomos$¢ skladajaca sie z zabudowanej dzialki nr (...)/5w 2017r., wynosilo lacznie
156.117,86 zl, a zatem stanowilo okolo polowy wartosci tej nieruchomos$ci wskazanej w umowie darowizny
(330.000z}), awiec w przypadku skierowania egzekucji do tej nieruchomoéci nie tylko wierzyciel hipoteczny uzyskalby
zaspokojenie, ale takze powod, przynajmniej w znaczacej czesci, zatem i z tej przyczyny darowizna tej nieruchomosci
nie moze zostaé oceniona inaczej niz jako dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela — art. 1025 §1 pkt 51 7 k.p.c.,
zwlaszcza, ze dluzniczka nadal regularnie splaca pozyczki zabezpieczone hipotekami, zatem jej zadluzenie z tytulu
pozyczek stale sie zmniejsza.



Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd wykazal spelnienie wszystkich przestanek przewidzianych w art.
527 § 1 k.c. do uznania za bezskuteczne uméw darowizny nieruchomosci i udzialow w spélce (...) dokonanych na
rzecz P. J.. Odno$nie do pozostalych, objetych pozwem czynnosci prawnych, wyjasénil, ze zgodnie z art. 531 § 2 k.c.
w przypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapié bezposrednio przeciwko
osobie, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapito, jesli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczna, albo jesli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Wyjasnil tez, ze rozporzadzenie
korzyécig uzyskana przez osobe trzecig, to kazda czynnoé¢ prawna rozporzadzajaca dokonana przez te osobe,
w wyniku ktérej osoba, na ktdrej rzecz rozporzadzenie nastapilo, stala sie — co do wymienionej korzysci —
nastepcg prawnym osoby trzeciej (nastepstwo pod tytulem szczegblnym) oraz, ze bezpos$rednie wystgpienie ze
skarga paulianska przeciwko dalszej osobie moze byé¢ skuteczne tylko wtedy, gdy osoba ta byla w zlej wierze, tj.
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna albo rozporzadzenie bylo
nieodplatne. Podkresdlil, ze wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczna,
to rzeczywista wiedza o tym, ze dluznik podjal czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa z pokrzywdzeniem swych wierzycieli oraz, Ze nie jest wystarczajace, ze dalszy nabywca korzy$ci powinien,
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci, wiedzie¢ o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dluznika
za bezskuteczna i bez znaczenia jest jego zamiar, a takze, ze do oceny wiedzy dalszego nabywcy wla$ciwa jest
chwila uzyskania przez niego korzySci majatkowej na skutek rozporzadzenia przez osobe trzecia. Podkresdlil, ze
ciezar udowodnienia, ze dalszy nabywca, tzw. osoba ,,czwarta”, na ktorej rzecz osoba trzecia rozporzadzila uzyskang
korzyécia, wiedziala o okolicznoéciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna, jak i ze
rozporzadzenie byto nieodplatne, spoczywa na wierzycielu - art. 6 k.c. Wyjasnil rowniez, ze przez pojecie odplatnosci
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego regulujacych roszczenie paulianskie nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny
ekwiwalent korzy$ci majatkowej, zatem za czynno$¢ nieodplatna mozna uznac sprzedaz za symboliczng zlotoéwke, a
za czynno$¢ odplatng — darowizne obcigzona poleceniem. Przyjal, ze do bezplatnos$ci przysporzenia dochodzi zawsze
wtedy, gdy osoba trzecia nie otrzymuje pelnego ekwiwalentu za przysporzenie.

Oceniajac przestanki okre$lone w art. 53182 k.c., Sad Okregowy przyjal, ze powod wykazal, ze sprzedaz udzialow w
zabudowanej dzialce nr (...) dokonana przez obdarowanego nig P. J. na rzecz A. J. (1) byla czynnos$cia nieodplatng w
rozumieniu art. 53182 k.c., co wynikalo z poréwnania warto$ci dziatki nr (...) - 330.000 zl i sumy cen wymienionych w
umowach sprzedazy udzialow w tej dzialce, tj. 120.000 zL. Por6éwnanie to wskazywalo, ze cena nabycia nieruchomosci
przez A. J. (1) stanowila 36,36% wartoSci tej nieruchomoéci. Zaakcentowal, ze gdyby nawet odliczy¢ od wartoéci dziatki
pozostale do splaty pozyczki zabezpieczone hipotekami- lacznie 156.117,86 zl, to wartos$é nieruchomosci obnizylaby
sie do 173.882,14z} i pozostawalaby r6znica w cenie w wysokoSci 53.882,14z}, §wiadczaca o braku ekwiwalentno$ci
umowy. Stwierdzil, ze wartoSci dzialki w realiach sprawy nie mozna pomniejszy¢ o warto§¢ nakladéw, poniewaz
pozwani nie wykazali poniesienia naktadéw i ich wartoéci, co wiecej A. J. (1) nie moze domaga¢ sie zwrotu nakladow
od P. J.. Odpadl wiec zasadniczy element wskazywany przez P. J.1iA. J. (1), ze na cene sprzedazy wplyw mialy naklady.
Odnosnie drugiego z elementdéw, ktory wedlug pozwanych wplynal na cene sprzedazy, tj. obciazajace nieruchomos$é¢
hipoteki, Sad Okregowy stwierdzil, ze wysokos¢ hipotek w praktyce nie kreuje ceny sprzedazy nieruchomosci,
poniewaz po jej zaplacie sprzedawca z ceny placi swe zobowigzania, co prowadzi do wykreélenia hipotek. Podkreslil,
ze pozwany P. J. nie zobowiazywal sie wobec darczyncy - G. J. (1) do splaty w jej imieniu zobowigzan zabezpieczonych
hipotekami, a o tym, Ze hipoteki te nie mialy dla niego Zadnego znaczenia $wiadczy to, ze G. J. (1) nadal regularnie
splacalala swe zobowigzania wobec banku. Podobnie dla A. J. (1) hipoteki nie mialy znaczenia, bo umowy sprzedazy
udzialow w nieruchomosci pomiedzy P. J. a A. J. (1) kwestii tej w zaden sposéb nie normowaly. Gdyby obciazenie
hipoteczne mialo wplyw na cene sprzedazy, to obaj pozwani byliby zainteresowani splata zadluzenia zabezpieczonego
hipoteka. Jesliby wiec cena sprzedazy byla pomniejszona o warto$¢ zobowigzan wobec banku, to splaty tych
zobowigzan winien dokonaé nabywca nieruchomoéci, czyli A. J. (1), tymczasem zobowigzania te nadal regulowata G.
J. (1). Skoro ani naklady, ani hipoteka nie mialy rzeczywistego wplywu na wysoko$é ceny sprzedazy, wiec sprzedaz
udzialéw byla nieodplatna w rozumieniu art. 53182 k.c., poniewaz ekwiwalent uzyskany przez sprzedawce stanowit
jedynie cze$¢ wartoéci nieruchomosci. Konstatacja ta doprowadzila Sad Okregowy do uznania, ze w tej sytuacji
powdd nie musial dowodzi¢ wiedzy A. J. (1) o okolicznoéciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluzniczki za



bezskuteczna. Niemniej, nawet przyjawszy, ze umowy sprzedazy udzialébw w nieruchomoéci (dzialce nr (...)) mialy
charakter odplatny, to i tak zadanie uznania tych czynnosci prawnych za bezskuteczne byloby zasadne z uwagi na
domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c., poniewaz A. J. (1) jest osoba bliska w stosunku do sprzedawcy P. J.,
jak i w stosunku do darczynhcey G. J. (1) — jest ich bratem i synem. Stosunki miedzy nimi byly i sa dobre, utrzymuja oni
ze sobg Scisle kontakty nie tylko rodzinne, ale i zawodowe - A. J. (1) od 2017r. jest (...) spoiki (...), w ktorej G. J. (1)
jest prezesem zarzadu, a P. J. wspolnikiem. Mozna wiec domniemac, ze w dacie zawarcia uméw sprzedazy udzialow
w nieruchomoéci czyli 17 stycznia 2017r. i 31 maja 2017r. A. J. (1) wiedziat o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci prawnych zdzialanych pomiedzy dluzniczka, a P. J. za bezskuteczne.

Okreslone w art. 527 § 3 k.c. domniemanie Sad Okregowy zastosowal takze w odniesieniu do czynno$ci zdzialanych
z udzialem pozwanej spolki (...). W dacie wniesienia do tej spolki w formie aportu dzialki nr (...), czyli 20 lutego
2017r., jej prokurentem i wspdlnikiem byl P. J., za§ prezesem zarzadu — jego zona O. J., z kolei prezesem drugiego
wspolnika — spotki (...), byla G. J. (1), a jednym ze (...) spoiki (...). Osoby te nie byly sklécone, pozostawaly w
bliskich, rodzinnych stosunkach, zamieszkiwaly w jednym budynku. Nie sposéb zatem przyjac, ze Spoélka (...) 20
lutego 2017r. nie wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie darowizny dziatki nr (...) dokonanej przez G.
J. (1) za bezskuteczng wobec powoda, poniewaz przy zawarciu umowy przenoszacej wlasnoé¢ dzialki nr (...) na spotke
(...) w organizacji w zamian za objecie udzialéow przez P. J., spolke (...) reprezentowala G. J. (1), ktéra darujac P. J.
dzialke nr (...), wiedziala, ze darowizna ta krzywdzi powoda, znala swoja sytuacja finansowg, wiedziata o zalegloSciach
podatkowych i prowadzonym przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym, jak i ze wyzbycie sie tej nieruchomosci
pozbawi powoda mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci. Tak wiec zostaly spelnione przestanki przewidziane w art.
531 § 2 k.c. wobec czynnoSci w postaci wniesienia aportu w zamian za objecie udzialéw. Konstatacje te legly u podstaw
ubezskutecznienia wobec powoda umoéw sprzedazy udzialow w dzialce nr (...) i umowy przeniesienia wlasnoSci dziatki
nr (...) na spolke (...) - na podstawie art. 531 § 2 k.c.

Na koniec Sad Okregowy stwierdzil, ze Spolka (...) miala legitymacje bierna jako beneficjent dokonanego przez osobe
trzecia rozporzadzenia w postaci wniesienia wkladu niepienieznego w zamian za objecie udzialéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2001r., III CZP 1/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 143 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2007r., I CSK 221/07, OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 57). Wyjaénil, Zze uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej
dluznika, przysparzajaca korzysé osobie trzeciej, nie zalezy od pozostawania tej korzy$ci w majatku osoby trzeciej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013r., IV CSK 222/13), bylo wiec mozliwe dochodzenie przez powoda zaré6wno
- stosownie do art. 531 § 1 k.c. - uznania za bezskuteczng czynnosci dtuzniczki dokonanej z osoba trzecia - P. J., jak i,
stosownie do art. 531 § 2 k.c. - uznania za bezskuteczna czynnosSci dokonanej przez osobe trzecia z inna osoba, a wiec
pomiedzy P. J., a A. J. (1) oraz spolka (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2017r., I CSK 157/16). Wyjasnil, ze
legitymacja bierna G. i J. malzonkow J. wynikala z ustanowienia na ich rzecz shuzebno$ci osobistej. Nadto, stwierdzit,
ze zachowany zostal termin do wniesienia skargi paulianskiej przewidziany w art. 534 k.c., poniewaz pierwsza umowa
objeta sporem miala miejsce w 2014r., a kolejne umowy byly zawarte pdzniej, za$ pozew zostal wniesiony w 2017r.,
a zatem przed uplywem 5 lat.

Kosztami procesu - stosownie do art. 98 § 11 3; 109 § 2; 105 § 11 99 k.p.c., a takze § 2 pkt 71i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), a kosztami sagdowymi (oplata od pozwu) - stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785) — Sad Okregowy
obciazyl powodow. Zestawiajac warto$c kazdej z zaskarzonych umoéw do wartoéci przedmiotu sporu, tj. do 980.000 zt
obliczyl, ze: umowa darowizny dzialki nr (...) na rzecz P. J. — 100.000 zl stanowi 10,20% warto$ci przedmiotu sporu;
umowa darowizny dzialki nr (...), ktoérej uczestnikami byli P. J., G. J. (1) i J. J. (1) — 330.000 zl - 33,67% wartosci
przedmiotu sporu; umowa przeniesienia udzialéw na rzecz P. J. - 100.000 z} stanowi 10,20% wartoéci przedmiotu
sporu; umowa przeniesienia udzialéw na rzecz P. J. — 20.000 zl stanowi 2,07% warto$ci przedmiotu sporu; umowa
darowizny udzialu w dzialce nr (...) na rzecz A. J. (1) — 165.000 zl stanowi 16,83% wartoSci przedmiotu sporu; umowa
przeniesienia wlasnos$ci dzialki nr (...) na rzecz sp6iki B2 Build— 100.000 z} stanowi 10,20% warto$ci przedmiotu
sporu; aumowa darowizny udzialu w dzialce nr (...) narzecz A. J. (1) — 165.000 zl stanowi 16,83% wartoS$ci przedmiotu



sporu. Przyjal, ze koszty powoda obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przed sadem I instancji 10.800
zl oraz w postepowaniu zazaleniowym, przy czym kosztami postepowania zazaleniowego obciazyl tylko pozwanych,
ktoérzy wniedli zazalenie - na podstawie art. 105 § 1 k.p.c. W konsekwencji zasadzil na rzecz powoda: od pozwanego P.
J. 4226,76 z}; od pozwanych P. J., G. J. (1) i J. J. (1) 3636,36 zI; od pozwanego A. J. (1) 5435,28 z}, a od spotka (...) -
2901,60z} oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu: od P. J. 4.534,43 z};
odP.J,J.J.(1)iG.J. (1) - 6.794,61 z}; od A. J. (1) - 6.792,60 z}; a od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. - 2.058,36 zl.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w calo$ci, a alternatywnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnie§li
réwniez o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje. Zarzucili Sagdowi Okregowemu
nierozpoznania istoty sprawy wskutek nierozpoznania wszystkich merytorycznych zarzutéw, w szczegdlnoSci czy
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy czynno$cia dtuzniczki G. J. (1) polegajacej na zbyciu nieruchomosci polozonej w
Z.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) a niewyplacalnoscia tej dtuzniczki
i w konsekwencji z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zarzucili rowniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na blednym ustaleniu faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wyciggniecie blednych wnioskéw, a takze na odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom P. J., G. J. (1),J.J. (1)1 0. J. jedynie, dlatego ze sg to osoby bliskie, chociaz
ich zeznania sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja w sprzecznosci z istotna czeScia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze;

« P.J.znal wyniki postepowania kontrolnego prowadzonego w przedsiebiorstwie (...) juz w listopadzie 2014 r.,

» zarzuty w postepowaniu karnym skarbowym zostaly postawione G. J. (1) i P. J. 29 pazdziernika 2014r., podczas
zostaly one postawione pozwanym dopiero 21 stycznia 2015r.,

« G. J. (1) dzialala ze $wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli i jej zamiarem bylo wyzbycie sie majatku, aby
uniemozliwi¢ zaspokojenie zobowigzan podatkowych, podczas gdy twierdzenia te nie znajduja oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym,

« pozwani mieli wiedze o istnieniu zobowigzan podatkowych G. J. (1),
» pozwani wiedzieli o dzialaniu G. J. (1) ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

 przyczyna dokonania rozporzadzen majatkiem przez G. J. (1) nie byla potrzeba opieki nad nig i jej mezem z uwagi
na ich wiek i stan zdrowia, ani che¢ nagrodzenia P. J. i zamiar rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, lecz
cheé wyzbycia sie majatku w celu pokrzywdzenia wierzycieli,

« A. J. (1) wiedzial o darowiZnie nieruchomosci i udzialtbw w spolce (...) z chwilg ich dokonania, a takze o
okolicznos$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci G. J. (1) za bezskuteczne,

» G. J. (1) dowiedziala sie o zalegloSciach podatkowych juz w pazdziernika 2014r.,

« 0. J. wiedziala o kontroli skarbowej i postepowaniach karnych skarbowych, w tym o przedstawieniu zarzutow
G.J.(1)iP.J,

e (...) (...) sp. z o.0. wiedziala, ze doszlo do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, znala sytuacje finansowa
dluzniczki G. J. (1), wiedziala o jej zadluzeniu i prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, wiedziala,
ze zamiarem dluzniczki bylo wyzbycie sie majatku, aby pozbawi¢ powoda mozliwosci zaspokojenia swej
wierzytelnoSci, a zatem o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci G. J. (1) za bezskuteczne,



+ G. J. (1) zdawala sobie sprawe z konsekwencji zakwestionowania przez organ podatkowy ksiag rachunkowych
dlatego, ze w postepowaniu kontrolnym miala fachowego pelnomocnika, ktéremu zostal doreczony protokol
badania ksigg, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy pelnomocnik
informowal jg o fakcie doreczenia tego protokotu i o ewentualnych konsekwencjach zakwestionowania tych ksiag

« wszyscy czlonkowie rodziny dzielili sie informacjami odnoénie przebiegu kontroli, przebiegu dochodzenia,
wskazaniami udzielanymi przez pelnomocnika ustanowionego przez G. J. (1), podczas gdy faktéw takich nie
mozna wywie$¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego,

« dokonujac zaskarzonych czynno$ci prawnych dluzniczka zdawala sobie sprawe z rozmiaru zaleglo$ci
podatkowych, miala wiedze o transakcjach nie uznanych przez organ podatkowy, znala zarzuty kierowane
przeciwko niej, podstawe prawna i przyczyne wszczecia dochodzenia o przestepstwo skarbowe, miala pelng
Swiadomos$¢ nastepstw wynikéw kontroli zawartych w protokole badania ksigg, podczas gdy nie wynika to ze
zgromadzonego materiatu dowodowego;

b) art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajacych wiadomosSci specjalnych, nie na dowodzie z opinii bieglego, lecz
na dokumentach i wlasnych wyliczeniach, co doprowadzilo do niemiarodajnego ustalenia wartoSci rynkowej
nieruchomoéci potozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), a w konsekwencji niemiarodajnego ustalenia, czy powo6d uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelno$ci, czy
dokonana czynno$¢ istotnie krzywdzi wierzyciela, czy wymagany ustawa zwigzek przyczynowy pomiedzy darowizna,
a pokrzywdzeniem rzeczywisScie istnieje, a takze czy P. J. uzyskat pelny ekwiwalent za sprzedane A. J. (2) udzialy w tej
nieruchomodci i ze czynnosci te byly nieodplatne w rozumieniu art. 531 § 2 k.c.

¢) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych: w celu ustalenia wartoSci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), biorac pod uwage ustanowione na tej nieruchomosci hipoteki
oraz w celu ustalenia wartoSci 145 udzialow w (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy dowody te byly niezbedne do oceny
zasadnosci powodztwa, a ich ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych;

d) art. 222 k.p.c. przez nie wydanie w stosunku do pozwanych G. J. (1) i J. J. (1) postanowienia w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnoSci drogi sadowej, ktérego uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu,

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a takze nierozpoznanie wszystkich zarzutéw strony pozwanej, w szczego6lnosci
zarzutu braku zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonymi czynnoSciami, a niewyplacalnoécia dluzniczki i
pokrzywdzeniem powoda oraz zarzutu braku legitymacji procesowej biernej po stronie poszczegélnych pozwanych w
odniesieniu do poszczeg6lnych zadan pozwu.

Nadto, pozwani podniesli zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 70 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
zobowigzan dtuzniczki z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres od kwietnia do grudnia 2009r. w sytuacji, gdy na
skutek uplywu czasu zobowiazanie podatkowe G. J. (1) za ten okres wygasly z mocy prawa,

b) art. 527 § 1- 3 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji:

« uwzglednienie powodztwa mimo, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje, poniewaz wygasla wskutek
przedawnienia,

» uwzglednienie powddztwa mimo niewystapienia przestanek, o ktérych mowa w tej regulacji, poniewaz czynnoSci
prawne G. J. (1) nie zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela, G. J. (1) nie dzialala ze Swiadomoscia



pokrzywdzenia wierzycieli, a wskutek dokonania darowizn na rzecz syna P. J. nie stala sie niewyplacalna, ani nie
stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu,

« uznanie umowy darowizny zawartej 18 listopada 2014 r. moca, ktorej G. i J. malzonkowie J. darowali P. J.
nieruchomosé polozong w Z. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
za bezskuteczna w stosunku do powoda, podczas gdy nie zrealizowala sie wskazana w art. 527 § 2 k.c. przestanka
pozwalajaca na uwzglednienie skargi paulianskiej, gdyz nieruchomos$é ta byla i jest obciazona hipotecznie,
a warto$¢ hipotek znacznie przewyzsza warto$¢ nieruchomosci, w konsekwencji czego powod nie moglby z
nieruchomodci tej uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci,

« zaniechanie zbadania wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela przez odstapienie od ustalenia, czy w
przypadku braku zawarcia umowy darowizny w dniu 18 listopada 2014r. majacej za przedmiot nieruchomos§é
polozona w Z. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), powod faktycznie
zostalby zaspokojony w wyniku egzekucji z tej nieruchomosci,

« uwzglednienie powddztwa mimo braku zwiazku przyczynowego miedzy czynnoScia prawna pozwanego P. J.
i dluzniczki G. J. (2), niewyplacalnoécia dluzniczki i w konsekwencji pokrzywdzeniem wierzyciela, w tym
w szczeg6lnoséci w zakresie uwzgledniajacym powodztwo co do obu darowanych P. J. 18 listopada 2014r.
nieruchomoéci potozonych w Z.,

« uwzglednienie powddztwa w stosunku do wszystkich pozwanych w sytuacji,gdy zadanie pozwu zostalo
sformulowane w taki sposdb, ze kazdy z pieciu pozwanych zostal pozwany w sprawie o uznanie za bezskuteczne
wszystkich wymienionych w pozwie czynnoéci prawnych mimo, ze nie posiadali oni biernej legitymacji
procesowej odnos$nie do wszystkich czynno$ci, zatem sad winien byt oddali¢ powddztwo w stosunku do
poszczegbdlnych pozwanych w odniesieniu do czynnoS$ci, na mocy ktérych nie nabyli zadnego skladnika
majatkowego i zasadzié na ich rzecz od powoda koszty procesu,

c) art. 528 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowy sprzedazy z 17 stycznia i 31
maja 2017r., mocg, ktéorych P. J. sprzedal A. J. (1) udzialy wynoszace V2 czesci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) byty nieodplatne,

d) art. 529 k.c. przez przyjecie domniemania, ze w chwili dokonania darowizn G. J. (1) dzialala ze §wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli, w sytuacji, gdy nie byla ona wéwczas niewyplacalna; a takze bledne przyjecie, ze strona
pozwana nie obalila domniemania dzialania G. J. (1) ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli w sytuacji, gdy strona
pozwana obalila to domniemanie;

e) art. 53182 k.c. przez:

- przyjecie, ze sprzedaz przez P. J. A. J. (1) udzialbw w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg numer (...) byla nieodplatna w rozumieniu art. 53182 k.c. i powod
zwolniony byt od obowigzku dowodzenia wiedzy A. J. (1) o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci G. J.
(1) za bezskuteczna w sytuacji, gdy sad nie przeprowadzil dowodu na okoliczno$é, czy cena sprzedazy tych udzialow
stanowila pelny ekwiwalent za sprzedane udzialy w tej nieruchomosci, poniewaz oparl sie wylgcznie na cenach
wskazanych przez strony w aktach notarialnych przenoszacych jej wlasno$é, to jest w umowie darowizny zawartej
pomiedzy G. J. (1) i P. J. oraz w umowach sprzedazy udzialow tej nieruchomosci zawartych pomiedzy P. J. i A. J.
(1), nie przeprowadzil natomiast zadnego dowodu majgcego na celu ustalenie rzeczywistej warto$ci z uwzglednieniem
obcigzen hipotecznych i dokonanych przez A. J. (1) nakladow;

- przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przy ustaleniu przeslanek przewidzianych w tym przepisie
dopuszczalne jest stosowanie domnieman paulianiskich, w tym domniemania przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. w
sytuacji, gdy domniemanie to nie ma zastosowania, poniewaz powdd winien wykaza¢ wiedze osoby ,czwartej” o
wszystkich okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczna, w tym wiedze o istnieniu



i wysoko$ci wierzytelnosci powoda wobec dluznika i wiedze o tym, ze czynnoé¢ dluznika byla podjeta z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli,

- przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod moégt dochodzi¢ uznania za bezskuteczne czynnosci
dtuzniczki dokonane z P. J., jak i uznania za bezskuteczne czynnoéci dokonane przez osobe trzecig z inng osoba (osobg
~czwarta”), a wiec pomiedzy P. J. i A. J. (1) oraz spo6tka B. B., podczas, gdy wlasciwa wykladnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w sytuacji zbycia korzySci przez osobe trzecia legitymacje bierna w procesie paulianskim ma tylko
ostatni nabywca korzysci, tj. osoba ,czwarta”, poniewaz na taka legitymacje wyraznie wskazuje art. 531 § 2 k.c.; w
konsekwencji czego Sad Okregowy blednie uznal, ze P. J. posiada legitymacje procesowa bierna w zakresie niektorych
roszczen pozwu;

f) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie zasadnoSci roszczenia powoda, w sytuacji gdy dochodzone
przez powoda roszczenie przeciwko pozwanym jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy mimo nieuwzglednienia zarzutu zobowiazan podatkowych
dluzniczki przez organy podatkowe i sady administracyjne, na skutek uchwaly skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 marca 2019r. I FSP 13/18, zobowigzania te zostalyby uznane za przedawnione, poniewaz istota
przedawnienia uregulowanego w art. 70 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa jest to, ze na skutek upltywu
czasu zobowiazanie podatkowe wygasa z mocy prawa, natomiast pozwani w niniejszej sprawie, za wyjatkiem G. J.
(1), nie byli uczestnikami postepowan przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi, zatem nie mieli
mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia.

Odwolujac sie do regulacji art. 5 k.c. podniesli zarzut naduzycia prawa przez powoda poprzez zadanie uznania
czynno$ci prawnych G. J. (1) za bezskuteczne w sytuacji, gdy dochodzone przez powoda roszczenie przeciwko
pozwanym jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego,
poniewaz na skutek uchwaly sktadu 7 sedzi6w Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2019r. I FSP 13/18
zobowiazania podatkowe dluzniczki zostalyby uznane za przedawnione, jako ze istota przedawnienia uregulowanego
w art. 70 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa jest to, ze na skutek uplywu czasu zobowigzanie
podatkowe wygasa z mocy prawa, natomiast pozwani, za wyjatkiem G. J. (1), nie byli uczestnikami postepowan przed
organami podatkowymi i sadami administracyjnymi, zatem nie mieli mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia
zobowigzan podatkowych dluzniczki. Na podstawie art. 380 k.p.c. wnie§li o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego, ktére nie polegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.
postanowienia z 14 maja 2019r. o oddaleniu wnioskéw pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych,
ktéry to dowdd w ocenie pozwanych mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku z czym ponowili
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych:

« w celu ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny z 18 listopada 2014 r.,
polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na dzien
zaskarzenia tej czynno$ci skarga paulianska oraz na dzien zawarcia umowy darowizn, biorac pod uwage
ustanowione na tej nieruchomoéci hipoteki; a nadto w celu poréwnania warto$ci rynkowe;j tej nieruchomosci z
wysoko$cig niesplaconego zadtuzenia zabezpieczonego hipotekami oraz w celu ustalenia czy powo6d uzyskatby
zaspokojenie swojej wierzytelno$ci, choéby w czeéci, biorac pod uwage kolejnos¢ zaspakajania wynikajaca z art.
1025 k.p.c.iat. 115 u.p.e.a.

« w celu ustalenia wartoéci rynkowej przedmiotu umoéw sprzedazy z 17 stycznia i 31 maja 2017r., tj. udzialéw po
1/2 czeSci w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), na dzien zawarcia tych umoéw, biorac pod uwage ustanowione na tej nieruchomosci hipoteki, a
takze obciazajaca te nieruchomo$¢ stuzebnosé osobista dozywotniego i bezplatnego mieszkania w calym budynku
mieszkalnym z prawem wspotkorzystania ze wszystkich pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku
mieszkancow domu i budynku gospodarczego oraz poczynionych przez A. J. (1) nakladéw na te nieruchomo$c;



« w celu ustalenia wartoSci 145 udzialow w (...) sp. z 0.0. na 18 listopada 2014r. oraz na dzieh wytoczenia
powddztwa, biorac pod uwage, ze Spotka ta posiadala 200 udzialow w (...) (...) sp. z 0.0. 0 warto$ci nominalnej
2 000 000 z} oraz biorac pod uwage warto$c¢ przedsiebiorstwa (...) (...) sp. z o.0.

Powdd wniost o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Najdalej idacy zarzut braku rozpoznania zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej w odniesieniu do wszystkich
pozwanych odrebnym postanowieniem nie mogl wzruszy¢ zaskarzonego wyroku. Kwestie dopuszczalnoSci drogi
sadowej Sad moze bowiem zbadaé na kazdym etapie postepowania i nawet w toku postepowania apelacyjnego
na tej podstawie odrzuci¢ pozew. Podstawa do odrzucenia pozwu jednakze nie zachodzila. Sad Okregowy odniost
sie do kwestii dopuszczalnosci drogi sadowej w motywach zaskarzonego wyroku, trafnie przyjmujac, ze od 2002r.
w orzecznictwie sadowym powszechnie i jednolicie przyjmowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010r. II CSK 227/10 (OSNC — Zb. dodatkowy 2011, nr
1, poz. 23), podsumowujacego dotychczasowy dorobek orzeczniczy, ze skarga paulianska znajduje zastosowanie dla
ochrony nalezno$ci podatkowych. Stanowisko to znalazlo oparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia
2018r. K 52/16 (OTK-A 2018/28), przesadzajacym, ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
ochrony naleznosci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze powod jako wierzyciel podatkowy byl legitymowany czynnie do wystapienia
przeciwko pozwanym ze skarga paulianska. Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie tylko mial pelne podstawy
ku temu, by przyjac¢, ze zobowiazanie podatkowe dluzniczki G. J. (1) z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigce
kwiecien,, maj czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzieh 2009r. nie wygasly w drodze
przedawnienia, co ustalenie takie musial uczyni¢ elementem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz brak
przedawniania tych zobowiazan podatkowych (a przestankowo skuteczno$¢ zawiadomienia o zawieszeniu biegu
przedawnienia) zostala przesadzona wigzaco dla rozstrzygniecia sprawy w toku postepowania podatkowego - decyzja
Dyrektora Urzedu (...) w K. i decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K., a nastepnie w toku postepowania sagdowo-
administracyjnego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G., jak rowniez Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie. Sad powszechny zwigzany jest decyzjami organéw podatkowych i prawomocnymi wyrokami sagdow
administracyjnych i nie ma kognicji do ich podwazania. Zobowigzania podatkowe wygasajg z mocy samego prawa,
w szczego6lnosci z chwila uplywu przewidzianego ustawa Ordynacja podatkowa piecioletniego terminu, liczonego od
konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku. Podatek od towardw i ustug rozliczany
jest w okresach miesiecznych, a platny do dnia 25 nastepnego miesigca. Za grudzien 2009r. G. J. (1) miala zaplacié¢
podatek do 25 stycznia 2010r., zatem termin przedawnienia zobowiazanie podatkowego za ten miesiac uplynalby
dopiero 31 grudnia 2015r. (a nie 31 grudnia 2014r.). Przed uplywem tego terminu zostaly jej przedstawione zarzuty
w postepowaniu karnym skarbowym, tym samym nawet argumentacja zawarta w apelacji nie wzrusza konstatacji,
ze zobowiazanie G. J. (1) za grudzien 20009r. nie uleglo przedawnieniu. Natomiast termin przedawnienia zobowiazan
podatkowych za miesigce od kwietnia do listopada 2009r. uplynalby 31 grudnia 2014r., gdyby nie zostal przerwany,
poniewaz 10 listopada 2014r. (a zatem przed uplywem terminu przedawnienia) dluzniczka osobiécie odebrala
zawiadomienie od Naczelnika (...) w C. z 4 listopada 2014r. zawiadamiajace o zawieszeniu z dniem 28 pazdziernika
2014r. biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych za okres od kwietnia do grudnia 2009r. w zwiazku
ze wszczeciem postepowania karnego skarbowego dotyczacego tych zobowigzan. Dyrektor Izby Skarbowej w K. w
decyzji z 30 pazdziernika 2015r., rozpatrujac odwotanie G. J. (1) od decyzji Dyrektora Urzedu (...) w K. z 30 marca
2015r. okreslajacej zobowigzania podatkowe dluzniczki z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigce od kwietnia
do grudnia 20009r. stwierdzil, ze wymog zawiadomienia G. J. (1) o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia tych
zobowigzan zostal spelniony. Odwolal sie w tej materii do wykladni art. 70§ 6 Ordynacji podatkowej zaprezentowanej
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2012r. P 30/11, ktoéry nie zdecydowal sie na powiazanie skutku
w postaci zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dokonaniem konkretnej czynnoSci



procesowej, czy tez z prowadzeniem konkretnej fazy postepowania karnego skarbowego, kladac jedynie nacisk na
obowiazek poinformowania podatnika o fakcie zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Stanowisko Dyrektora
Izby Skarbowej, ze dla zawieszenia biegu przedawnienia nie bylo konieczne przedstawienie dluzniczce zarzutow w
postepowaniu karnym skarbowym, lecz wystarczajace bylo, ze zostala ona przed uplywem terminu przedawnienia
poinformowana o wszczeciu postepowania karnego skarbowego zostalo podzielone przez rozpatrujacy skarge na
te decyzje WSA, a nastepnie przez rozpatrujacy skarge kasacyjna NSA. Ponadto zarzut nieistnienia wierzytelnoSci
powoda niweczy tre§é administracyjnych tytuléw wykonawczych wystawionych przeciwko dluzniczce w oparciu
o przywolana wyzej decyzje podatkowa Dyrektora Urzedu (...) w K. z 30 marca 2015r. Tytuly te maja przymiot
dokumentow urzedowych, zatem w sposéb niepodwazalny w rozpatrywanej sprawie wykazujg istnienie i wysoko$¢
zaleglo$ci podatkowych dtuzniczki G. J. (1).

Nie mogl odnieéc¢ skutku réwniez zarzut braku legitymacji wszystkich pozwanych w odniesieniu do niektérych
czynnoSci fraudacyjnych. Pozwani wywodzili, ze pow6dztwo powinno zostaé oddalone w stosunku do nich w
odniesieniu do czynnoS$ci, na mocy ktérych nie nabyli skladnikéw majatkowych, ktorych wiascicielkg przed 18
listopada 2014r. byla dluzniczka G. J. (1). Niemniej intencja powoda wyrazona w pozwie, a dodatkowo wyjasniong w
pismach z 8 pazdziernika 2018r. i 30 maja 2019r. nie bylo pozwanie kazdego z pieciu pozwanych o ubezskutecznienie
wszystkich wskazanych w pozwie czynno$ci prawnych. Zgodzi¢ sie jednakze trzeba z wywodami apelacji, ze w
literaturze i orzecznictwie pojawily sie rozbieznosci dotyczace podmiotowego i przedmiotowego uksztaltowania
roszczenia paulianskiego w razie zbycia korzysci przez osobe trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. i nastepnie serii
rozporzadzen ta korzyScia na rzecz kolejnych nastepcow prawnych szczegoélnych (art. 531 § 2 k.c.) oraz, ze utrwalilo
sie stanowisko, ze legitymacje bierna ma wtedy ostatni nabywca korzysci (nastepca szczegblny), poniewaz na taka
legitymacje wyraznie wskazuje art. 531 § 2 k.c.; wierzyciel ma zatem w sytuacji takiej mozliwo$¢ bezposredniego
wystapienia przeciwko osobie ,czwartej” o ubezskutecznienie czynnosSci na mocy ktorej nabyla skladnik majatkowy
dluznika powoda (w takim procesie sad zobligowany jest bada¢ przestankowo podstawy ubezskutecznienia takze
czynno$ci dokonanej z udzialem osoby ,trzeciej”’; wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 listopada 2019r. (...)). Niemniej
mozliwo$¢ ta nie wylacza dopuszczalnoéci wystapienia z powodztwem paulianskim przeciwko osobie trzeciej, ani
dopuszczalno$ci jednoczesnego skierowania powo6dztwa przeciwko osobie trzeciej i czwartej przy objeciu zadaniem
pozwu kolejno podjetych czynnoSci fraudacyjnych. Trafnie tez Sad Okregowy wyjaénil, ze legitymacja bierna G. J. (1)
iJ. J. (1) wynikala z ustanowienia na ich rzecz stuzebnosci osobistej jedng z zaskarzonych czynnoSci.

Nie znajdywal uzasadnienia podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona” (zob. m.in.
wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Takich
elementow brak w uzasadnieniu tego zarzutu apelacji. Zasadnie jedynie G. J. (1) i P. J. podnosza, Ze z postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw karnych skarbowych z 29 pazdziernika 2014r. zostali zapoznani dopiero 21 stycznia
2015r., niemniej okoliczno$ci ta nie wzrusza trafno$ci dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji prawnej w $wietle
pozostalych, prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych.

W szcezeg6lnosci Sad Okregowy trafnie przyjal, ze przebieg prowadzonych w stosunku do dtuzniczki postepowan -
kontrolnego (podatkowego) i przygotowawczego (karnego skarbowego), jak rowniez powiazania rodzinne pozwanych
0sob fizycznych, a takze powiazania tych os6b z pozwana Spoélka B. B., oceniane przez pryzmat domnieman
paulianskich, podwazaly wiarygodno$¢ zeznan pozwanych, jednoznacznie wskazujac, ze objete pozwem czynno$ci
zostaly dokonane ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda. Domniemanie okre§lone w art. 52783 k.c. uprawnialo
do przyjecia, ze G. J. (1) dokonujac darowizn na rzecz syna P. J. dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia



wierzycieli. Domniemania tego pozwani nie zdotali obali¢. Przeciwnie, wyniki przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego potwierdzily, ze darowizny te zostaly dokonane przez dluzniczke ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Postepowanie kontrolne zostalo przeciwko dluzniczce wszczete 5 grudnia
2013r., przedmiotem kontroli byla rzetelnosé¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosé obliczania
i wplacania podatku od towarow i uslug za 2009r. Przy czym wczeéniej u kontrahentéow dluzniczki toczyly sie
postepowania kontrolne, ktérych przedmiotem byly transakcje obrotu stala dokonane z udzialem dluzniczki,
o ktorych to postepowaniach pozwani P. J., G. J. (1), J. J. (1) i A. J. (1) wiedzieli, bo byli w ich toku
przestuchiwani w charakterze Swiadkéw. Przede wszystkim jednakze dla oceny stanu $wiadomo$ci dluzniczki mial
fakt, ze uczestniczyla w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu kontrolnym, 26 czerwca 2014r. udzielila radcy
prawnemu pelnomocnictwa do reprezentowania jej w tym postepowaniu, a 7 listopada zostal jej doreczony (do rak
profesjonalnego pelnomocnika) protokoét badania ksiag, ktory stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej sporzadza
sie, gdy ksiegi sg prowadzone w sposéb nierzetelny lub wadliwie. Nie sposob przyjac, ze nie zapoznala sie z treScig
tego protokolu, jak i by nie wiedziala, ze skutkiem uznania za nierzetelna ewidencji zakupu prowadzonej dla celow
rozliczenia podatku od towaréw i uslug bedzie okreslenie prawidlowej wysoko$ci podatku od towaréw i ustug przez
organ podatkowy. Zasady rozliczania podatku od towaréw i ustug i okreélania jego wysoko$ci sa bowiem znane
kazdemu przedsiebiorcy. Dhuzniczka G. J. (1) jako do$wiadczony przedsiebiorca musiala je znaé, jak i znaé skutki
wprowadzenia do ewidencji zakupu nierzetelnej faktury VAT, i to nawet bez zasiegania porady prawnej. Nadto,
10 listopada 2014r. odebrala zawiadomienie Naczelnika (...) w C. o zawieszeniu z dniem 28 pazdziernika 2014r.
biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych z tytulu podatku od towaréw i uslug za okres od kwietnia
do grudnia 2009r. w zwiagzku ze wszczeciem postepowania karnego skarbowego w sprawie przestepstwa dotyczacego
tych zobowigzan. W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze dokonujac darowizn nieruchomosci
w dniu 18 listopada 2014r., a 28 listopada i 2 grudnia 2014r. darowizn udzialéow wiedziala o obcigzajacych ja
zaleglo§ciach podatkowych. Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by przyjaé, ze do wyzbycia sie tych
skladnikow majatkowych nie motywowat jej stan zdrowia, wiek, che¢ zapewnienia sobie opieki, czy nagrodzenia syna
P. J.. Darowizn tych skladnikow dokonala na przestrzeni niespelna 2 miesiecy od powziecia wiadomo#ci o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od towaréw i ustug za 2009r., a wskutek ich
dokonania stala sie niewyplacalna, o czym niezbicie §wiadczy to, ze w toku prowadzonego przeciwko niej postepowania
egzekucyjnego nie wskazala zadnego skladnika majatkowego, z ktérego powod moglby sie zaspokoic.

Sad Okregowy miat tez pelne podstawy ku temu, by przyjaé, ze takze pozwany P. J. zardwno przyjmujac darowizny
nieruchomosci od rodzicow, jak i przenoszac 17 stycznia i 31 maja 2017r., udzialy w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci
zabudowanej na brata, a nieruchomosci niezabudowanej 20 lutego 2017r. na (...), sp. z 0.0. w organizacji mial
Swiadomos$¢ dzialania z pokrzywdzeniem powoda oraz, ze Swiadomosé taka mial tez A. J. (1) i osoby uprawnione
do reprezentacji B. B., sp. z 0.0., bedac stronami zaskarzonych czynnoéci. P. J. pomagat G. J. (1) w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, bedac jej pelnomocnikiem stale z nig wspoélpracowal i wspoldzialal i to on zajmowal
sie czeScig dzialalnoSci gospodarczej, z ktora zwiazane bylo powstanie objetych sporem zaleglosci podatkowych.
Laczacy go z G. J. (1) stosunek pelnomocnictwa implikowal przyjecie, ze wiedzial o prowadzonej u niej kontroli
skarbowej, protokole badaniu ksiaggijego wyniku, jak rowniez o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych za okres od kwietnia do grudnia 2009r. Nie bez znaczenia pozostaje, ze P. J. 16 i 25 wrze$nia 2013r.
reprezentujac PPHU (...) uczestniczyl w czynnosciach sprawdzajacych w zwigzku z postepowaniem kontrolnym
prowadzonym przez Dyrektora Urzedu (...) w K. w spoélce (...) i zar6wno on, jak i A. J. (1) przed 18 listopada 2014r.
byli przestuchiwani w charakterze §wiadkow w toku postepowan kontrolnych prowadzonych u tego podmiotu i innych
podmiotow, ktore wystawily zakwestionowane faktury dokumentujace sprzedaz G. J. (1) pretow zebrowanych. Nie
sposob przyjac, by pozwani jako synowie podatniczki, obaj pracujacy w jej firmie nie zainteresowali sie przyczynami
prowadzenia tej kontroli, a skutek zakwestionowania faktur sprzedazowych w postaci prawidlowego wymiaru podatku
powinien by¢ dla P. J. i A. J. (1) oczywisty. Nadto, P. J. zbyl skladniki majatkowe uzyskane od dluzniczki w
drodze darowizn po 21 stycznia 2015r., a zatem po przedstawieniu mu zarzutu karalnego pomocnictwa G. J. (1)
w podaniu nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesiace od kwietnia do grudnia 2009r. odnoénie
do wysoko$ci podatku naliczonego za te miesigce przez przedlozenie nierzetelnych co najmniej 32 faktur VAT,



dokumentujacych transakcje, ktéore nie zostaly faktycznie dokonane, co skutkowalo narazeniem na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku od towardw i ustug w tgcznej kwocie nie nizszej niz 227 379 zl.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. zwigzany z pominieciem dowodu z opinii bieglego zgloszonego w celu ustalenia wartosci
udzialéw pozwanej G. J. (1) w spolce (...) oraz wartoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Sad Okregowy zasadnie ocenil te wnioski jako zbedne dla
rozstrzygniecia i zgloszone jedynie dla zwloki. W dacie wniesienia pozwu G. J. (1) nie posiadala juz zadnych udzialow
w tej Spolce, dlatego tez pozwani nie moga zasadnie twierdzi¢, ze powdd moglby z tych udzialow zaspokoi¢ swe
roszczenia. Udzialy te dluzniczka zbyla w relatywnie krotkim odstepie czasu po darowaniu P. J. obu posiadanych
nieruchomosci (100 udzialéw po 10 dniach, a 20 udzialow po ok. 1,5 miesigca) i nie posiadata ich juz w czasie
prowadzenia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, ktore z tej przyczyny okazalo sie bezskuteczne. Ponadto,
warto$¢ tych udzialéw, oszacowana przez dluzniczke i P. J. w umowach darowizny lacznie na 120.000zl, nie byla przez
powoda kwestionowana, a kwestionowanie jej przez strony umowy darowizny w toku procesu, bez racjonalnego i
przekonujacego wyjaénienia przyczyn, dla ktérych warto$¢ udzialow moglaby odbiega¢ od ich rzeczywistej wartoéci
rynkowej, nie uzasadnia badania w rozpatrywanej sprawie warto$ci rynkowej tych udzialow. Twierdzenie pozwanych,
ze fakt posiadania przez dluzniczke udzialow w Spolce (...) po 18 listopada 2014r. i wartoé¢ tych udzialow Swiadczyta
o wyplacalnosci dluzniczki wobec powoda w $wietle bezskuteczno$ci prowadzonej w stosunku do niej egzekucji jest
nieuprawnione.

Trafnie tez Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglych w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w
Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jej warto$¢ zostata okre§lona
w umowie darowizny z 18 listopada 2014r. na 330 000 zl. Pozwani nie przytoczyli zadnych okolicznoéci, ktore
wskazywalyby na to, ze rzeczywista warto$¢ tej nieruchomosci byta inna. Nie tylko nie wykazali, co nawet nie wskazali
nakladéw jakie A. J. (2) rzekomo poczynil na te nieruchomoéé, a jako, ze z roszczeniem o zwrot nakladow A.
J. (2) moglby wystapi¢ jedynie przeciwko osobom, ktdre byly wlaécicielami nieruchomoéci w czasie poczynienia
tych nakladéw — dowdd z opinii bieglego sadowego w celu oszacowania wartosci tych nakladow byl calkowicie
irrelewantny dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy trafnie zestawil warto$¢ nieruchomosci z wysoko$cig pozostalego do
splaty zadluzenia hipotecznego obcigzajaca te nieruchomosé, wynoszacego 156 117, 86z1, jak i z faktem, ze dluzniczka
regularnie splaca dtug hipoteczny i trafnie przyjal, ze nabywajac te nieruchomosé P. J. uzyskal korzysé majatkowa
kosztem majatku dhuzniczki.

Bezzasadne sg tez twierdzenia pozwanych, ze w zwigzku z faktem, ze darowane P. J. 18 listopada 2014r. nieruchomosci
stanowily skladniki majatku wspolnego G. i J. J. (1), czynno$cig krzywdzaca powoda mogla by¢ co najwyzej polowa
wartoSci tych nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 29 Ordynacji podatkowej w przypadku osob pozostajacych w
zwigzku malzenskim odpowiedzialno$é wynikajaca z zobowigzan podatkowych obejmuje majatek odrebny podatnika
oraz majatek wspolny podatnika jego malzonka. W zwiazku z tym Skarb Panstwa moze zada¢ na podstawie art. 527
§ 1 kodeksu cywilnego uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej przez obu matzonkéw dotyczacej ich
majatku wspdlnego (uchwala Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r. III CZP 19/ 11; OSNC 2011 nr 12 poz. 132).

Wbrew wywodom apelujacej, spelnione tez zostaly pozostale przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej. Dokonane
przez dtuzniczke darowizny nieruchomosci i udzialéw na rzecz syna P. J. mialy przymiot czynno$ci fraudacyjnych,
poniewaz spowodowaly one stan niewyplacalno$ci dluzniczki. Gdyby dluzniczka byla wyplacalna to prowadzone
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne byloby skuteczne. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce jest
bezskuteczne, poniewaz w relatywnie krotkim okresie czasu (ok.1,5 miesigca) wyzbyla sie ona wszystkich sktadnikow
majatkowych, z ktérych powod moglby sie zaspokoi¢. Niewyplacalno$é ta istniala (utrzymywala sie) w chwili
wystapienia ze skargg paulianska, w chwili wydania zaskarzonego wyroku, pozwani nie wykazali by stan ten ulegl
zmianie w toku postepowania apelacyjnego. Miedzy stanem niewyplacalno$ci dtuzniczki a zaskarzonymi czynnoéciami
istnial zatem i nadal istnieje zwiazek przyczynowy.



Na pelng aprobate zasluguja tez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace braku ekwiwalentnoSci umoéow sprzedazy
przez P. J. A. J. (1) udzialbw w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C.
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W szczego6lnosci prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwanym
nie udalo sie obali¢ domniemania statuowanego w art. 527 § 3 k.c. w odniesieniu do wiedzy A. J. (3) i oséb
wchodzacych w sklad zarzadu Spétki B. B. o krzywdzacym charakterze umoéw sprzedazy. Zaskarzone umowy z A.
J. (1) i Spolka (...) zostaly zawarte w 2017r., tak wiec juz po przedstawieniu zarzutow G. J. (1) i P. J., po wydaniu
decyzji stwierdzajacej zobowigzanie podatkowe G. J. (1), jak i rbwniez po wystawieniu przeciwko G. J. (1) tytulow
wykonawczych i po wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy trafnie, odwolujac sie do
powigzan zawodowych i rodzinnych oraz do dobrych relacji miedzy czlonkami rodziny J., przyjal, ze informacje o
tak donioslych wydarzeniach, jak kontrola skarbowa w firmie (...), prowadzenie postepowan karnych skarbowych
przeciwko G. J. (1) i P. J. musialy by¢ przedmiotem rozméw czlonkéw rodziny. Daly ku temu asumpt zeznania A. J.
(1), ktory na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019r. zeznal, ze w latach 2015-2016 rozmawial z bratem P. J. o zalegloSciach
podatkowych matki, co oznacza, ze najp6zniej w tym czasie upewnil sie, ze matka ma problemy finansowe z uwagi na
wyniki kontroli skarbowej, o ktorych to okolicznosciach powzial juz informacje w czasie przestuchania w charakterze
Swiadka w styczniu 2014r. w toku kontroli skarbowej u dluzniczki, a wczesniej takze w toku kontroli skarbowe;j
prowadzonej u kontrahentéow dluzniczki.

W Zzadnym wypadku nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem apelujacych, ze osoby dzialajace w imieniu Spétki B. B. nie
wiedzialy o fraudacyjnym charakterze umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci z 20 lutego 2017r., poniewaz
Spolke te przy tej czynnosci reprezentowala dluzniczka G. J. (1), ktora najlepiej znala swa wlasna sytuacje finansowa,
wiedziala o obciazajacych ja zaleglo$ciach podatkowych i prowadzonym przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym,
jaki o tym, Ze wyzbyla sie nieruchomosci i udziatéow, z ktérych jej wierzyciele mogliby zaspokoié roszczenia finansowe.

Whbrew tez wywodom apelujgcych wniesienie przez powoda skargi paulianskiej nie moze zostaé¢ uznane za sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powoda lub zasadami wspolzycia spolecznego. Jej uwzglednienie
umozliwi powodowi wyegzekwowanie podatkow, stanowiacych dochod budzetu panstwa. Zaskarzone skarga
czynnoS$ci maja charakter fraudacyjny, a zatem to one godza w zasady wspoélzycia spolecznego i nie moga korzystac z
ochrony przewidzianej norma art. 5 k.c. Za zastosowaniem tego przepisu nie przemawia okoliczno$¢, ze pozwani nie
byli strong postepowania podatkowego, ktore toczylo sie przeciwko dluzniczce i nie mogli w toku tego postepowania
podnie$¢ zarzutu przedawnienia, poniewaz przedawnienie zobowigzan podatkowych nastepuje z mocy prawa i
organy podatkowe kwestie te badajg z urzedu, nadto uzasadnienie zarzutu przedawnienia zaleglo$ci podatkowych
prezentowane przez pozwanych w toku procesu pokrywalo sie z uzasadnieniem tego zarzutu jakie prezentowala
dluzniczka w postepowaniu podatkowym. Podstawy zastosowania art. 5 k.c. nie moze tez stanowi¢ twierdzenie
skarzacych, ze dluzniczka G. J. (1) w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci pozostawala w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze posiada zalegloéci podatkowych, poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy okolicznosci
tej jednoznacznie i stanowczo przeczyl.

Z tych to przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji maja jedynie charakter polemiczny i nie sa w stanie
wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c.,
jako bezzasadnej. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu,
zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. - od pozwanych na rzecz powo6dki
8.100 1z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajacego stawki
minimalnej, okre$§lonej w § 2 pkt. 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, rozdzielajac te kwote na pozwanych w takim stosunku w jakim
warto$¢ skierowanego przeciwko nim roszczenia pozostawala do wartoSci przedmiotu zaskarzenia.
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