Sygn. akt I ACa 930/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
wC.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 245/16,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6 075 (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat pie¢) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska SSO Tomasz Tatarczyk

I ACa930/19

UZASADNIENIE



Powdd (...) w C. w pozwie z dnia 19 lutego 2016 roku, po modyfikacji zadania pozwu, ostatecznie wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego R. S. kwoty 86 072 zl 05 gr wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi: od
kwoty 43 313 zl 80 gr od dnia 2 kwietnia 2013 roku; od kwoty 37 021 zl 56 gr od dnia 20 lutego 2016 roku i od kwoty
5736 z1 69 gr od dnia 3 lipca 2018 roku a takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu i pi§mie dotyczacym zmiany powodztwa powod wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2012 roku strony
podpisaly umowe, w ramach ktérej pozwany R. S., jako przedsiebiorca, zobowiazal sie do wykonania w siedzibie
powoda, okre$lonych prac remontowo-adaptacyjnych, a takze dostawy wyposazenia oraz sprzetu multimedialnego i
komputerowego wraz z oprogramowaniem. Z umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za prace remontowo-adaptacyjne
oraz calo$¢ dostarczonego sprzetu i oprogramowania ma wynosi¢ kwote 102 277 zl netto (125 800 zl brutto).
Pozwany R. S. wystawil lacznie 7 faktur ogélem na kwote 98 779 zl 29 gr netto (121 498 zl 52 gr brutto),
ktoéra zostala uregulowana w caloSci przez powoda. Z uplywem czasu okazalo sie, ze co do zakresu i jakoSci
prac oraz dostarczonego sprzetu i oprogramowania specjalistycznego, pozostaja watpliwosSci, a pozwany wszelkim
zastrzezeniom zaprzeczyl. Na zlecenie nowych wladz 1. i przez powolang Komisje przeprowadzono trzy kontrole
z udzialem rzeczoznawcoéw. Kontrole wykazaly, ze z wymienionych w fakturach dostarczona zostala tylko czesé
wyposazenia i/lub o innych wartoéciach. W zakresie prac wykonana zostala tylko ich cze$¢, ktérych wartoéc
zweryfikowana zostala w sporzadzonym w tym celu kosztorysie. Pozwany wzywany do zaplaty réznicy miedzy kwota
zaplacona i wyliczona przez powoda tego nie uczynil.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego powdd wskazat art. 471 k.c., ponadto powolal sie na art. 415 k.c.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw w ktérym domagat
sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow postepowania.

Pozwany podnidsl, ze sprawa dotyczy prac wykonywanych na rzecz (...) w C. na przelomie lat 2012 - 2013 i w terminach
wystawiania poszczegblnych faktur postep prac byt akceptowany przez reprezentantow (...). W zwigzku z powyzszym,
w jego odczuciu, nastapilo przedawnienie roszczen, poniewaz umowa zostala zawarta miedzy dwoma podmiotami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza. Pozwany zarzucil réwniez, ze wszystkie wykonane przez niego prace zostaly
zrealizowane rzetelnie, zgodnie z kosztorysem zaakceptowanym przez zleceniodawce. Po wykonaniu przez pozwanego
prac, zostaly one odebrane i po§wiadczone przez reprezentanta zleceniodawcy.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (...)
w C. kwote 76 693 z} 34 gr wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 43 313 zl 80 gr w wysokoéci 13% w stosunku
rocznym od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
wysokosci 7% w stosunku rocznym, tj. wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych oraz kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zmiany ich wysokoSci do dnia
zaplaty; od kwoty 30 418 zl 35 gr od dnia 20 lutego 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokosci
7% w stosunku rocznym, tj. wysokosSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych oraz kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaptlaty i
od kwoty 2 961 z} 19 gr od dnia 3 lipca 2018 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci 7% w stosunku
rocznym, tj. wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
oraz kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty. W pozostalej
czesci Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2012 roku zostala podpisana pomiedzy stronami ,Umowa
o wykonanie ustug modernizacyjno-remontowych oraz wyposazenie w sprzet multimedialno-informatyczny”. W
ramach tej umowy pozwany R. S., jako przedsiebiorca prowadzacy firme (...), zobowigzal sie do wykonania w siedzibie
(...) w C., okreslonych prac remontowo-adaptacyjnych, a takze dostawy wyposazenia oraz sprzetu multimedialnego i
komputerowego wraz z oprogramowaniem. Prace remontowe obejmowaly m.in.: remont i adaptacje pomieszczenia
na multimedialng sale wykladowo-konferencyjna; remont i adaptacje pomieszczenia w piwnicy na archiwum (...);



modernizacje sieci wodno - kanalizacyjnej na potrzeby sali wykladowej oraz archiwum (...); modernizacje sieci
elektrycznej i teleinformatycznej na potrzeby sali wykladowej i archiwum (...); modernizacje sieci wentylacyjnej do
potrzeb sali wykladowej i archiwum. Ponadto umowa obejmowala dostawe sprzetu komputerowego wedtug zalaczone;j
specyfikacji na potrzeby sali wykladowej oraz archiwum (...); dostawe sprzetu multimedialnego wedlug zalaczonej
specyfikacji na potrzeby sali wykladowej oraz archiwum (...) i dostawe oprogramowania wedlug zataczonej specyfikacji
na potrzeby sali wykladowej oraz archiwum (...). Zakres prac i objety zamowieniem sprzet zostaly okreslone w
zestawieniu (kosztorysie) zalaczonym do umowy.

Umowe o wykonanie uslug modernizacyjno - remontowych oraz wyposazenie w sprzet multimedialno - informatyczny
przygotowal pozwany. Za inwestora podpisat ja 6wczesny dziekan (...) w C. adwokat W. P.. Z postanowienia §4 umowy
wynikalo, ze wynagrodzenie za prace remontowo-adaptacyjne i calo$¢ dostarczonego sprzetu i oprogramowania ma
wynosi¢ kwote 102 277 zl netto (125 800 zl brutto). Strony w umowie postanowily, ze wykonawca rozpocznie prace
w dniu 6 grudnia 2012 roku, a zakonczy je nie pézniej niz w dniu 30 maja 2013 roku. W zwigzku z realizacja umowy
pozwany R. S. wystawil lacznie siedem faktur ogélem na kwote 98 779 zl 29 gr netto (121 498 zl 52 gr brutto), w tym
na kwote 48 081 zl netto z tytulu robét remontowo - budowlanych, a mianowicie faktury: nr (...) z dnia 15 lutego 2012
roku na kwote 2 166 zl 67 gr netto (2 665 zl brutto);nr 130/12/FV z dnia 6 listopada 2012 roku na kwote 8 775 zl netto
(10 793 zt 25 gr brutto); nr 144/12/FV z dnia 20 grudnia 2012 roku na kwote 15 595 zt netto (19 181 zl 85 gr brutto);
nr 9/13/FV z dnia 14 stycznia 2013 roku na kwote 24 587 zl netto (30 242 zt 01 gr brutto); nr 17/13/FV z dnia 6 lutego
2013 roku na kwote 25 119 zl netto (30 896 zt 37 gr brutto); nr 20/13/FV z dnia 19 lutego 2013 roku na kwote 10 536
z} 62 gr netto (12 960 zl 04 gr brutto); nr 38/13/FV z dnia 26 marca 2013 roku na kwote 12 000 z} netto (14 760 z}
brutto). Kwoty wynagrodzenia objete fakturami zostaly uregulowane w calosci przez powoda.

Z koncem stycznia 2013 roku zostaly zakonczone prace w sali wykladowej, w ktorej zaczely odbywac sie zajecia.
Poszczegoblne prace nie byly formalnie odbierane przez zamawiajacego, nie zostal réwniez sporzadzony zaden pisemny
protokol zdawcezo - odbiorczy calo$ci zrealizowanego zamowienia.

Z uplywem czasu w Izbie pojawily sie watpliwoSci co do zakresu i jako$ci prac oraz dostarczonego sprzetu i
oprogramowania specjalistycznego. Na zlecenie nowych wladz I. i przez powolang Komisje przeprowadzono trzy
kontrole z udzialem rzeczoznawcoé4w. Kontrole wykazaly, ze z wymienionych w fakturach dostarczona zostala tylko
cze$¢ wyposazenia, badz tez wyposazenie o innych warto$ciach. Ponadto, na zlecenie I., zostal sporzadzony przez
rzeczoznawce kosztorys z dnia 27 maja 2014 roku, ktory wykazal, ze zostala wykonana tylko czesé¢ prac budowlano
- adaptacyjnych o warto$ci okres§lonej w tym kosztorysie. Cze$¢ prac remontowo - budowlanych w archiwum i sali
wykladowej nie zostala przez firme pozwanego wykonana. L.aczna warto$é faktycznie wykonanych rob6t remontowych
w tych pomieszczeniach wyniosla 8 275 zl 29 gr netto, tj. 10 178 zt 61 gr brutto. Roboty dotyczace wentylacji
sali wykladowej wykonane przez pozwanego mialy warto$¢ 691 zt 24 gr netto. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy
wartoScig caloéci robo6t dotyczacych wentylacji i klimatyzacji sali wykladowej a ceng klimatyzatora, ktory zostal
zakupiony przez powoda i zamontowany na jego koszt, nie przez firme pozwanego, ale inny podmiot. Warto$¢é robot
elektroinstalacyjnych w archiwum i sali wykladowej (bez okablowania strukturalnego) wykonanych przez pozwanego
wyniosta kwote 3 900 zt netto. Egczna warto$¢ wszystkich robét remontowo - budowlanych wykonanych przez
pozwanego wyniosla zatem kwote 12 866 zl 53 gr netto, tj. 15 825 zl 83 gr brutto. Natomiast laczny koszt robot
budowlanych ujetych na fakturach wystawionych przez (...) R. S. dla powoda wynosit 48 081 zt netto (59 139 zl 63
gr brutto). Oznacza to zatem, ze zawyzenie warto$ci tych prac przez pozwanego wyniosto kwote 35 214 zl 47 gr netto,
tj. 43 313 z1 80 gr brutto.

Pozwany nie dostarczyt powodowi pakietu oprogramowania do rozliczania skladek samorzadowych nazwanego na
fakturze jako (...) i nie dokonal rozbudowy zestawu komputerowego. Pomimo tego zostala wystawiona faktura VAT nr
(...) na powyzsze oprogramowanie na kwote 2 665 zl brutto, ktéra zostala w caloSci zaptacona przez powoda. Zawyzone
zostaly réwniez wartoSci sprzetu i wyposazenia objete faktura nr (...) pod pozycjami 2-9. Suma zawyzenia wyniosla
kwote 12 924 71 38 gr brutto. Pozwany w w/w fakturze (poz. 2-9) wycenit dostarczony sprzet i wyposazenie na kwote
22 393 z} 38 gr brutto, a w rzeczywisto$ci miat on warto$¢ 9 469 zl brutto. Réznica wynosi wiec kwote 12 924 z} 38
gr. Nie zostal dostarczony zestaw komputerowy - serwer plikéw, wskazany pod pozycja 2 na oplaconej przez powoda



fakturze VAT nr (...) i zostala zawyzona cena z poz. 3 w/w faktury — dotyczacej wykonania infrastruktury sieciowe;j.
Szkoda poniesiona przez powoda z tego tytulu wynosi 11 847 zt 72 gr brutto.

W dniu 19 grudnia 2016 roku powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popehienia przestepstwa
przez pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego i sadowego, wyrokiem z dnia 13 marca 2018
roku, sygn. akt XVI K 871/17, Sad Rejonowy w (...) uznat R. S. za winnego tego, ze w dniu 6 listopada 2012 roku w C.,
dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej podrobit Certyfikat rejestracji oprogramowania o nr ID C. (...), ktéry
przedstawil jako autentyczny przedstawicielowi (...) z siedziba w C., czym wprowadzil go w blad co do zakupu pakietu
oprogramowania (...), doprowadzajac w/w do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 793 z}
25 gr, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zwiazku z art. 1182 k.k. i za to wymierzy}l
mu opisang w wyroku kare. Ponadto, Sad karny na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) z siedziba w C. kwoty 10 793 zl 25 gr
w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku. Kwota ta wynikala z wystawionej przez pozwanego
i zaplaconej przez powoda faktury nr (...) z dnia 6 listopada 2012 roku na sume 8 775 zl netto, tj. 10 793 z 25 gr brutto.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda co do zasady znajduje uzasadnienie w art.
471 kodeksu cywilnego, pozwany bowiem nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy.
Szkoda powoda polega z jednej strony na nienalezytym wykonaniu lub cze$ciowym tylko wykonaniu prac remontowo-
budowlanych i jej wysoko$¢ wyliczona przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa wynosi 43 313,80 zlotych,
z drugiej, na wymienionych wyzej: niedostarczeniu pakietu oprogramowania (2 665 zlotych), zawyzeniu wartosci
sprzetu i wyposazenia (12 924,38 zlote) i nie dostarczeniu zestawu komputerowego - serwera plikow (11 847,72 zlote),
co lacznie ze skapitalizowanymi odsetkami, sposéb wyliczenia ktérych zostal w motywach Sadu pierwszej instancji
szczegblowo przedstawiony (2 981,25 ztotych plus 2961,19 zlotych), daje zasadzona w zaskarzonym wyroku kwote 76
693,34 zlote.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze
niezaleznie od tego czy podstawa dochodzenia tego roszczenia bylaby odpowiedzialno$é kontraktowa czy deliktowa,
to biorac pod uwage, ze umowa miala by¢ wykonana do 30 maja 2013 roku, a pozew wniesiony 19 lutego 2016 roku,
termin przedawnienia nie uptynal, zostal przy tym przerwany zlozonym 9 stycznia 2015 roku przez powoda do Sadu
Rejonowego wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowe;j.

W apelacji od tego wyroku pozwany, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, zarzucil:

- ze wykonanie prac podlegalo wylacznie ocenie przez pryzmat umowy i jej ustalen; umowa i jej wykonanie zostato
potwierdzone przez przedstawiciela powodki, stad niedopuszczalne jest nastepcze kwestionowanie ustalen zamknietej
umowy jednostronnie przez powodke i uwzglednienie jej ponownego rozliczenia jest niedopuszczalnym zerwaniem
zawartej umowy do czego nie bylo podstaw; niedopuszczalne bylo kwestionowanie ustalonych cen umownych po
zamknieciu i rozliczeniu umowy oraz dokonania skutecznego odbioru prac; naruszenie zasady swobody umoéw;
przeliczenie wynagrodzenia wg. innego miernika niz wynikajgcego z umowy - zaakceptowany kosztorys jawi sie jako
ingerencja w skutecznie zawartg umowe;

- brak uwzglednienia zarzutu przedawnienia albowiem ostatecznie powoddka zmienita powoddztwo i wystapila z
roszczeniami zamiast pierwotnych w lipcu 2018 r. t.j. w terminie ponad 3 lat od dokonania odbioru prac;

- brak przeprowadzenia dowodéw na wniosek pozwanego w odpowiedzi na przeslanie rozszerzonego -zmienionego
pozwu, co uniemozliwilo obrone pozwanemu (pozbawienie mozliwo$ci obrony praw);

- dokonanie publikacji wyroku w terminie bez poinformowania o tym pozwanego - naruszenie prawa wspolnotowego
- prawa do rzetelnego sadu; spowodowato to uniemozliwienie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i poznania
motywdw rozstrzygniecia; pozbawienie prawa do rzetelnego procesu sagdowego;



- bledna ocene materialu dowodowego - wnioskowanie o niedostarczeniu sprzetu do powddki na podstawie ogledzin
bieglego po uplywie 5 lat od dostarczenia sprzetu, przy pominieciu dowodu ze $wiadkow ktorzy uczestniczyli przy
przekazywaniu sprzetu; rzekome zawyzenie faktur (...) 17/13/fv, 38/13/FV wynika z przyjecia przez bieglego innych
miernikow wynagrodzenia; biegly nie byl uprawniony do kwestionowania cen umownych; umowa nie stanowila o
rozliczeniu wg. cen rynkowych albo wg. cen (...);

- sprzet wg faktury (...) - zostal dostarczony; brak przestuchania §wiadkéw na wniosek pozwanego;

- wszystkie sprzety w tym wg faktury (...), w tym program C. zostal dostarczony; powodka zmawiala kompletna
ustuge wraz z wdrozeniem, stad przyjmowanie wylacznie kosztéw zakupu oprogramowania bez ushugi instalacji
oprogramowania i jego wdrozenia jest calkowitym nieporozumieniem; orientacyjne koszty robocizny podal biegly we
wniosku o przyznanie wynagrodzenia - 2425 zt za 97 h pracy t.j. ok. 7 dni roboczych;

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloci oraz
rozstrzygniecie o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokoSci
trzykrotnoSci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry w
czesci byt bezsporny, oparty na niekwestionowanych przez strony dokumentach. Dotyczy to treSci zawartej pomiedzy
stronami umowy, tresci faktur i wynikajacych z nich kwot do zaplaty, samego faktu uregulowania przez powoda
na rzecz pozwanego calej wskazanej w fakturach naleznosci, a takze procedury kontrolnej jakiej inwestycja powoda
realizowana przez pozwanego zostala poddana po zmianach personalnych u powoda i dokumentacji z tym zwigzane;j.
Nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego takze wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z zakresu
budownictwa i informatyki, ktérych celem bylo wyliczenie, w oparciu o ogledziny i calo$¢ dokumentacji, réznicy
pomiedzy wartoScig prac wykonanych przez pozwanego i warto$cig dostarczonego przez niego sprzetu przewidzianych
w zawartej umowie, a wysoko$cig kwot zaplaconych przez powoda za te roboty i ten sprzet oraz oprogramowanie,
w oparciu o wystawione przez pozwanego faktury. Dlatego ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie uznaé nalezy
takze za prawidlowe i Sad Apelacyjny wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji aprobuje
i, bez zbednych powtdrzen, uznaje za wlasne.

Sad Okregowy bowiem, wbrew zarzutowi apelacji, dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego stosujac reguly
zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow, ramy ktorej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, do§wiadczenie zyciowe, zasady logicznego
rozumowania, co razem wzigwszy, pozwala sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie
przeprowadzonych dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy
jako calo$é¢, z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespojnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodow,
ktore w sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie
ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia materiat dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji swobodnej
oceny dowoddéw. Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie tej swobody w ocenie dowodéw wymaga od skarzacego
wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw w logicznym rozumowaniu czy stosowaniu zasad do$wiadczenia
zyciowego lub pominiecia dowodéw prowadzacych w sposob nie budzacy watpliwosci do wnioskéw odmiennych niz
wyciagniete przez sad pierwszej instancji, ocena dowodéw dokonana przez ten sad byta btedna lub razaco wadliwa.



Pozwany w apelacji zarzuca pominiecie dowodu z przestluchania $wiadkéw i wskazanych w piSmie z dnia 18
czerwca 2018 roku dokumentow tyle tylko, ze o ile Sad pierwszej instancji ocenil opinie bieglych wydane w
sprawie po przeprowadzeniu ogledzin uznajac je za przekonywujace, jasne, rzeczowe i wyczerpujace, nie budzace
zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw, to pozwany w
toku postepowania nie zdolal wykaza¢ ich wadliwo$ci z punktu widzenia wykorzystanych przez bieglych wiadomosci
specjalnych. Pozwany juz po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego zlozyl wnioski o przestuchanie
dwoch $wiadkoéw, przy czym podal tylko imie jednego $wiadka, a wniosek o przestuchanie drugiego nie zawieral
adresu, powolal sie takze na dokument (protokét zdawczo odbiorczy), ktérego mimo deklaracji nie zalaczyt do
wymienionego pisma. Dlatego zasadnie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego oceniajac je jako
spo6Znione, zgloszone w koncowe;j fazie postepowania i wskazujac, ze zgloszenie ich moglo nastapic juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, badz na kolejnych, wcze$niejszych rozprawach, gdy Sad ten nie zakoniczyt jeszcze postepowania
dowodowego, a zwlaszcza na etapie, gdy nie doszlo jeszcze do wydania opinii przez bieglych. Ponadto, Sad slusznie
zwrécil uwage, ze z powodu niewskazania nazwiska i adreséw Swiadkow, zgloszone dowody w czeSci dotyczacej
§rodkow dowodowych osobowych bylyby niemozliwe do przeprowadzenia. Uwzglednienie wnioskéw pozwanego
prowadziloby poza tym do przewlekloéci postepowania, zwlaszcza w sytuacji konieczno$ci dodatkowego wzywania
pozwanego do uzupelnienia brakow formalnych wnioskow. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy trafnie ocenil, ze
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz na tym etapie postepowania wyja$nione, a nie
pojawily sie wowczas zadne nowe okoliczno$ci wymagajace wyjaénienia.

Rowniez wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym pozwanego z dnia 22 kwietnia 2021 roku (ktore
wplynelo droga elektroniczna do Sadu Apelacyjnego bezposrednio przed rozprawa apelacyjna w dniu 23 kwietnia
2021 roku, a jako podpisane pismo procesowe pozwanego, ktéry wszak ustanowil w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika, juz po tej rozprawie) zostaly oddalone po pierwsze dlatego, ze wskazuja na kserokopie dokumentow
dolaczonych do niepodpisanej apelacji pozwanego ( ten brak formalny apelacji zostal usuniety ale nie zostaly ztozone
oryginaly dokumentow ani ich kserokopie po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez ustanowionego w sprawie
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem), po drugie, daty widniejace na tych kserokopiach, w szczegolnosci
kserokopii ,Protokolu ostatecznego odbioru prac remontowo-budowlanych” (16 paZzdziernika 2013 roku) wskazuja
na to ze mogly by¢ zlozone w czasie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ich zlozenie w postepowaniu
apelacyjny w opisany sposob, daje podstawe do stwierdzenia, ze sa to twierdzenia i dowody sp6Znione w rozumieniu
art. 381 k.p.c., i jako takie zostaly pominiete.

Niezasadny jest tez zarzut zwigzany z niepoinformowaniem pozwanego o terminie odroczonego ogloszenia wyroku
wydanego w sprawie. Sad pierwszej instancji takiego obowigzku nie mial zwazywszy, ze pozwany byl prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy po zamknieciu ktérej Sad wydal postanowienie o odroczeniu ogloszenia wyroku
na wskazany w postanowieniu termin. Nie stawiajac sie na te rozprawe i zaniedbujac zasiegniecia informacji o
jej przebiegu i terminie ogloszenia wyroku, pozwany sam pozbawil sie mozliwo$ci zlozenia w terminie wniosku
o uzasadnienie wyroku. Kwestia ta byla zreszta przedmiotem oceny Sadéw obu instancji na gruncie wniosku o
przywrocenie pozwanemu terminu do zloZenia wniosku o wydanie wyroku wraz z uzasadnieniem. Ostatecznie
pozwany, pomimo oddalenia tego wniosku, wezesniej wniost apelacje w ustawowym terminie.

Wreszcie nie znajdowal uzasadnienia takze, forsowany przez pozwanego, zarzut przedawnienia. Tu takze zgodzié sie
nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze zgodnie z umowa laczaca strony pozwany - wykonawca mial zakonczy¢ realizacje
zamoOwienia nie p6Zniej niz w dniu 30 maja 2013 roku. Do tej daty powdd mial zatem podstawy liczy¢, ze zobowigzanie
zostanie wykonane w caloSci i w sposob nalezyty. W 2014 roku w oparciu o prace powolanej specjalnie komisji oraz
sporzadzony przez rzeczoznawce kosztorys i opinie dotyczaca oprogramowania informatycznego, powdd stwierdzit
nieprawidlowosci oraz braki w realizacji zamowienia. Powod, jeszcze przed uplywem dwoch lat od terminu, w ktérym
zamoOwienie mialo zosta¢ zrealizowane, w dniu 9 stycznia 2015 roku, zlozyl do Sadu Rejonowego w Czestochowie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia. Posiedzenie w tej sprawie
(sygn. akt XV Co 166/15) odbylo sie w dniu 23 kwietnia 2015 roku, a w dniu 19 lutego 2016 roku powod wytoczyt



powodztwo w sprawie niniejszej. Niezaleznie zatem od tego, jaka przyjmie sie podstawe prawng roszczenia powoda
(art. 471 k.c. czy art. 415 k.c.), roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.

Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze wskazana w pierwszej kolejnosci przez powoda podstawa
dochodzonego roszczenia znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach tej sprawy. Podstawg 13 jest art. 471 k.c. zgodnie
z ktéorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.).

Powod wykazal, ze doszlo do niewykonania we wskazanym wyzej zakresie badz nienalezytego wykonania przez
pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 3 grudnia 2012 roku. Pozwany nie wykazal natomiast,
aby cze$ciowe niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania wobec powoda wynikajacego z tej
umowy bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwanym dtuzniku (art. 6 k.c.). Pow6d udowodnit réwniez fakt poniesienia szkody. Pomimo
wywigzania sie przez powoda z jego zobowigzania, i zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z zalgczonych do pozwu
faktur, czemu pozwany nie zaprzeczal, czeS¢ zobowiazania nie zostala przez pozwanego wykonana, co stanowi
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 211 § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668). Sad Apelacyjny w zakresie
wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym uwzglednil cze$ciowo jego wniosek
o podwyzszenie zasadzonej z tego tytulu kwoty w oparciu o § 15 ust. 3 pkt 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia
uznajac, ze zasadzenie kwoty w wysokoSci pottorej stawki minimalnej spelnia zawarte tam kryteria, biorac pod uwage
konieczny naklad pracy pelnomocnika powoda w toku postepowania miedzyinstancyjnego zwigzany ze sktadanymi
przez pozwanego wnioskami i zaskarzaniem wydawanych postanowien.
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