Sygn. akt I ACa 739/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Katarzyna Zymelka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko K. C.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT C 1024/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 890 (tysiac osiemset dziewieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt I ACa 739/19

UZASADNIENIE



Powod K. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko K. C. domagal sie nakazania pozwanemu usuniecia skutkow
naruszenia doébr osobistych powoda poprzez opublikowanie o$wiadczenia na (...) prowadzonym w portalu
spoleczno$ciowym F. pod nazwa ,,B.-

sprawy z twojego miasta" skierowanego do nieograniczonego kregu adresatow, zawierajacego przeprosiny o tresci
»Przepraszam pana K. G. (1), ze w sposéb nieuprawniony i bezprawny formulowalem publicznie pod jego adresem
klamliwe i obrazliwe zarzuty braku wyksztalcenia i wyrazam z tego tytulu ubolewanie. Zapewniam, iz wszystkie
formulowane wzgledem pana K. G. (1) zarzuty byly nieprawdziwe. Przyznaje, iz fakt zakonczenia 5 letnich studiow
prawniczych i nieodbycia przez pana K. G. (1) aplikacji prawniczej, nie ujmuje jego wiedzy i umiejetnoéciom,
jak réowniez nie stanowi przeszkody w pelnieniu funkcji burmistrza" Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane
w konsekwencji przegranego procesu sadowego. Nadto domagal sie opublikowania tozsamego o$wiadczenia w
tygodniku regionalnym (...) na pierwszej stronie w ramce o rozmiarze na co najmniej 1/8 tej strony na bialym tle.
czarng czcionka pogrubiona Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinia. Jednocze$nie wnio6st o
nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego bezprawnego naruszania dobr osobistych powoda poprzez niezwloczne
usuniecie wszystkich wpiséw naruszajacych dobra osobiste powoda jak

roOwniez powstrzymania sie od publikowania innych, utrzymanych w podobnym obrazliwym i klamliwym tonie
komentarzy i wpisoéw, zamieszczonych w jakimkolwiek miejscu i udostepnionym do wiadomosci publicznej,
zasadzenia od pozwanego na rzecz organizacji (...)-letniego B. w B. kwoty 10.000 zl tytulem przekazania kwoty
na cel spoleczny oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zadanie swoje powdd opart na mocy art. 23 i 24 k.c.

Uzasadniajac tak sformulowane roszczenie pow6d wywodzil, iz w dniach

26 lipca 2018 roku oraz 2 sierpnia 2018 roku pozwany na publicznym (...)prowadzonym na portalu spolecznosciowym
F. ,B. - wiadomoSci z twojego miasta" opublikowal szereg komentarzy zawierajacych krzywdzace dla powoda
informacje dotyczace rzekomego braku rzetelnego wyksztalcenia powoda, ktore to godza w dobre imie, wiarygodno$éc
iwizerunek powoda. Powo6d wskazal, iz dzialania pozwanego narazaja go na utrate zaufania niezbednego do pelnienia
funkcji burmistrza.

Pozwany K. C. wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zwrotu kosztow procesu.
Zarzucil, iz nie naruszyl dobr osobistych powoda.

Wyrokiem z dniai8 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powoédztwo i zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.537 z1 tytutem zwrotu kosztow procesu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz powdd K. G. (1) jest prawnikiem, politykiem oraz burmistrzem miasta B.. Ukonczyl dzienne
5-letnie jednolite studia magisterskie na kierunku prawo na Uniwersytecie (...) w K. oraz dodatkowo odbyt studia
podyplomowe z zakresu samorzadu terytorialnego (okoliczno$é¢ bezsporna).

Pozwany K. C. jest czlonkiem zarzadu w powiecie (...). W roku 2018 nie kandydowal wraz z powodem K. G. (1) na
stanowisko burmistrza miasta, gdyz dazyt do otrzymania stanowiska

w Radzie Powiatu. Kontrkandydatem powoda byl natomiast B. P.,

z ktérym pozwany zalozyl fanpage Serwis (...) na portalu spoteczno$ciowym F.. Przedmiotowy (...) zostal zalozony w
celu opisywania i udostepniania informacji dotyczacych biezacych spraw powiatu: co sie bedzie dzialo, na jakim etapie,
miala to by¢ promocja zaré6wno powiatu jak i gminy. Od samego poczatku istnienia strony B. P. mial dostep do loginu i
hasta do konta pozwanego. Zalozyciele ustalili, iz tre$¢ zamieszczanych wpisow bedzie uzgadniana z pozwanym przed
ich umieszczeniem (dowod: zeznania pozwanego z 11.04.2019r. k.54).

W dniu 26 lipca 2018 roku na fanpage'u ,,B. - sprawy z twojego miasta” w portalu spolecznoSciowym F. pojawil sie
komentarz dodany z profilu pozwanego K. C. o treéci: ..Jak K. G. zaczal rzadzi¢ to

stolek utracil szanowany i wyksztalcony J. S.. J. S. tworzyt B. od samego poczatku. Byl sekretarzem za J. i P.. To fakt.
Posiadal uprawnienia, aby by¢ sedziom w sadzie. To fakt. Byl prawnikiem z krwi i ko$ci. To fakt. K. G. (1), ktory nie ma



uprawnien sedziowskich, ani adwokackich, ani radcy prawnego pozbyt sie madrzejszego i bardziej wyksztalconego od
siebie sekretarza. To takt. P.S. K. G. (1) podobnie jak nasz prezydent K. niby ma wyzsze wyksztalcenie, ale egzaminéw
nie zdal. To fakt." (okoliczno$é bezsporna).

Nastepnie, w dniu 2 sierpnia 2018 roku z profilu pozwanego K. C. zostaly dodane kolejne komentarze na (...)miasta:
»Uczciwy i profesjonalny tak mial na plakatach. A teraz wychodzi, ze to ,prawnik” bez egzaminow czyli zwykly urzednik

bez sukcesow’

iz marnym wyksztalceniem.

On nie moze prowadzi¢ zadnych spraw w sadzie i nikogo nic moze reprezentowac w sadzie. To tak jakby zda¢ egzamin
teoretyczny z prawa jazdy a nie zdaé praktycznego. A potem chwalic¢ sie. ze jest sie kierowca. G. a la K.. To samo
wyksztalcenie ta sama choroba." Pod treécig wpisu pojawilo sie pytanie obcej osoby czy pozwany sugeruje publicznie
chorobe alkoholowa u burmistrza, na co pojawila sie odpowiedz o tresci: ,Nie to Pan sugeruje. Ja mam na mysli super
s~wyksztalcenie” prezydenta i burmistrza.

Co$ skonczyl, nie wiadomo co. a egzaminéw nie ma. Jak to mawiaja: Jeszcze nie prawnik, a juz nie

czlowiek” (okoliczno$é bezsporna).

Sporne wpisy znajdowaly sie na fanpage'u miasta przez okres okolo 1 miesigca. Pismem z dnia 29 sierpnia 2018
roku powdd wezwal pozwanego do zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda poprzez usuniecie oczywiscie
nieprawdziwych i krzywdzacych komentarzy oraz ztozenia stosownego o$wiadczenia w tej kwestii w terminie 2 dni od
dnia otrzymania korespondencji. Pozwany nie zareagowal na wezwanie (dowo6d: zeznania pozwanego z 11.04.2019r.
k.54, zeznania powoda z 11.04.2019r. k.54).

Stan faktyczny w sprawie pozostawal zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Sad pierwszej instancji przedmiotowe
ustalenia poczynil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, w
szczegoblnosci wydrukow komentarzy zamieszczonych z profilu pozwanego

na portalu spoteczno$ciowym F.. Sad ten uznal zeznania powoda oraz pozwanego za wiarygodne, gdyz strony w sposéb
logiczny i swobodny przedstawily zapamietany przez siebie przebieg zdarzen. Przy tym ich zeznania nie pozostawaly
W sprzecznosci.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej

o przestuchanie $wiadkoéw, poniewaz okolicznosé, kto w rzeczywisto$ci umiescil sporne komentarze z profilu
pozwanego nie byla istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem znaczenie miala kwestia z czyjego konta
zostaly umieszczone sporne komentarze.

Zdaniem sadu pierwszej instancji roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal sad pierwszej instancji, iz powod domagal sie ochrony jego débr osobistych, ktére jego zdaniem
zostaly naruszone poprzez zamieszczenie trzech komentarzy dotyczacych wyksztalcenia powoda na portalu
spoleczno$ciowym

na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c., a w zakresie roszczenia majatkowego w tresci art. 448 k.c. Powod twierdzil, iz w
komentarzach sugerowano, ze jego wyksztalcenie jest gorsze. Zdaniem sadu pierwszej instancji, wprawdzie pozwany
utrzymywal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za tre$¢ wpiséw umieszczanych

z jego konta na portalu F., gdyz to nie on je sporzadzal, jednakze

zarzuty te sa chybione bowiem pozwany winien mie¢ $wiadomos¢

konsekwencji wynikajacych z udostepnienia do korzystania innym swoich

portali spolecznoSciowych, zatem za odpowiedzialno$¢ za tre§¢ wpiséow firmowanych jego nazwiskiem ponosi
odpowiedzialno$c¢. JednoczeSnie powddztwo uznal za bezzasadne, bowiem nie dopatrzyt sie w dzialaniach pozwanego
naruszenia dobr osobistych powoda. Nie potwierdzil tego zgromadzony

w sprawie material dowodowy, w tym przestuchanie powoda w charakterze strony. Przede powod z uwagi na pelniona
przez siebie funkcje

burmistrza, jest osoba publiczna. Z tej tez przyczyny, powinien liczy¢ sie

z koniecznoscia konfrontacji z przeciwnikami politycznymi w ramach



prowadzonej walki politycznej, a w konsekwencji wykazac sie wieksza

niz przecietny czlowiek, odporno$cia na krytyke, czy spos6b prowadzenia przez jego antagonistow politycznych
dyskursu publicznego, uzywania specyficznych form wyrazu, ironii, sarkazmu itp. co sam potwierdzil zeznajac, iz
poziom jego odpornoéci na krytyke powinien by¢ wyzszy anizeli u przecietnego czlowieka. Pozwany, niezaleznie od
pelnionej przez siebie funkcji, ma prawo do komentowania i oceniania pracy wykonywanej przez osoby publiczne. Z
treéci wpiséw w przywolanym wyzej zakresie wynika jedynie sugestia, ze w ocenie pozwanego wyksztalcenie wyzsze
- magister prawa jest niepelne w przypadku wykonywania zawod6w prawniczych, takich jak: adwokat, notariusz czy
sedzia.

Z treéci wpisow wyraznie wynika, iz wyksztalcenie wyzsze, bez ukonczonej aplikacji, uniemozliwia reprezentowanie
stron w postepowaniu przed sadem.

Nie wynika natomiast, iz bez ukonczonej aplikacji powdd nic moze pehi¢ funkcji burmistrza miasta. Umieszczone
komentarze polegaja zatem na prawdzie, gdyz powdd posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie a to. czy do pelienia
funkeji burmistrza potrzebne jest ukonczenie aplikacji, stanowi wypowiedz oceniajaca komentatora. Sporzadzone
sformutowania zatem stanowig dopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym krytyke adresowang do oséb
sprawujacych wladze. Sformulowanie to nie zawiera tresci obrazliwych czy ponizajacych.

W konsekwencji, powdd nie moze skutecznie domagac sie ochrony dobr osobistych, powolujac sie na ich naruszenie,
co mialo nastapi¢ w drodze negatywnej oceny jego wyksztalcenia. Bez watpienia w przedmiotowej

sprawie nie wykroczono poza ramy krytyki, albowiem nie byly to wypowiedzi zniewazajgce, a jedynie dopuszczalna
krytyka osoby, ktéra rowniez uczestniczy

w zyciu publicznym miasta. Podkreslil sad pierwszej instancji, ze swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, a
zwlaszcza w sporze politycznym, powinna byé¢é w imie zasady wolnoSci debaty publicznej pojmowana szczeg6lnie
szeroko, za$ ingerencja sadu - ostrozna i podejmowana w przypadkach surowo pojmowanej koniecznosci. Kto
podejmuje aktywno$¢ publiczng powinien by¢ tego §wiadomy

i godzit sie, iz jego zachowania beda poddawane weryfikacji z tej tylko przyczyny, ze spoleczenstwo ma prawo do
pelnej informacji o wszystkich przejawach

zycia publicznego. Dodal tez sad pierwszej instancji, ze krytyka postugujgca sie sformulowaniami w mniejszym lub
wiekszym stopniu warto$ciujacymi, bedacymi wyrazem subiektywnego punktu widzenia jej autora, nie moze by¢ z
natury rzeczy weryfikowana wedlug kryterium prawdziwosci i falszu.

Reasumujac, zdaniem sadu pierwszej instancji o naruszeniu dobra osobistego, jakim jest godnos¢ i dobre imie nie
moga decydowaé subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenie ma to
jaka reakcje naruszenie wywolalo w spoleczenstwie, ewentualnie w §rodowisku, w ktérym dana osoba funkcjonuje,
prowadzi dzialalno$¢ zawodowg, gospodarczg itp.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, po pojawieniu sie spornych komentarzy powod nie zaczal by¢ gorzej postrzegany
przez swoich wyborcow. W opinii publicznej nie byl krytykowany ani nie zarzucano mu braku wyksztalcenia. Zatem
sad pierwszej instancji uznal, ze treSci komentarzy umieszczonych

z profilu pozwanego na portalu spoleczno$ciowym nie naruszyty débr osobistych powoda. W odniesieniu do roszczenia
majatkowego, roszczenie to rowniez podlegalo w calo$ci oddaleniu skoro do naruszenia débr osobistych w ogole nie
doszto.

Powodztwo zostalo wiec oddalone. O kosztach sadowych sad orzekl zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c.. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.537,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zn.zm),

w tym kwote 17.00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

0Od wyroku wniost apelacje powdd. Domagatl sie ze zmiany wyroku
i uwzglednienia powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisow art. 23 i 24 § 1 k.c. oraz art 448 k.c. to jest przyjecie, ze
twierdzenia, iz zarzuty pozwanego mialy charakter dopuszczalnej krytyki i tym samym wylaczona byla bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych powoda oraz uznaniu, ze poglady wyrazone na portalu spoleczno$ciowym przez
pozwanego mieszczg sie w granicach dopuszczalnej krytyki w sytuacji, gdy krytyka w niniejszej sprawie podejmowana
byla zlej wierze, z prywaty, oparta na golostownych zarzutach zmierzajacych do ponizenia osoby krytykowane;j,

- naruszenie art. 24 k.c. przez przyjecie, ze wypowiedzi pozwanego nie mialy wplywu na opinie publiczna w sytuacji,
gdy wystarczajgcg przestanka odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych nie jest juz samo tylko zagrozenie
naruszenia tych débr,

- naruszenie art. 24 k.c. przez jego niezastosowanie z uwagi na przyjecie, ze powod jako osoba publiczna musi godzi¢
sie z krytyka w stosunku do siebie w sytuacji, gdy rzekoma krytyka w zasadniczej czeéci nie dotyczyla dziatalno$ci
powoda jako osoby publicznej i nie miala zadnego uzasadnienia realizacji zasady jawno$ci zycia publicznego i prawa
do informacji,

- niezastosowanie art. 477 konstytucji RP i tym samym pozbawienie powoda konstytucyjnie gwarantowanego mu prawa
do ochrony jego dobrego imienia wiarygodno$ci oraz wizerunku,

2. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie zupelnie dowolnej
oceny, w konicu dokonanie oceny bez jakiegokolwiek rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materiatu i tym samym
dokonanie ustalen sprzecznych z treScia tego materialu, w szczegblno$ci przez pominiecie znacznej czeSci tresci
wypowiedzi pozwanego zamieszczonej na portalu spolecznosciowym, ktoére stanowily naruszenie débr osobistych
powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 k.p.c. oraz 217 k.p.c. przez

naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i niedokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego z pominieciem catego kontekstu wypowiedzi, z ktorej wynikato, ze celem pozwanego bylo wykreowanie
w opinii publicznej okre§lonego w niej nieprawdziwego wizerunku powoda jako osoby niekompetentnej i zwalniajacej
osoby madrzejsze od siebie i cierpiacej na chorobe, a’la K. i ponizenia w oczach opinii publicznej,

- art. 233 k.p.c. przez pominiecie przez sad, ze pozwany byl osoba publiczna
z uwagi na sprawowany mandat radnego,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wypowiedZ pozwanego miala charakter dozwolonej
krytyki co wylaczalo bezprawnosé
w sytuacji, gdy krytyka nie mie$ci sie w granicach wyznaczonych przez zasady wspolzycia spotecznego,

- bezzasadne przyjecie, ze treéci zawarte w wypowiedziach pozwanego sa prawdziwe i wynika z nich jedynie sugestia,
ze powdd ukonczyl wyzsze studia prawnicze i nie posiada aplikacji, nie moze nikogo reprezentowaé w sadzie, w sytuacji
gdy analiza treSci wpisu musi doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany kwestionowal wyksztalcenie powoda,

- czynigc ustalenia faktyczne przez pominiecie, ze zamieszczone komentarze mialy pejoratywny wydzwiek i budowaly
w oczach opinii publicznej negatywny obraz powoda i podejmowanych przez niego dzialan, narazajac jednocze$nie na
szwank renome wypracowang w zwiazku z pelniong przez niego funkcjg, narazajac go na utrate zaufania potrzebna
do sprawowania funkcji burmistrza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze, bowiem

wbrew podnoszonym w niej zarzutom wyrok sadu pierwszej instancji jest trafny. Jeéli chodzi o poczynione przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne to Sad Apelacyjny podziela je i uznaje za wlasne. Zostaly bowiem dokonane
w oparciu o niekwestionowang tres¢ wpiséw zamieszczonych przez pozwanego na fanpage’u oraz zeznania stron.
Jak trafnie wskazuje sad pierwszej instancji stan faktyczny w zasadzie nie byt miedzy stronami sporny. Skarzacy
wprawdzie zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, jednakze z
tresci tych zarzutéw wynika, iz w istocie zarzuty te nie dotycza poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, a wnioskow wyciagnietych przez sad pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w ktérych to wnioskach sad ten ocenil wypowiedzi pozwanego jako dopuszczalng krytyke.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,

jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na mocy art. 24 § 1 k.c. ten
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei w mysl art. 448 k.c., w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Racje ma sad pierwszej instancji, iz nie ulega watpliwosci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za tres¢ wpisow
umieszczanych na jego koncie na portalu F.. Trafnie tez wskazal ten sad, ze ochrona dobr osobistych

osoby uczestniczacej w wymianie pogladow na forum internetowym nie jest

wylgczona, jezeli kierowane przeciwko niej wypowiedzi nie mieszczg sie w dopuszczalnej formule dyskus;ji (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2012r.,

V CSK 109/11), jednoczesnie warunkiem uzyskania ochrony na podstawie

art. 24 k.c. jest, aby wypowiedz ta zawierala tresci zniestawiajace lub zniewazajace osobe poszukujaca ochrony.

Racje ma wprawdzie powod, ze kazda osoba ma prawo do ochrony swej czci

i dobrego imienia, jednakze podkresli¢ trzeba, ze jednocze$nie kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow w
ramach prawa do swobody wypowiedzi, zachodzi wiec kolizja zasad prawnych, w postaci prawa jednostki do ochrony
czci i dobrego imienia oraz prawa do swobody wypowiedzi i wolno$ci stowa. Obydwie wskazane zasady sa chronione
zar6wno na podstawie Konstytucji RP (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30. 31 ust. 3 i 47), uméw miedzynarodowych

(art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, art. 19 powszechnej deklaracji
praw czlowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych), jak i ustaw. Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04) podkresdlil, iz ranga obu tych zasad i poziom
udzielanej im ochrony jest jednakowa, co oznacza, ze zadnej z nich nie mozna przyznac pierwszenstwa i zadna z nich
nie ma charakteru absolutnego.

Ponadto, wbrew zarzutom skarzacego, racje ma takze sad pierwszej instancji, ze dokonujac oceny, czy nastapilo
naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie

w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac sie do jednostkowych odczué i
ocen osoby pokrzywdzonej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w
konkretnej sytuacji nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana



wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego.
Kryteria oceny naruszenia dobr osobistych musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic¢
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajgce z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11 marca 1997 r.. 111 CKN 33/97, OSNC 1997.
z. 6-7. poz. 93. wyrok SN z 16 stycznia 1976 r.. II CR 692/75. OSNC 1976. z. 11. poz. 251). Zatem, nie kazde zdarzenie
wywolujace u jednostki ,subiektywne wzburzenie emocjonalne” stanowi automatycznie naruszenie dobr osobistych
jednostki,

a jedynie takie ktoére odpowiada obiektywnym kryteriom, a nie tylko subiektywnym odczuciom osoby zadajacej
ochrony prawnej (patrz. SN w orzeczeniu z 6 kwietnia 2004 r., III CK 484/03).

Podkreslié tez trzeba, Ze nie jest kwestionowane, iz powdd jest osobg publiczng. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji,
swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, a zwlaszcza w sporze politycznym, powinna by¢ w imie zasady wolno$ci
debaty publicznej pojmowana szczegdlnie szeroko, za$ ingerencja sagdu - ostrozna i podejmowana w przypadkach
surowo pojmowanej koniecznoéci, zatem powod, ktory jest osobg publiczng powinien by¢ tego §wiadomy i godzié sie,
iz jego zachowania beda poddawane weryfikacji z tej tylko przyczyny, ze spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji
o wszystkich przejawach zycia publicznego.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzi6ow z dnia 18 lutego 2005 1.,

IIT CZP 53/04, (OSNC 2005/7-8/114) podkreslil, ze dzialania os6b publicznych wywieraja duzy wplyw na
ksztaltowanie zycia publicznego, co uzasadnia usprawiedliwione zainteresowanie spoleczenstwa tymi dzialaniami w
ramach realizacji zasady jawnoSci zycia publicznego i prawa do informacji. Z tych wzgledéw w odniesieniu do os6b
publicznych zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy, za$ udzielana im ochrona prawna - stabsza. Wbrew zarzutom
skarzacego, fakt ze pozwany jest radnym nie zmienia takiego stanu rzeczy, zwlaszcza

ze pozwany jest osobg aktywnie uczestniczaca w zyciu miasta B.. Oczywistym jednocze$nie jest, ze krytyka osoby
publicznej nie moze

naruszy¢ godnoéci czlowieka, a rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki os6b sprawujacych funkcje publiczne nie
pozwalaja takze na publikowanie nieprawdy ani na nierzetelne wykorzystywanie materialow prasowych (tak. wyrok
SN z dnia

5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42).

Wskazac¢ tez trzeba, ze ugruntowane jest w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze dokonujac oceny czy dana
wypowiedz naruszyta dobra osobiste osoby zadajacej ochrony nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy,
w tym oceniaé caly kontekst wypowiedzi, a nie poszczegblne zdania wyrwane z kontekstu.

Podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzi dotyczace innych oso6b podzieli¢ mozna na wypowiedzi dotyczace faktow, ktore to
wypowiedzi oceniane byé powinny w kategoriach prawda- falsz oraz na wypowiedzi ocenne (warto$ciujace), ktore nie
podlegaja ocenie w kategoriach: prawda- falsz, takie wypowiedzi moga by¢, zwlaszcza w stosunku do 0s6b publicznych
krytyczne, nawet satyryczne,

badz ironiczne, jednakze nie moga przekracza¢ granic dozwolonej krytyki, by¢ napastliwe czy obrazliwe, zmierzaé
jedynie do ponizenia osoby krytykowane;j.

Bezprawno$¢ naruszenia czci lub prawa do prywatno$ci wylacza zatem podawanie informacji prawdziwych, o ile
sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu (tak tez trafnie SN w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r.,

I CSK 506/11, LEX nr 1232734), a w zakresie wypowiedzi warto$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny
realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce, nie przekraczajacej zasad dopuszczalnej krytyki.

Biorac pod uwage powyzsze, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie

bylo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstaw do udzielenia powodowi ochrony

z art. 24 k.c. Powéd domagal sie ochrony débr osobistych, podnoszac, ze zostaly one naruszone zamieszczonymi na
portalu spoleczno$ciowym wpisami, w ktérych podwazano jego wyksztalcenie, sugerujac, iz jest ono gorsze, a powod
zwalnia osoby madrzejsze od siebie, jest niekompetentny i mialy na celu jedynie ponizenie go w opinii publiczne;j.



Whbrew takim zarzutom, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb dopatrzet sie

w dzialaniach pozwanego naruszenia dobr osobistych powoda uzasadniajacych udzielenia mu ochrony z art. 24 k.c.
Przede wszystkim, powod z uwagi na pelniona przez siebie funkcje burmistrza, jest osoba publiczna i z tej przyczyny,
musi liczy¢ sie z konieczno$cia konfrontacji z przeciwnikami politycznymi

w ramach prowadzonej walki politycznej, a w konsekwencji wykaza¢ sie wieksza niz przecietny czlowiek, odpornoscia
na krytyke, czy sposéb prowadzenia przez jego antagonistow politycznych dyskursu publicznego, nawet uzywania
przez nich ironii czy sarkazmu. Bowiem pozwany, niezaleznie od pelnionej przez siebie funkcji, ma prawo do
komentowania i oceniania pracy wykonywanej przez osoby publiczne, w szczegoélno$ci przez burmistrza, zwlaszcza
ze pozwany uczestniczy aktywnie w zyciu miasta. Podkresli¢ trzeba, ze w treSci wpisoOw nie podano informacji
nieprawdziwych. Wbrew zarzutom podnoszonym przez skarzacego, nie wynika z ich tresci, ze powod nie ukonczyl
studiéw prawniczych, a jedynie, ze powod nie ukonczyl aplikacji sadowej, notarialnej, adwokackiej, radcowskiej czy
komorniczej, co jest zgodne z prawda. Informacja, ze pow6d zwolnil wieloletniego sekretarza, ktory ukonczyt aplikacje
takze jest prawdziwa. Natomiast pozostala cze$¢ wpis6w ma charakter ocenny. Autor wpiséw wyraza swoja ocene i
wskazuje, ze jego zdaniem samo ukonczenie studiow prawniczych, bez ukonczenia jakiejs aplikacji jest, jego zdaniem,
wyksztalceniem niepelnym, bo osoba bez ukonczonej aplikacji nie moze reprezentowaé np. stron w postepowaniu
przed sadem. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwany nie sugeruje w tresci wpisu,

ze bez ukonczonej aplikacji powod nic moze pelnié funkeji burmistrza.

Zatem samo wyrazenie oceny co do wyksztalcenia powoda, nie stanowi przekroczenia zasad dopuszczalnej krytyki w
stosunku do osoby publiczne;j.

Sformulowania zawarte we wpisach nie zawierajg tresci obrazliwych czy ponizajacych, a dopuszczalne jest uzywanie
w tego rodzaju wypowiedziach ironii czy sarkazmu.

Podsumowujac, powdd nie moze skutecznie domagac sie ochrony

z art. 24 k.c. albowiem kwestionowane wpisy nie zawieraja treSci nieprawdziwych, a wyrazona w nich ocena
nie przekraczala dopuszczalnej krytyki w stosunku do osoby publicznej. Zasadnie zatem sad pierwszej instancji
powddztwo oddalil, a apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.
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