Sygn. akt I ACa 656/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT C 126/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 500 (pieéset)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnego W. K. 3 321 (trzy tysiace
trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$éset dwadzieécia jeden) zlotych podatku od towaréw i ushug, z
tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 656/19

UZASADNIENIE



Powod A. W. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) i Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w (...)o zaplate 200 000zl z tytulu ,,odszkodowania” za ztamanie praw powoda i zmuszenie go do udzialu
w terapii odwykowej, pomimo tego, ze dwukrotnie nie wyrazil zgody na udzial w tej terapii. Podkresdlil, ze bedac
w fatalnym stanie byl transportowany przez cala Polske na terapie, ktora nie byla mu potrzebna. O$wiadczyl, ze
skierowanie go na terapie odwykowg bylo celowym dzialaniem pozwanego po to, by uniemozliwi¢ zbadanie powoda
przez bieglych sadowych, ktbérzy z cala pewnoScia stwierdziliby, ze jego stan zdrowia jest zly, co daloby mu podstawe
do ubiegania sie o przerwe w odbywaniu kary. Dodal, ze dyrektor Aresztu Sledczego w (...Jodméwil mu wydania
przepustki na podstawie art. 141a k.k.w. na przeprowadzenie potrzebnych badan i oplacenie adwokatéow z wyboru.
Zaakcentowal, ze do tej pory zadna jednostka penitencjarna nie zapewnila mu odpowiedniego leczenia.

Pozwany zaprzeczyl okolicznoSciom faktycznym wskazanym przez powoda i wniost o oddalenie powodztwa, jako
bezzasadnego.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo; nie obcigzyl powoda kosztami
procesu i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Rozstrzygniecie to podjal
po ustaleniu, ze 28 kwietnia 2016r. psycholog por. K. B. po przeprowadzeniu kolejnych badan wskazala, ze powod
wymaga skierowania do oddzialu terapeutycznego dla uzaleznionych od alkoholu. W notatce stuzbowej zaznaczyla,
ze cho¢ ,osadzony deklaruje subiektywny brak poczucia uzaleznienia od alkoholu, motywowany wyrazil pisemna
zgode na leczenie odwykowe". Zaznaczyla tez, ze w opinii psychiatrycznej z 10 lutego 2016r. rozpoznano u powoda
zespoOl zaleznoSci alkoholowej oraz, ze powdd wymaga skierowania do oddzialu terapeutycznego dla uzaleznionych
od alkoholu. Komisja Dyscyplinarna Aresztu Sledczego w (...), po wysluchaniu powoda, decyzja z 20 grudnia 2017r.
skierowala powoda do odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w zakladzie karnym dla recydywistéw penitencjarnych
typu zamknietego w systemie terapeutycznym z uwagi na uzaleznienie od alkoholu. 11 stycznia 2018r. zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego w G. w celu odbycia terapii dla os6b uzaleznionych od alkoholu. W tymze
czasie powod swoje samopoczucie okreélal jako dobre.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w (...)od 8 do 29 grudnia 2017r. oraz od
10 do 15 maja 2018r., a w Areszcie Sledczym w (...) od 20 sierpnia do 25 listopada 2005r. oraz od 24 lutego do 2
listopada 2017r. W kazdej z tych placowek mial zapewniong opieke medyczna. Mial dostep do lekarzy specjalistow,
do $wiadczen medycznych i farmakoterapii. Byl leczony stosownie do zglaszanych i zdiagnozowanych dolegliwosci.
Uprzednio powdd wystapit juz z pozwem o zaplate zado$c¢uczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne spowodowane
rozstrojem zdrowia wywolanym przez brak wlasciwej opieki medycznej oraz przez wstrzykniecie mu w czasie pobytu
w Areszcie Sledezym w (...) przez innego osadzonego nieznanej substancji w lydke. Powddztwo w tej sprawie oddalono
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 15 marca 2018r., sygn. IC 473/16, czeSciowo jako przedawnione, a
czesciowo jako niewykazane.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o przedlozone przez pozwanego dokumenty prywatne, w tym
notatki stuzbowe i dokumenty elektroniczne. Oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych:
toksykologa, neurologa i kardiologa. Nie dal wiary powodowi, ze nie wyrazil on zgody na objecie go leczeniem
odwykowym, przyjmujac, ze twierdzenia te sa sprzeczne z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powoddztwa Sad Okregowy zakwalifikowal roszczenie powoda jako
roszczenie o zado$¢uczynienie z tytulu naruszenie débr osobistych - godnoéci i zdrowia, ktérych powod nawet nie
sprecyzowal. Stwierdzil, ze jego podstawe prawna stanowia regulacje art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz art. 41781 k.c.
oraz, ze powod nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem
funkcjonariuszy pozwanego, w tym by byl poddany terapii odwykowej wbrew swej woli lub byl niewlasciwie leczony.
Przyjal, ze pozwany wykazal, ze przetransportowanie powoda do Zakladu Karnego w G. na terapie odwykowa nie byto
bezprawne, poniewaz zgodnie z art. 117 k.k.w. stosowanym w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w
sprawie sposobéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach §ledczych: skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu obejmuje sie, za jego zgoda i na wniosek psychologa, odpowiednim
leczeniem i rehabilitacja. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia powodztwa. Wazgc na sytuacje osobista i majatkowa



powoda Sad Okregowy, odwolujac sie do regulacji art. 102 k.p.c., nie obciazyt go kosztami procesu. Orzekl tez o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacje od wyroku wnidst powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow za obie instancje. Alternatywnie wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie:

« art. 23381 k.p.c. przez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i btedne przyjecie, ze wynika z niego, ze pozwane jednostki zapewnily powodowi
prawidlowa opieke medyczna, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
wysnu¢é takiego wniosku;

« art. 23381 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie,
ze powod nie sprecyzowal w toku procesu jakie konkretnie jego dobro zostato naruszone, podczas, gdy powod
wskazywal na naruszenie jego godnosci, zdrowia, prawa do wlaéciwego leczenia i prawa do ochrony zdrowia;

« art. 27881 k.p.c. przez niezasiegniecie opinii bieglych lekarzy: toksykologa, neurologa i kardiologa co do stanu
zdrowia powoda w czasie przebywania powoda w pozwanych placowkach oraz ustalenia, czy placowki te
zapewnily powodowi odpowiednie §wiadczenia medyczne, a takze w celu wykazania, ze transport powoda do
Zakladu Karnego wG. w celu odbycia terapii dla os6b uzaleznionych wplynal negatywnie na zdrowie powoda;

« art. 129 k.p.c. w zw. z art. 244 Kk.p.c. przez przydanie przymiotu dowodow niepodpisanym wydrukom z systemu:
opinii psychologicznej, decyzji Komisji Penitencjarnej i notatek, ktére stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy, w tym okolicznosci wyrazenia przez powoda pisemnej zgody na odbycie terapii, czemu powod
zaprzecza.

Powdd wnibsl tez o uzupelienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodow z:

« o$wiadczenia powoda skierowanego do Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w G. do sprawy 5400/15, w
ktorym o$wiadczyl, ze odmawia przyjmowania positkow z tego powodu, ze jest niewinny i nie ma zapewnionego
prawidlowego leczenia;

« wniosku powoda z 17 pazdziernika 2017r. do Prokuratury Rejonowej w B.o zlecenie badan toksykologicznych w
celu ustalenia co zostalo mu wstrzykniete w 2005r. w prawa tydke i zatruwa jego organizm,

« zazalenia powoda z 20 grudnia 2017r. na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) w przedmiocie odmowy
udzielenia przepustki losowej, ktorej udzielenie umozliwiloby powodowi uzyskanie poreczenia kilkunastu oséb
godnych zaufania spolecznego i pomocy adwokatéw, ktérzy pomogliby mu wygraé sprawe dotyczaca jego
uniewinnienia;

 o$wiadczenia powoda z 17 sierpnia 2018r., ze odbywa kare, mimo, ze jest niewinny;

« wniosku powoda z 27 lutego 2019r. skierowanego do Prokuratury Rejonowej w R. o przestuchanie §wiadka J. S.
w celu ustalenia co zostalo mu wstrzykniete w prawa lydke w 2005r., w czasie pobytu na oddziale szpitalnym
Aresztu Sledczego w (...)

» wniosku powoda z 10 stycznia 2019r. skierowanego do Dyrektora Zakladu Karnego w R. o wyliczenie kosztow
transportu do szpitala w S., gdzie chcialby w warunkach wolno$ciowych przeprowadzi¢ badanie toksykologiczne
odno$nie wstrzyknietej w jego organizm substancji;

Whioski te zglosil w celu wykazania swego zlego stanu zdrowia w trakcie przebywania w pozwanych jednostkach
penitencjarnych oraz, tego, ze w trakcie tych pobytow domagal sie prawidlowego leczenia, w tym przeprowadzenia
badan toksykologicznych.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasgdzenie od powoda na rzecz zastepcy procesowego
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wymagalo uzupehienia, w tym o dowody zawnioskowane
przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. Dowody te przede wszystkim byly sp6znione, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny - stosownie do art. 381 k.p.c.- je oddalil, zauwazajac, ze odnosily sie do okoliczno$ci znanych powodowi
przed wydaniem zaskarzonego wyroku, a nadto zawieraly jednostronne o§wiadczenia i twierdzenia powoda, ktore bez
przeszkod mogt zlozy¢ w sprawie, i ktore zreszta po czesci pokrywaly sie z o§wiadczeniami i twierdzeniami zlozonymi
w sprawie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly
prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia. Znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyly w zadnej mierze przepis6w procesowych, w tym art. 233 §1
k.p.c., poniewaz nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W szczegblnosci, wbrew twierdzeniom powoda wydruki z system6éw informatycznych Stuzby Wieziennej mogly
stanowi¢ dowod w sprawie. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja bowiem zamknietego katalogu
srodkéw dowodowych, w zwiazku z czym dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia. Tre$¢ tych wydrukéw w powigzaniu z innymi ujawnionymi w tych wydrukach
okoliczno$ciami, z okoliczno$ciami ujawnionymi przez powoda oraz z chronologia niekwestionowanych w sprawie
zdarzen, a w szczegblnosci z tym, ze

+ 10 lutego 2016r. konsultujacy powoda psychiatra stwierdzil u powoda zespo6t zalezno$ci alkoholowej,

» 28 kwietnia 2016r. psycholog porucznik K. B., po przeprowadzeniu kolejnych badan powoda stwierdzila,
ze powod wymaga skierowania go do oddzialu terapeutycznego dla oséb uzaleznionych od alkoholu, jak i
odnotowala, ze powdd zgadza sie na takie leczenie,

« 20 grudnia 2017r. Komisja Dyscyplinarna przy Areszcie Sledezym w (...), po wystuchaniu powoda, za jego zgoda,
skierowata go do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym z uwagi na uzaleznienie,

+ 11 stycznia 2018r. powdd zostal, za jego zgoda przetransportowany na oddzial terapeutyczny, w tym czasie czul
sie dobrze i odbyt terapie, z ktérej w kazdej chwili mog}t zrezygnowac,

dawaly Sadowi Okregowemu podstawe do przyjecia, ze powod wyrazil zgode na udzial w terapii odwykowej, zwlaszcza,
ze powod nie wskazal nawet na jakim konkretnie etapie procedury skierowania go do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w systemie terapeutycznym nie wyrazil zgody na terapie odwykowa lub cofnat wyrazona wczeéniej zgode.
Twierdzenia powoda nie przystaja do dobrowolnego charakteru procedury terapeutycznej, ktérej poddat sie powdd,
a ktorej etapowo$¢ wymagata wyrazenia zgody na udzial w leczeniu odwykowym i utrzymywania tej zgody przez
czas terapii. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w chwili, gdy powod skladal pozew nie pamietal juz faktu wyrazenia zgody
na leczenie odwykowe, zwlaszcza, ze od 2001r. leczy sie psychiatrycznie, jest alkoholikiem i cierpi na specyficzne
zaburzenia osobowoSci.

Choc zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, ze wywdd pozwu byl wystarczajacy do przyjecia, ze powdd domaga sie udzielenia
mu ochrony prawnej w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych - godnosci i zdrowia, wyrazajacym sie w braku
zapewnienia mu prawa do decydowania o leczeniu i prawa do wlaéciwej opieki medycznej, to stwierdzié trzeba, ze
powdd nie skonkretyzowal i nie uprawdopodobnil zarzutu nieprawidlowego leczenia go w pozwanych jednostkach
penitencjarnych, w tym nie wskazal w jakich konkretnie dzialaniach lub zaniechaniach funkcjonariuszy pozwanych



placowek dopatruje sie braku wlasciwej opieki medycznej, ani nawet nie wskazat zakresu uszczerbku na zdrowiu,
ktérego rzekomo doznal. Nie uprawdopodobnil tez zwigzku przyczynowo - skutkowego przetransportowania go do
G. z pogorszeniem zdrowia. OkolicznoSci tych nie mogly dostarczy¢ opinie bieglych. Rzecza bieglych nie jest bowiem
poszukiwanie dowodéw i okolicznoSci mogacych uzasadni¢ powddztwo, lecz dokonanie oceny przedstawionego i
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z perspektywy posiadanej przez bieglych specjalistycznej wiedzy.
Taki material nie zostal zgromadzony. Powod oczekuje, ze dostarczg go biegli, podczas, gdy opinia bieglych nie moze
tworzy¢ takiego materialu. Powdd jako strona, na ktorej zgodnie a art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu powinien
najpierw skonkretyzowaé okolicznoSci faktyczne uzasadniajace powodztwo, potem je co najmniej uprawdopodobnié
lub udowodni¢, np. za pomoca dokumentacji lekarskiej, a nastepnie dopiero moglby wnioskowaé o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego dla weryfikacji swego stanowiska. Powod tym obowiazkom procesowym nie
sprostal, nie wskazal tez zadnych konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére biegli toksykolog, neurolog i kardiolog
mieliby potwierdzi¢. W apelacji powdd koncentruje sie na okolicznoSci wstrzykniecia w jego organizm toksyny
w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w (...)w 2005r. W tej materii Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie jaka
toczyla sie uprzednio miedzy stronami przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt I C 473/16, a przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt I ACa 636/18 uznano twierdzenia powoda, ze gdy w zwigzku z
samookaleczeniem, polegajacym na wbiciu sobie gwozdzia w plat czolowy i zazyciem wiekszej iloci leku, przebywatl
on na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w (...) w 2005r. inny niepoczytalny osadzony wstrzyknal mu w lydke
nieznang, przypuszczalnie trujaca substancje, za niewykazane, a nadto calkowicie niewiarygodne. W zwiazku z
brakiem wykazania zaistnienia takiego zdarzenia w tamtej sprawie, jak i w sprawie obecnie rozpatrywanej, w ktorej
powdd nie zglosil nawet wnioskéw dla wykazania tegoz zdarzenia, powdd nie moze zasadnie twierdzi¢, ze zatrucie jego
organizmu, do ktorego doszlo w 2005r. utrzymuje sie i nie jest wlasciwie leczone toksykologicznie, neurologicznie i
kardiologicznie.

Z tych to przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad orzekl kierujac sie zasada stusznosci i w oparciu o art. 102 w zw. z art. 99 i art. 108 § 1
k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 500zl z tytulu
zwrotu czeéci kosztéw zastepowania pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, stanowigcg jedng 6sma czeSé stawki
minimalnej okres§lonej w § 2 pkt. 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z2015r., poz. 1800 ze zm.). Przyjal, Ze w rozpatrywanej sprawie
nie znajdzie zastosowania stawka minimalna 240z}, przewidziana w § 8 pkt. 26 tegoz rozporzadzenia normujacym
stawke za prowadzenie sprawy o odszkodowanie lub zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania. Zawarte bowiem w tym przepisie okresSlenie ,zwiazane z
warunkami wykonywania kary” wigze podstawe faktyczng odszkodowania lub zadoécuczynienia z powstaniem szkody
lub krzywdy ze zdarzeniem majacym Zrédlo w warunkach pobytu w jednostce penitencjarnej. Powod za$ wywodzil
swoje roszczenie nie tylko z naruszenia jego dobr osobistych w wyniku niezapewnienia mu przez pozwane wla$ciwej
opieki medycznej, ale przede wszystkim z faktu bezzasadnego skierowania go na terapie odwykows i zwigzany z
tym transport do G.. Za zastosowaniem dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i obcigzeniem powoda tylko czeScig kosztéw
procesu przemawiala jego sytuacja osobista i zdrowotna powoda, w tym fakt pozostawania bez pracy i dochodéw oraz
wynikle z zaburzen osobowosSciowych powoda subiektywne przekonanie o stuszno$ci swego roszczenia. Zas przeciwko
catkowitemu nieobcigzeniu powoda kosztami naleznymi pozwanemu przemawialo to, ze powdd, znajac motywy
jakimi kierowat sie Sad Okregowy oddalajac jego powodztwo i korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
udzielonej z urzedu powinien szczego6lnie wnikliwie rozwazy¢ swoje szanse procesowe w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. art. 223 ust.1 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz.1870)
oraz §4 ust.3 i §8 pkt 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016, poz.1714) przyznal ustanowionemu dla powoda pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za
reprezentowanie powoda w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Aneta Pieczyrak - Pisulifiska



