Sygn. akt I ACa 622/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy D.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT C 74/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytutu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 622/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo, ktérym powodka dochodzila zaplaty
przez pozwana 92 048,32 zl z odsetkami z tytulu zwrotu bonifikaty, po waloryzacji, udzielonej jej poprzednikom



prawnym w zwiazku z nabyciem wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej i orzekl o kosztach procesu. Sad ustalil, Ze rodzice
pozwanej W. G. (1) i S. G. byli najemcami lokalu mieszkalnego polozonego w budynku wielorodzinnym numer (...)
przy ul. (...) w D.. Na podstawie umowy zawartej w dniu 6 listopada 2015 r. nabyli oni odrebna wlasno$¢ tego lokalu
wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czeSciach wspoélnych budynku za cene 20 140,80 zl,
okreslona przy zastosowaniu bonifikaty w wysoko$ci 90 % od warto$ci lokalu. Bonifikaty udzielono im réwniez przy
wymiarze oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu. S. G. zmarl, a spadek po nim nabyli zona W. G. (1) oraz dzieci,
pozwana D. M. i W. G. (2), w 1/3 cze$ci kazdy z nich. Po zmarlej nastepnie W. G. (1) spadek nabyly po polowie
dzieci, D. M. oraz W. G. (2). W dniu 31 stycznia 2018 r. pozwana zbyla udzial wynoszacy polowe w wyzej wymienionej
nieruchomos$ci lokalowej. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust 2 i 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zbycie
przez nabywce nieruchomoéci lub wykorzystanie jej na inne cele, niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia, powoduje, zZe jest on zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji; zwrot
nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Zgodnie z ust. 2a, przepisu tego nie stosuje sie miedzy innymi w przypadku
zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b, ktory stanowi, ze przepis ten stosuje sie odpowiednio do
osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomos$é na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty,
przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia pierwotnego nabycia. Oznacza ta regulacja, jak stwierdzil Sad, ze jezeli w przeciagu okresu 5 lat dojdzie do
zbycia nieruchomosci lokalowej na rzecz osoby bliskiej, ktéra nastepnie dokona dalszego zbycia nieruchomos$ci w
tym okresie, bedzie ta osoba zobowiazana do zwrotu udzielonej bonifikaty. Przez pojecie zbycia rozumieé¢ nalezy
dokonanie czynnoSci prawnej przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Nie stanowi takiej czynnoS$ci spadkobranie.
Zgodnie z art. 4 pkt 3b ustawy, przez zbywanie albo nabywanie nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ dokonywanie
czynnosci prawnych, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomogéci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Trafnie, wedtug Sadu,
zarzucila pozwana, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do niecelowego zr6znicowania sytuacji spadkobiercow
w ten sposob, iz spadkobiercy bedacy osobami bliskimi spadkodawcy zobowiazani byliby do zwrotu bonifikaty,
natomiast spadkobiercow, ktérzy przymiotu osoby bliskiej spadkodawcy nie posiadajg obowiazek zwrotu bonifikaty
nie obcigzalby. Przywolal Sad stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 17 grudnia 2010 r. w sprawie
IIT CZP 102/10, ze przewidziany w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z 24 sierpnia 2007 r., obowigzek zwrotu kwoty odpowiadajacej udzielonej bonifikacie
po waloryzacji nie obcigza spadkobiercy pierwotnego nabywcy, ktory to spadkobierca zbyl lokal przed uplywem okresu
przewidzianego w tym przepisie. Jezeli spadkodawca nie rozporzadzil nieruchomoécia za zycia, to jego spadkobierca
nie moze by¢ obciazony obowigzkiem zwrotu rownowartoS$ci bonifikaty, bo taki obowiazek do chwili otwarcia spadku
nie powstal. Ustawodawca wprowadzajac do ustawy art. 68 ust. 2a pkt 1 i ust. 2b wyraznie je redakcyjnie ze soba
potaczyl, zawierajac w konicowej czeéci art. 68 ust. 2a pkt 1 zwrot : ,z zastrzeZzeniem ust. 2b”. Tym samym nalezy
uznad, ze okreslenie ,,osoba bliska” uzyte w art. 68 ust. 2b ustawy odnosi sie do osoby, o ktérej mowa w art. 68 ust.
2a pkt 1, czyli takiej osoby bliskiej nabywcy, ktéra nabyla od niego lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat od daty jego
pierwotnego nabycia. Poniewaz nie zachodzily przeslanki z art. 68 ust. 2a pkt 11 ust. 2b ustawy, powodztwo nalezalo
oddalié. O kosztach procesu orzekl Sad po mysli art. 98 k.p.c.

W apelacji powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zwigzku art. 68 ust. 2 i 2a pkt 11 art. 4 pkt 3b i 13 tej ustawy oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez wadliwa interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie powodowej gminy jest pozbawione podstawy, bowiem nie zostala spelniona przestanka
zbycia lokalu przez osobe bliska, ktéra nabyla ten lokal od swego poprzednika prawnego, w terminie 5 lat od chwili
jego nabycia z bonifikata przez tegoz poprzednika, z uwagi na fakt, ze nabycie prawa do lokalu w drodze dziedziczenia
wylacza mozliwo$é dochodzenia odszkodowania, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, zwlaszcza w kontekscie zmiany dokonanej ustawa z 24 sierpnia 2007 r., prowadzi
do wniosku, ze nie tylko powo6dka ma prawo domagania sie zwrotu bonifikaty od pozwanej ale roszczenie jest tez



uzasadnione przepisami w zakresie dyscypliny budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego; domagala sie skarzaca
zmiany wyroku przez uwzglednienie powbddztwa za zwrotem kosztéw postepowania w obu instancjach.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Poniewaz sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych

sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, stosownie do art. 387 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Zarzut naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
jest nieuzasadniony.

Wedtug art. 68 ust. 2 tej ustawy, obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji powstaje
wowcezas, gdy nabywca nieruchomosci zbyt ja lub wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty,
przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia; wlaSciwy organ moze w takim wypadku zadaé zwrotu.

Ustawa w art. 68 ust. 2a pkt 1 stanowi, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej,
z zastrzezeniem ust. 2b.

Zgodnie z ust. 2b art. 68 ustawy, przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub
wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze art. 68 ust. 2b ustawy obowiazkiem zwrotu na zadanie wlasciwego organu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w przypadku przedwczesnego zbycia nieruchomosci lub jej
wykorzystania na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty obcigza osobe bliska, o ktérej mowa w art. 68 ust.
2a pkt 1. Przemawia za tym redakcyjne, po zmianie dokonanej ustawa z 24 sierpnia 2007 r., polgczenie tych przepisow,
co nastapilo przez zamieszczenie w ust. 2a pkt 1 zwrotu : ,,z zastrzezeniem ust. 2b”, dodanego ta ustawa.

Zadanie zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji skierowane zatem by¢ moze do osoby bliskiej
pierwotnego nabywcy nieruchomosci, ktorej ten nabywca nieruchomo$¢ zbyt.

Pojecie zbywania ( i nabywania ) nieruchomo$ci definiuje ustawa w art. 4 pkt 3b stanowiac, ze nalezy przez to
rozumieé¢ dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.

Pozwana udzial w nieruchomosci lokalowej, ktéra nabywajac jej rodzice skorzystali z bonifikaty, uzyskala nie w
wyniku dokonania czynnos$ci prawnej przeniesienia wlasnosci ( zbycia w znaczeniu wyzej powolanym ) lecz w wyniku
spadkobrania, czyli zdarzenia, z ktorym ustawa wiaze okre$lone skutki prawne. Nie ma wiec do niej zastosowania art.
68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Do takiego samego wniosku, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, prowadzi wykladnia celowoéciowa omawianego
uregulowania. Celem ustawodawcy nie bylo zapewne zrbéznicowanie sytuacji prawnej spadkobiercow nabywcy
nieruchomoéci, gdy w chwili otwarcia po nim spadku nie istnialo zobowiazanie, ktdrego trescia byt obowiazek zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Odmienna wyktadnia prowadzilaby do takiego zr6znicowania, gdyz przy jej zastosowaniu
obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty obcigzalby tylko tych spadkobiercow pierwotnego nabywcy lokalu,
zbywajacych przedwczeénie odziedziczony lokal, ktérzy byli osobami bliskimi spadkodawcy, obowigzku zwrotu nie
mieliby natomiast spadkobiercy nie bedacy osobami bliskimi spadkodawcy.



Dochodzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego roszczenia w realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie Swiadczy samo przez sie
o zasadno$ci tego roszczenia. Nie znajdowal ten przepis w sprawie zastosowania, wiec zarzut jego naruszenia jest
chybiony.

Z tych przyczyn apelacje, jako niezasadng, Sad odwolawczy oddalil dzialajac z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. obciazajac powodke, ktora
jest strong przegrywajaca, obowiazkiem zwrotu pozwanej, na jej zadanie, kosztow zastepstwa prawnego w tym
postepowaniu.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSO Tomasz Tatarczyk



