Sygn. akt I ACa 519/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i U. S.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt Il C 417/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoddow solidarnie 400 000 (czterysta tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 2 marca 2015 r.;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 14390,20 (czternadcie tysiecy trzysta dziewieédziesigt i 20/100)
zlotych tytulem kosztow procesu;

4) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 17 000 (siedemnascie
tysiecy) zlotych tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ponoszenia ktérej powodowie zostali zwolnieni;

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 18100 (osiemnascie tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 10 000 (dziesie¢ tysiecy)
zlotych tytulem czeSci oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej powodowie zostali zwolnieni.

SSA Tomasz Slezak SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 519/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo U. S.1iM. S., ktérym domagali sie zasadzenia
od pozwanej J. N. na ich rzecz solidarnie kwoty 400.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2007 r. do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia na ich rzecz solidarnie kosztow procesu. Podstawa faktyczna zadania pozwu by} fakt
przekazania w dniu 3 grudnia 2007 roku przez powodow pozwanej 400 000 zl. Kwota ta zostala przekazana przelewem
na rachunek bankowy pozwanej a w tytule platnosci wskazano ,,pozyczke”. Pomimo upomnienia sie przez powodow
o zwrot powyzszej kwoty, pozwana kwote te zatrzymala. Wytoczone przez nich przeciwko pozwanej powddztwo o
zaplate, oparte o przepisy dotyczace umowy pozyczki zostalo prawomocnie oddalone. W niniejszej sprawie powodowie
jako podstawe swojego zadania wskazywali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, Ze sprawa zostala juz
prawomocnie osagdzona, a po prawomocnym oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu wnosila o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Uzasadniajac wniosek o oddalenie powddztwa wskazala, ze powodowie w zaden sposdb nie starali sie
wykaza¢, ze ich Swiadczenie bylo nienalezne. Pokreélila, ze otrzymane §wiadczenie bylo nalezne jej ojcu — W. N., ktory
wskazal rachunek corki jako wlasciwy do wplaty. Powodowie mieli §wiadomos$é, ze dokonujg wplaty na rachunek
pozwanej. Samo za$ uzycie w tytule przelewu stlowa ,,pozyczka” nie moglo generowac po stronie pozwanej obowigzku
zwrotu przekazanej jej kwoty. Pozwana kwestionowala argumentacje powod6w, zgodnie z ktora nie byto po ich stronie
zadnego zobowiazania do dokonania przez wplaty na jej rzecz. W tym zakresie wskazywala, ze takie zobowigzanie
musialo istnie¢ skoro z pelng §wiadomoscia wplata jednak zostala dokonana. W ocenie pozwanej brak jest réwniez
przestanek spelnienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu czy tez w celu wykonania niewaznej czynnoSci prawnej.
Nalezacy do niej rachunek bankowy, na ktory przelana zostala przez powodéw przedmiotowa kwota stanowit jedynie
tzw. adres platnoSci. Nastepnie kwota ta zostala przez nig przekazana ojcu.

.Bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznoSci.

Ojciec pozwanej adwokat W. N. zarzadzal w imieniu i na rzecz zamieszkalych we Francji wspolwlascicieli,
nieruchomoéciami polozonymi w R. i w S.. Gdy wlaéciciele wyrazili wole sprzedazy swych udzialdow we wlasnosci
obu nieruchomo$ci powo6d wraz z pozwang udali sie do Francji, by uzyskaé notarialne potwierdzenie umocowania do
sprzedazy udzialéw w tych nieruchomog$ciach. Uzgodnienia co do os6b majacych naby¢ nastepnie te udzialy czynione
byly miedzy powodami a ojcem pozwanej. Pozwana, znajaca jezyk francuski, jechala do Francji na prosbe swego ojca.
Po powrocie powoda i pozwanej z Francji zawarte zostaly umowy sprzedazy udzialébw w nieruchomo$ciach. W dniu 4
grudnia 2007 roku W. N. (ojciec pozwanej) jako pelnomocnik M. K. iI. K. zawart dwie umowy przed notariuszem E. P..
Jedna z nich dotyczyla sprzedazy udzialow w nieruchomoéci (kamienicy) polozonej w S. przy ul. (...), a nabywca tych
udzialéw byla pozwana. W akcie notarialnym ojciec pozwanej jako pelnomocnik sprzedajacych pokwitowal odbiér
ceny, ktora zostata zaplacona przed s[porzadzeniem aktu notarialnego. M. K. sprzedal swe udzialy za kwote 400000 zl.
natomiast I. K. za cene 48 100 zl. Druga umowa dotyczyla sprzedazy udzialéow M. K. iI. K. w dwdch nieruchomosciach



(jedna z nich zabudowana kamienica) polozonych w R.. Na mocy tej umowy udzialy mocodawcéw W. N. nabyli
powodowie za cene 480 900 zl (nieruchomo$¢ zabudowana) i 86 000 zl. (nieruchomo$¢ niezabudowana).

W dniu 3 grudnia 2007 roku, czyli w przeddzien zawarcia opisanych uméw powodowie przelali na konto pozwanej
kwote 400.000 zl. W tytule przelewu wpisali stlowo ,pozyczka”. Pozwana, nastepnie przekazala wymieniong kwote
swemu ojcu, ktdry z kolei przelat ja wlascicielom nieruchomo$ci - tytulem zakupu nieruchomoéci potozonej w S. przez
J. N.. Pomimo, iz powodowie w pdzniejszym okresie zwracali sie do pozwanej o zwrot przelanej na jej rachunek kwoty,
J. N. kwoty tej im nie zwrdcila.

Pozwem z dnia 10 marca 2009 roku powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty
400.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2008 r., z tytulu udzielonej pozwanej w dniu 3 grudnia
2007 r. pozyczki, ktora przeznaczona zostala na zakup nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r., sygn.
akt. IT C 209/09 Sad Okregowy w Katowicach oddalil powb6dztwo. W motywach swojego rozstrzygniecia wskazal,
ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Powodowie zaskarzyli powyzsze orzeczenie apelacja.
Rozpoznajac wniesiony $rodek zaskarzenia, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 roku, sygn.
akt. I ACa 362/10 oddalil apelacje powodéw. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze podziela ocene Sadu I
instancji odno$nie faktu, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia pozyczki.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe poczynil (ponad okoliczno$ci bezsporne) nastepujace ustalenia.

Pozwana sprzedata nieruchomos$é w S.. Na przestrzeni lat 2011-2014 $rodki uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci
zostaly, przez nia zuzyte na biezace potrzeby jej oraz jej rodziny. Wspomagala tez finansowo matke.

Sad Okregowy jako wiarygodne ocenil zeznania pozwanej odnoszace sie do okoliczno$ci wyzbycia sie §rodkow
uzyskanych od powodow. Okolicznoéci te zostaly bowiem potwierdzone zlozonymi przez pozwana dokumentami w
postaci zestawien z rachunkoéw, a nadto zostaly przez nia w sposob przekonujacy wytlumaczone. Na zgola inna ocene
zashugiwala relacja pozwanej w cze$ci odnoszacej sie do stosunku prawnego jaki laczyl powodow z jej ojcem. Nie
uwzglednil Sad zapewnieni J. N., odno$nie faktu, ze przelana jej przez powoddéw kwota miata stanowi¢ wynagrodzenie
nalezne jej ojcu za poérednictwo w zakupie nieruchomos$ci polozonej w R. oraz ze ona w tej transakcji pelila
jedynie funkcje tzw. adresu platno$ci. Powodowie stanowczo okoliczno$ciom tym zaprzeczali. Pozwana natomiast
nie przedstawila na poparcie tych okolicznoéci zadnych przekonujacych dowodéw. Jedynym dostarczonym przez
nia dowodem w tym zakresie byl odrecznie spisany dokument pokwitowania odbioru wynagrodzenia, zaopatrzony
podpisami W. N. oraz M. S.. Dokument ten jednak nie jest w ocenie Sadu wiarygodny. Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz
powdd nie zaprzeczal, jakoby podpis znajdujacy sie na tym dokumencie nalezal do niego, zapewniatl jednak, ze nigdy
nie podpisywal pokwitowania odbioru przez W. N. honorarium w wymienionej wysoko$ci. Zwracal roéwniez uwage,
ze wzmiankowany adwokat, z uwagi na wieloletnig wspo6lprace miedzy nimi, dysponowat kartkami podpisanymi
przez niego in blanco. W tych okoliczno$ciach i bioragc pod uwage zasady doé$wiadczenia zyciowego przedlozony
przez pozwang dokument pokwitowania, zostal oceniony jako niewiarygodny. Malo prawdopodobnym jest bowiem by
adwokat — profesjonalista, na potwierdzenie otrzymania tak wysokiego wynagrodzenia sporzadzil jedynie odreczna
notatke. Watpliwoé¢ Sadu wzbudza réwniez sama kwota domniemanego wynagrodzenia, ktéra to jest w sposéb
oczywisty razaco wygoérowana. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz pozwana nie wykazywala, aby wskazana kwota
honorarium zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego. Przeciwnie, z jej zeznan wynika, iz kwota ta nie zostala
zgloszona, gdyz rzekomo operacja z wskazywaniem jej numeru konta jako adresu platnosci miala na celu wlaénie
unikniecie opodatkowania. W tych okoliczno$ciach brak jest jakichkolwiek przestanek by uznac, ze wymieniona kwota
rzeczywiécie miala stanowi¢ wynagrodzenie dla ojca pozwanej.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu nalezy rozwazy¢ w $wietle
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. i przedstawil nastepujace rozwazania.

Bezpodstawne wzbogacenie kreuje nowy stosunek zobowigzaniowy, zawierajacy roszczenie o zwrot wzbogacenia,
ktore zubozony ma wzgledem wzbogaconego jego kosztem, a podmiot, ktory zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma



obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, Mon. Praw. 2007, nr
2, s. 60).

Miedzy stronami nie bylo sporu w przedmiocie otrzymania przez pozwana od powodéw wymienionej w pozwie
kwoty. Sporna pozostawala kwestia, czy istnial stosunek prawny, kreujacy po stronie powodéw zobowigzanie do
przelania pieniedzy na rzecz pozwanej. Pozwana twierdzila, iz sporna kwota stanowila wynagrodzenie nalezne
jej ojcu, a jej rachunek bankowy, stanowil jedynie funkcje tzw. ,adresu platnoéci”. Jak jednak juz wskazywano,
pozwana nie wykazala w zaden sposob, jakby przedmiotowa kwota miala istotnie stanowi¢ wynagrodzenie W. N..
Przedstawiony przez nia w tym zakresie jedyny dowod zostal uznany za niewiarygodny. Zwréci¢ nalezy nadto uwage,
iz nawet gdyby przyjaé, ze na powodach istotnie ciazyto zobowigzanie zaplaty wynagrodzenia na rzecz ojca pozwanej,
okoliczno$¢, przekazywania go - nie samemu uprawnionemu, a jego corce - nie stanowila jego prawidlowego,
poprawnego, oczekiwanego spolecznie nastepstwa. Miedzy samymi stronami niniejszego postepowania nie istnial
zaden stosunek prawny, ktéry kreowalby po stronie powodéw obowiazek zaplaty na rzecz pozwanej wskazanej sumy.
W tym konteksScie uznaé nalezalo, ze istotnie kwota ta zostala pozwanej przekazana bezpodstawnie, i jako taka winna
zosta¢ powodom zwrdcona.

Jednoczes$nie Sad Okregowy przywolal w swych rozwazaniach art. 409 k.p.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zuzycie
lub utrata dotyczy¢ moze bezposrednio samej korzysci albo uzyskanych w jej miejsce surogatow. Zuzycie dokonane
by¢ moze zar6wno w sposob zgodny z przeznaczeniem rzeczy, w ramach prawidlowej gospodarki, jak i w sposéb z nig
sprzeczny. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz korzy$¢ uzyskana przez pozwang zostata przeznaczona
w catoéci na zakup nieruchomoéci, ktéra nastepnie zostala sprzedana. Z kolei §rodki uzyskane z jej sprzedazy zostaly
w calo$ci zuzyte na potrzeby samej pozwanej oraz jej rodziny. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze w chwili obecnej
pozwana nie jest juz wzbogacona, a zatem obowigzek wydania uzyskanej przez nig korzysci wygast.

Nie spos6b przy tym uznaé, aby wyzbycie sie przez pozwana korzyS$ci nastapilo w zlej wierze. J. N. wiedziala co
prawda, ze powodowie domagaja sie od niej zwrotu przekazanych jej pieniedzy. Miedzy stronami jednakze toczyto
sie juz w tym przedmiocie postepowanie zakoniczone prawomocnym wyrokiem oddalajacym roszczenia powoddow.
Roszczenie powodow w tamtym postepowaniu oparte zostalo na istnieniu miedzy stronami umowy pozyczki, zglosili
oni jednak w jego trakcie rowniez zarzut bezpodstawnego wzbogacenia. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny
wskazal, iz przedmiotem rozwazan byla jedynie kwestia istnienia miedzy stronami umowy pozyczki, a okolicznosci
odnoszace sie do bezpodstawnego wzbogacenia nie byly brane pod uwage. Powodowie mieli zatem otwartg droge
do dochodzenia swojej nalezno$ci, w kolejnym postepowaniu. Pow6dztwo w niniejszej sprawie wniesione zostato
jednak dopiero po uplywie niespelna 4 lat od wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny. Biorac pod uwage, iz wynik
poprzedniego postepowania byt dla pozwanej korzystny, nie spos6b wymagac od niej by w dalszym ciggu musiala sie
ona liczy¢ z obowiazkiem zwrotu powodom zadanej przez nich sumy. Mozna by co prawda teoretycznie rozwazac,
iz wobec zglaszanego przez powodéw w toku poprzedniego postepowania zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia,
ktéry ostatecznie w tamtym postepowaniu nie zostal rozstrzygniety, pozwana - ktoéra jako prawnik ma wiedze
specjalistyczna w tym zakresie — mogla spodziewa¢ sie, ze powodowie beda domagaé sie od niej zwrotu korzysci na
tej wlasnie podstawie. Jak jednak wskazano powodowie wystapili z przedmiotowym roszczeniem dopiero po kilku
latach. Wyzbycie sie korzysci przez pozwana nie nastgpilo bezposrednio po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
w poprzedniej sprawie, korzy$¢ ta nie zostata rowniez utracona jednorazowo, lecz stopniowo, na przestrzeni kilku
lat. W okresie od 2011 roku do 2014 roku zostala ona zuzyta na potrzeby rodziny pozwanej. Taki sposob jej zuzycia
nie wskazuje zatem, aby powddka celowo wyzbyla sie uzyskanej korzysci, by unikna¢ zwracania jej powodom. W
przeciwnym razie wyzbycie sie jej nastapiloby znacznie szybciej i nie trwaloby tyle czasu. Podkreslenia wymaga, ze
gdyby powodowie wniesli pow6dztwo w niniejszej sprawie bezposrednio po zakoniczeniu poprzedniego postepowania,
pozwana nadal pozostawalaby bezpodstawnie wzbogacona, a tym samym w tamtym czasie istniala mozliwo$é
uzyskania przez nich korzystnego dla nich orzeczenia.



Z tych wzgledow Sad Okregowy powddztwo oddalil, zasadzajac od powodow na rzecz pozwanej koszty procesu na
mocy powolanego art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie.

Zarzucali naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte uzasadnienie wyroku, ograniczajaca
sie do lakonicznego stwierdzenia, ze pozwana wydala 400 000 zl. na konsumpcje. Zarzucali takze sprzeczno$c
istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze pozwana wyzbyla sie
korzyéci tak, ze nie jest juz wzbogacona oraz polegajaca na uznaniu, ze pozwana nie liczyla sie z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia. Zarzucane naruszenie art. 409 k.c. polega¢ mialo na uznaniu, ze przestanka wylaczajaca obowiazek
zwrotu korzysci jest wyzbycie sie korzySci z zamiarem jej utraty i Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, podczas
gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze przeslanka ta jest obiektywny brak
$wiadomosci obowigzku zwrotu tej korzyéci. Z daleko posunietej ostrozno$ci zarzucili rowniez powodowie naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez niedostrzezenie warunkow do odstgpienia obciazania powod6w kosztami procesu.

Domagali sie powodowie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla uzasadniona.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) bo zgodzi¢ nalezy sie
z apelujacymi, Ze najistotniejsze z punktu widzenia koncepcji rozstrzygniecia ustalenie faktéw majacych przemawiaé
za uznaniem, ze pozwana wyzbyla sie uzyskanej bezpodstawnie korzysSci zostaly uzasadnione bardzo lakonicznie.
Wskazatl bowiem Sad Okregowy, ze na podstawie zeznan powoddki i zestawienia rachunkéw znajdujacych sie na
kartach 541 — 626 ustalil, ze pozwana $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w S. przeznaczyla na przestrzeni
lat 2011 — 2014 na potrzeby jej oraz jej rodziny oraz na pomoc finansowa dla matki. Zaniechal Sad Okregowy
przedstawienia analizy z przeprowadzonego dowodu z zestawienia rachunkéw, co nie pozwala na skontrolowanie
poprawnosci wniosku prezentowanego w motywach wyroku.

Sad Apelacyjny w ramach rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznosci tego ustalenia z zebranym
w sprawie materialem dowodowym przeprowadzil analize operacji przeprowadzanych na rachunkach bankowych
pozwanej, wynikajacych z przedlozonych przez nig historii rachunkéw bankowych i potwierdzen dokonania operacji
i poczynil nastepujace ustalenia.

Na wskazanych w uzasadnieniu wyroku kartach akt (541 — 626) znajduja sie :

1) historia rachunku w (...) Banku S.A. o numerze 16 1560.... (...) za okres od 1 stycznia do 14 kwietnia 2011 r.

2) historia rachunku w (...) Banku S.A o numerze 63 1560... (...) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 .

3) historia rachunku w (...) Banku (...) S.A o numerze 52 1910... (...) za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 .
4) historia rachunku w (...) Banku (...) S.A o numerze 95 1910... (...) za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 .

5) 35 potwierdzen wykonania réznych operacji na rachunku bankowym pozwanej w banku (...) o numerze 93 1160

e ()

Z przegladu operacji wykonanych na rachunku bankowym wskazanym pod poz. 1) wynika, ze na dzien 1 stycznia
2011 r. na rachunku tym pozwana posiadala $rodki w wysoko$ci 243 019,63 zl.. Z rachunku tego dokonywata wyplat
gotowkowych: w dniu 7 stycznia 2011 r. 12 827 zk., w dniu 17 stycznia 2011 r. w wysoko$ci 5000 zl., w dniu 11 marca
2011 r. w wysokoSci 1500 zt. Dokonala rowniez przekazania na rachunek okreslony pod poz. 2) kwot: 220 000 z}. w



dniu 10 stycznia 2011 1. 17 474,31 zt. w dniu 22 lutego 2011 r. Na rachunek pod poz. 1) wplynela w dniu 16 lutego 2011
r. wplata za sprzedaz udzialow w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) w wysokosci 160 000 zl. Na rachunek
ten wplynely w dniu 10 kwietnia 2011 r. érodki z 16 lokat pozwanej na laczng kwote 222 652,24 zb. Srodki te pozwana
przelala 4 dni p6Zniej na swoj rachunek bankowy wskazany pod poz. 3). Na rachunek wskazany pod poz. 3) pozwana
przelala réwniez w dniu 11 marca 2011 r. kwote 154 680 zl.

Z przegladu operacji wykonanych na rachunku wskazanym pod poz. 2) wynika, ze po przekazaniu w dniu 10 stycznia
2011 r. z rachunku okreslonego pod poz. 1) kwoty 220 000 zl. pozwana zalozyla w tym samym dniu 16 lokat.
Na rachunek ten wplywaly od réznych oso6b i UM S. kwoty stanowigce dochdd z nieruchomoséci w S.. Kwoty te
przekazywane nastepnie byly na rachunek nabywcy udzialow w tej nieruchomosci. Z rachunku tego pozwana nie
wyplacala zadnych znaczacych kwot, ktére moglyby by¢ traktowane jako przeznaczone na codzienne wydatki.

Z przegladu operacji wykonanych na rachunku bankowym pozwanej opisanym pod poz. 3) wynika, ze rachunek ten,
ktorego saldo poczatkowe wynosilo 0 zl. , zostalo zasilone z rachunku pozwanej opisanego pod poz 1) w dniu 11 marca
2011 r. kwotg 154 680 z}. W dniu 16 marca 2011 r. pozwana przelala z tego rachunku 90 000 zl. zakladajac 5 lokat oraz
40 000 zl. przelala na konta oszczedno$ciowe. W dniu 17 marca 2011 r. wyplacita gotoéwke w wysokos$ci 20 300 zl. a
w dniu 25 marca 2011 r. wplacila gotéwke w wysokoéci 9800 zl. Po wplacie na rachunek z poz. 3) kwoty 222 660,57
z}. z rachunku z poz. 1) (w dniu 14 kwietnia 2011 r.) pozwana przelata skladke na polise (...) w wysokoS$ci 12 000
z}. i zalozyla 6 lokat na laczng kwote 210 000 z}. Nastepnie do dnia 16 czerwca 2011 r. z rachunku dokonywane byly
wylacznie wyplaty, z reguly byly to platnosci karta. Jedna znaczaco odbiegajaca wysokosScia wyplata dokonana zostala
na rzecz matki pozwanej w wysokosci 2000 zt. W dniu 16 czerwca 2011 r. na rachunek ten wplynely $rodki z 5 lokat
w lacznej wysokoéci 91 109,15 zt. W dniu 29 czerwca 2011 r. pozwana zalozyla w N. (...) Towarzystwie (...) na Zycie
lokate w wysokoéci 50 000 zt. , a w dniu 30 czerwca 2011 r. przekazala na swoj rachunek o numerze (...) ... (...) kwote
20 716 zL. i na swoéj rachunek o numerze (...)... (...) kwote 21 000 zl. Po wplywie na rachunek §rodkéw z likwidacji lokat
(14115 lipca 2011 r.) w lacznej kwocie 215 890,81 zk. pozwana przekazala na swéj rachunek opisany w poz.4) kwote
150 000 zt. W dniu 2 sierpnia 2011 r. wyplacita gotbwkowo 25 000 zl. a nastepnego dnia 15 000 zl., w dniu 10 sierpnia
2011 r. wyplacila gotowke w wysokoSci 12 400 zl. Oprocz tych wyplat historia rachunku z poz. 4) wskazuje na liczne
wyplaty réznych kwot w zwigzku z platno$ciami dokonywanymi w sklepach lub punktach ustugowych. Przemawia to
za uznaniem — w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze malo prawdopodobne jest by kwota 40 000 zt. wyplacona
przez powodke w ciggu dwoch kolejnych dni (21 3 sierpnia 2011 r.) przeznaczona by¢ miala na potrzeby biezace skoro
w tym samym okresie pozwana dokonywata zakupéw w sklepach lub na stacji paliw placac kartg.

Z przedstawienia powyzszego wyplywa — zdaniem Sgadu Apelacyjnego — jednoznaczny wniosek, ze pozwana nie
wykazala ani nawet nie uprawdopodobnila, ze Srodki pochodzace z wplaty na jej rachunek przez powodow kwoty 400
000 zl. zuzyla na przestrzeni lat 2011 — 2014 na wlasne potrzeby ( w tym potrzeby rodziny) w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacona. Z analizy juz tylko trzech rachunkéw wynika bowiem, ze pozwana posiadala takze inne rachunki,
ktore nie zostaly ujawnione, nadto na przestrzeni okoto pétora roku (2011 — 2012) pozwana wszelkie znaczgce kwoty
umieszczala na lokatach, a po ich likwidacji zakladala kolejne co przemawia za uznaniem, ze pozwana i jej rodzina
posiadala érodki wystarczajace na utrzymanie i to nie na najnizszym poziomie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu Okregowego z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie jest w petni zasadny. W $wietle przedstawionych przez pozwana dokumentéw, oméwionych
powyzej nie sposdb réowniez uznaé, ze wiarygodne sg twierdzenia pozwanej o konieczno$ci przeznaczenia i
wydatkowania przez okres trzech lat kwoty 400 000 zl. na utrzymanie swoje i swojej rodziny, takze z uwzglednieniem
pomocy finansowej udzielonej matce pozwane;.

Wobec niewykazania przez pozwana, ze wyzbyla sie §rodkow uzyskanych od powodéw w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacona nie ma potrzeby glebszego odniesienia sie do zarzutu apelacji dotyczacego SwiadomoSci pozwanej
istnienia obowigzku zwrotu uzyskanej korzySci. Nie mniej jednak i w tym zakresie nalezy apelujacym przyznaé racje,
ze prawidlowa wykladnia przepisu art. 409 k.c. stanowiacego, ze ,,obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze



wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu” prowadzi do wniosku, ze
wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nie tylko wtedy, gdy ma $§wiadomo$¢ nienalezno$ci korzySci,
lecz takze wowczas, gdy przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien byl przynajmniej powziac istotna watpliwosé co
do tego, czy uzyskana przez niego korzy$¢ ma podstawe prawna i podstawa ta jest trwala. W okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy wydanie prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo o zwrot pozyczki nie przesadzilo, ze powodowie
przekazali na rachunek bankowy pozwanej kwote 400 000 zl. w przeddzien zawarcia umowy sprzedazy udzialow
w obu nieruchomo$ciach byli do tego Swiadczenia zobowigzani. Wyrok zapadly w sprawie Sadu Okregowego w
Katowicach o sygnaturze II C 209/09 przesadzil jedynie to, ze nie zostala zawarta umowa pozyczki miedzy powodami
a pozwang. W procesie tamtym zostala poruszona kwestia bezpodstawnosci $wiadczenia powodéw, lecz nie stala sie
przedmiotem rozstrzygniecia sadow pierwszej i drugiej instancji. Jednak pozwana musiala mie¢ Swiadomoéé tego,
ze powodowie stanowczo przecza temu, by byli zobowiazani do zaplaty ojcu pozwanej kwoty 400 000 zl., wynikato
to bowiem bezposrednio ze skladanych przez nich zeznan przed Sadem Okregowym i twierdzen wysuwanych w
postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty az do
momentu przedawnienia roszczenia. Pozwana zar6wno w procesie zakoniczonym wydaniem wyroku oddalajacym
apelacje powodow w dniu 1lipca 2010 r. w sprawie I ACa 362/10 jak i w obecnie trwajacym konsekwentnie podnosila,
ze zaplata przez powodéw kwoty 400 000 zl. stanowila wypelnienie przez powodéw obowiazku zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia na rzecz jej ojca. Zeznania pozwanej w tej kwestii i przedstawiane przez pozwang argumenty zostaly
prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy jako niewiarygodne. Ojciec pozwanej bedacy adwokatem wystepowal
w relacji z powodami jako pelnomocnik wspoétwlascicieli sprzedajacych powodom swe udzialy w nieruchomosci i
byl zobowigzany do reprezentowania ich intereséw przy zawieraniu umowy. Nie mogl w zwiazku z tym $wiadezyé
ustug adwokackich na rzecz drugiej strony stosunku sprzedazy za wynagrodzeniem rownym niemal cenie sprzedazy
udzialéw. Twierdzenia pozwanej o istnieniu wobec jej ojca zobowigzania powod6w obejmujacego obowiazek zaplaty
400 000 zl. byly — jak stusznie ocenil Sad Okregowy — niewiarygodne, a pozwana nie wykazala, ze istniala jakakolwiek
wiarygodna podstawa do wykonania przez powodéw w dniu 3 grudnia 2007 r. przelewu na jej rachunek bankowy
kwoty 400 000 zk

Wobec faktu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. przez powodéw na rzecz pozwanej kwoty 400
000 zt i faktu uzyskania bezpodstawnie przez pozwang korzysSci, przy jednoczesnym braku podstaw do uchylenia
sie przez pozwana od obowigzku zwrotu korzy$ci nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzony wyrok
przez zasgdzenie na rzecz powodéw dochodzonej kwoty z odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu w
niniejszej sprawie. Apelacja powodow nie zostala uwzgledniona na mocy art. 385 k.p.c. w czedci w ktorej oddalenie
powddztwa bylo uzasadnione, czyli w zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres wcze$niejszy niz data doreczenia
odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzono od pozwanej przegrywajacej proces zar6wno koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego jak i koszty postepowania apelacyjnego. W sklad zasadzonych kosztéw wchodza oplaty
sadowe od pozwu i apelacji poniesione prze powoddéw, wysoko$é¢ uiszczonych przez powodéw zaliczek na koszty
przeprowadzenia dowodow przed sadem pierwszej instancji w takim zakresie, w ktorym zostaly wykorzystane i koszty
wynagrodzenia ich pelnomocnika bedacego adwokatem.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazono pozwang obowiazkiem uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa oplat sagdowych od ponoszenia ktérych powodowie zostali zwolnieni.
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