Sygn. akt I ACa 481/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko R. B. (1) (B.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt II C 362/17

prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie, przeciwko komu toczy sie sprawa, z ,,przeciwko R. B. (2)” na ,,przeciwko
R.B. (1)

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata M. F. 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$¢set dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towardéw i ustug, z tytulu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczariska SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 481/19



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit pow6dztwo, w ramach ktérego powod A. M. domagal
sie zasadzenia od pozwanej R. B. (1) lacznej kwoty (...) zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia (...) r. do dnia (...)
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia (...). (pkt 1.), zasadzit od powoda na rzecz radcy prawnego M.
P. kwote 3 600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej (pkt 2.),
oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata M. F. kwote 3 600 zt wraz z
naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi (pkt 3.).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwana jest (...) powoda. W oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu pisma
recznego i dokumentéw B. M. oraz uzupelniajacej opinii ustnej tej bieglej Sad ten ustalil, ze podpis na ,,Umowie
kupna sprzedazy” z dnia (...) r. nie jest wlasnorecznym podpisem pozwanej R. B. (1). Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom powoda co do tego, ze strony zawarly sporng umowe z dnia (...) r. i ze przekazal pozwanej kwote (...)
zl jako cene za sprzedaz nieruchomos$ci. Byly w tym zakresie odosobnione, niespdjne, nielogiczne, sprzeczne z
zeznaniami pozwanej i bieglej, co do prawdziwosci podpisu pozwanej na umowie. Sad ten dal wiare zeznaniom
pozwanej, poniewaz byly przekonujace i logiczne. Pozwana zaprzeczyla by zawierala z powodem sporna umowe, co
pozostawato w korelacji z wnioskami opinii bieglej. Pozwana opisywala szczegblowo relacje taczace ja z pozwanym
ijej (...), przy czym w tym zakresie nie mialy istotnego znaczenia dla przedmiotu sprawy. Kluczowe znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy miata opinia bieglej z zakresu badan pisma recznego i dokumentéow B. M.. Z
pierwotnej opinii bieglej w sposéb wyrazny wynikalo, ze podpis na ,Umowie kupna sprzedazy" z dnia (...) r. nie
jest wlasnorecznym podpisem pozwanej R. B. (1). Powod w catoéci zakwestionowal sporzadzong przez biegla opinie,
wnidst o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupehliajacej bieglej, ponadto w zwigzku z wystepowaniem dwoch
sprzecznych opinii (z postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w A. w sprawie o sygn. Ds.
(...) oraz tej sporzadzonej w niniejszej sprawie) wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
badan pisma recznego i dokumentéw. W nastepstwie tych zarzutéw biegla B. M. wydala opinie uzupelniajaca ustna, w
ktorej wyjasnila, ze material poréwnawczy, ktory zastosowala wydajac opinie to byly 4 arkusze kartek A4, na ktoérych
pozwana zlozyla swoje podpisy, oprocz tego byt arkusz z podyktowanym tekstem, ktéry pozwana napisala. Nadto
wskazala, ze uzyla jako materialu poré6wnawczego podpisy, ktére pozwana zlozyta na potrzeby tej sprawy i ktore w
aktach sie znajdowaly. Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze pomiedzy podpisem zlozonym na umowie, a probkami
pisma od pozwanej wiekszo$¢ cech byta rozbiezna. Byly cechy zbiezne, ale to w przypadku kiedy te cechy sa zbiezne z
wieloma osobami. Wyjasnila, iz stopieni wyrobienia pisma to taka cigglo$¢, pewno$¢ pisania i u pozwanej taka ciaglosé
pisania w materiale poréwnawczym byla. Jezeli chodzi o umowe to tej ciagloSci nie ma, co polega na tym, ze dana
litera jest pisana z zatrzymaniami, czyli jakas cze$¢ litery jest zapisana. Nadto biegla stanowczo okresélila, iz nie zgadza
sie z opinig, ktora zostala sporzadzona na potrzeby postepowania karnego, z ktoéra sie zapoznala. Podkreslila, ze
jest bieglym z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw od 9 lat jako biegly sadowy. Zdaniem Sadu I instancji,
poziom wiedzy bieglej, jej wieloletnie doswiadczenie w przedmiocie opiniowania, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania przez biegla sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej pozwalaja na przyjecie, ze nalezy potraktowac ja za fachowa, w pelni
miarodajng. Kategoryczne stwierdzenia bieglej dotyczace metodologii opiniowania, jak réwniez stopien przekonania
bieglej do stanowiska, ktore prezentuje, przekonaly ten Sad. Biegla w opinii uzupehiajgcej, odparla zarzuty strony
powodowej, jak rowniez wyjasnita wszelkie watpliwoéci co do zasadno$ci przyjetego wnioskowania. Stwierdzi¢ nalezy,
ze opinia bieglej nie wymagala w dalszym stopniu uzupelniania czy doprecyzowania, skoro istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty zostaly w zupelnosci wyjasnione, ani nie zachodzila potrzeba skorzystania z pomocy innych bieglych,
jako ze opinia bieglej B. M. jest kompleksowa i w pelni fachowa, stad Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Sad I instancji zaakcentowal, ze w odniesieniu do kwestii skorzystania z opinii bieglego wydanej na potrzeby
postepowania karnego Prokuratury Rejonowej w A. ( (...) (...)), iz na mocy art. 11 k.p.c., sad w postepowaniu
cywilnym zwigzany jest jedynie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popehlienia przestepstwa. Zwiazanie sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym wplywa na



postepowaniu cywilne, prowadzi bowiem do ograniczenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), zasady
bezposrednio$ci i tym samym w pewnym zakresie niezawisto$ci sedziego w orzekaniu w sprawie, jak i w literaturze
przyjmuje sie, ze wykladnia art. 11 k.p.c. powinna by¢ dokonywana w spos6b Scisly, a nawet zwezajacy tak, aby
nie prowadzila do rozszerzenia zakresu okolicznoéci, ktoére powinny by¢ sprawdzone i poddane ocenie przez sad
cywilny. Istota mocy wigzacej wyrokow karnych wyrazona w tym przepisie oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy sprawe
cywilng musi przyjac, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym. Okolicznoéci te nie
moga by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego, jak rowniez ustalenia co do popelnienia przestepstwa
wylaczaja mozliwo$é dowodzenia okolicznosci sprzecznych z tymi, ktore ustalil sad karny. Natomiast we wszystkich
wypadkach, kiedy nie zachodzi zwigzanie wyrokiem karnym, zebrany w postepowaniu karnym material dowodowy
moze stanowi¢ pomocniczy material dowodowy w postepowaniu cywilnym. Zasada ta dotyczy jednak tylko dowodow,
ktoérych przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym nie jest mozliwe, poniewaz doszloby do ograniczenia zasady
bezposrednio$ci. Sad nie jest wladny wydaé wyroku w sprawie cywilnej na podstawie opinii bieglego wydanej w
sprawie karnej, chyba zZe obie strony wyraza na to zgode i nie beda treci tej opinii kwestionowaé. Sad Okregowy
podkreslit takze, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach innej sprawy polega na
ujawnieniu treSci dokumentéw zawartych w tych aktach, poniewaz material zgromadzony w innej sprawie jest tylko
materialem faktycznym. Cheac z niego skorzystaé sad orzekajacy powinien uczynic¢ go przedmiotem postepowania
dowodowego, a wiec ujawni¢ dokumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy ale na okolicznos$ci
istotne, sporne miedzy stronami, konieczne jest przeprowadzenie dowodu bezposrednio przed sagdem cywilnym,
rozpoznajacym sprawe, stad istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala jedynie znaczenie pelna i sp6jna opinia
bieglej B. M.. Tak wiec, w $wietle powyzszego, dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy, w
tym sprawy karnej i opinii w niej sporzadzonej, byloby uchybieniem procesowym. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej
sprawie pozostajacej w zwigzku faktycznym i jurydycznym. Reasumujac, przeprowadzone postepowanie dowodowe
bylo prawidlowe, bowiem zgodne z zasada bezpos$rednio$ci dowoddw, ktora wprawdzie nie zostala w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego sformulowana wprost, ale wynika z caloksztaltu uregulowan, a w szczego6lnosci z
art. 235 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci wskazal, ze powdd wywodzit dochodzone roszczenie z instytucji $§wiadczenia nienaleznego,
twierdzac ze przekazal pozwanej kwote (...) zl, za§ ona nie wykonala ciazacego, rzekomo, na niej zobowiazania
wynikajacego z pisemnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia (...) r. Sad dodatkowo podkredlil, ze w mysl
art. 158 k.c. umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejgcego
uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci; zobowiazanie powinno by¢ w akcie wymienione.
Material dowodowy wykazal, ze rzekoma umowa, na podstawie ktorej powdd domagal sie zasadzenia roszezenia byta
zawarta w niewlaéciwej formie — zwyklej, pisemnej. Jednocze$nie z opinii bieglej sadowej w spos6b jednoznaczny
wynika, ze strong rzekomej umowy nie byla pozwana, gdyz to nie jej podpis widnieje pod stowem ,,sprzedajaca”. Z tych
wzgledow, Sad I instancji uznat powbdztwo za calkowicie bezzasadne, jako ze powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu
jakiekolwiek roszczenie w stosunku do pozwanej w oparciu o art. 410 § 2 k.c. Podkres§lono przy tym, ze fundamentalng
zasadg procesu cywilnego jest, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu ( onus probandi) spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Adresatem tej zasady jest strona, ktéra we wlasnym interesie powinna
popieraé swoje twierdzenia nalezycie przedstawionymi dowodami, za$ niedopelnienie ciezaru dowodu prowadzié
musi do oddalenia zgloszonego zadania. Na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w pkt 2. Sad zasadzil od powoda na rzecz
radcy prawnego M. P. kwote 3 600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanej, za$ w pkt 3. zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata M. F. kwote 3
600 zt wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Apelacje od opisanego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeséci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej od powoda
na rzecz pelnomocnika pozwanej kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. W pierwszej kolejnosci
skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 410 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze



powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego spelnionego przez niego na rzecz pozwanej
celem uiszczenia ceny za nieruchomo$é, ktora powdd mial kupi¢ od pozwanej. Zarzucil takze naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a to:

« art. 217 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentow
celem ustalenia autentycznosci podpisu pozwanej na umowie kupna-sprzedazy z (...) r., podczas gdy w materiale
dowodowym prowadzonego postepowania wystepuja dwie sprzeczne opinie bieglych co do jego prawdziwosci
(opinia bieglej B. M. oraz opinia z postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w A.), za$
ustalenie tych okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

» art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z przekroczeniem zasad jego swobodnej oceny w nastepstwie uznania opinii bieglej z zakresu
grafologii B. M. za w pelni sp6jna i wiarygodna, podczas gdy z uwagi na tre$c opinii grafologicznej wydanej w
sprawie karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w A. (sygn. akt Ds. (...)) nie spos6b wysnué takiego
twierdzenia;

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny w nastepstwie uznania zeznan pozwanej za przekonujace
i logiczne, podczas gdy pozwana w toku prowadzonego postepowania podawala kilka sprzecznych wersji co do
podpisania przez nig umowy kupna-sprzedazy z dnia (...) r., a ponadto podawala sprzeczne informacje co do stanu
majatkowego powoda i jego rodziny,

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasad jego swobodnej oceny w nastepstwie uznania zeznan powoda co do zawarcia
umowy kupna-sprzedazy z (...) r. za niewiarygodne i sprzeczne ze stanowiskiem pozwanej i bieglej, podczas gdy
brak bylo podstaw do takiego stwierdzenia,

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasad jego swobodnej oceny w nastepstwie uznania, ze powo6d nie ponio6st szkody
na skutek uchylenia sie przez pozwang od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci w przepisanej prawem
formie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa w caloSci, a takze, na podstawie art. 380 k.p.c. zmiany postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i jednoczesnie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pisma recznego i dokumentéw. Sformulowal takze alternatywny wniosek
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Na wstepie stwierdzenia wymaga, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny czyni te ustalenia czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji zostang jednak
przywolane w zakresie istotnym do rozwazenia poszczegblnych zarzutow apelacyjnych.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosSci nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaje on nieuzasadniony. Zachowanie
wymogoéw okreSlonych w pierwszym ze wskazanych przepisow wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciggnat logicznie uzasadnione wnioski,
zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy fachowej, jesli jest ona wymagana w danej sprawie. Strona



zarzucajaca sagdowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi zatem wykaza¢, ze ocena dowodéw dokonana przez
sad byla sprzeczna z okre§lonymi regulami logiki lub tez zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Naruszenia
przywolanego przepisu skarzacy upatruje w przyznaniu przez Sad I instancji mocy dowodowej opinii bieglej z
zakresu grafologii B. M., i jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu opinii grafologicznej wydanej w sprawie karnej
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w A. (sygn. akt Ds. (...)). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dowdd
z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Dowdd z opinii bieglego jest bowiem
dowodem o specyficznym charakterze o tyle, ze stuzy¢ powinien w procesie cywilnym dowodzeniu takich faktow,
ktérych stwierdzenie wymaga wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Zasadniczo wiec dowdd ten
ma zmierza¢ do dostarczenia wiedzy (naukowej, fachowej) niezbednej dla prawidlowej oceny faktow, z ktérych
strony wywodza w procesie swoje racje (ewentualnie stwierdzenia zaistnienia lub przebiegu zjawisk, ktérych nie
mozna wlasciwie ustali¢ bez posiadania takiej wiedzy). Dowod ten przeprowadzany jest przy zachowaniu okre$lonych
przez prawo procesowe gwarancji co do kompetencji (art. 278 k.p.c.) i bezstronno$ci bieglego (art. 281 k.p.c.) oraz
bezposrednio$ci (czego wyrazem jest norma art. 286 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob zarzucié
Sadowi I instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Sad dokonat wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, poddal go analizie, a przyjete stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Stanowisko
powoda sprowadza sie w istocie do podwazenia zasadno$ci oparcia sie przez Sad I instancji na opinii bieglej B. M.
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Skarzacy nie wskazal przy tym, jakie kryteria oceny naruszyl ten Sad przy
ocenie tego konkretnego dowodu, co mialoby prowadzi¢ do wykazania braku jego mocy dowodowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, opinia sagdowa sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania dawala podstawy do stanowczych
ustalen, ktére poczynil Sad Okregowy. Opinie te uzna¢ nalezy za miarodajng, spdjna, a takze wyczerpujaca. Na
szczegblne uwzglednienie zastluguja te wnioski opinii, ktore wskazuja, iz na kwestionowanym podpisie nakreslonym
na ,,Umowie kupna-sprzedazy” z dnia (...) r. — ,wida¢ bardzo wyraZne drzenie pisma, czyli tremor, zaznaczone licznymi
punktami zatrzymania Srodka pisarskiego w trakcie kreslenia poszczegélnych znakéw”. Innymi stowy, kwestionowany
podpis cechuje brak ,automatyzmu” charakterystycznego dla autentycznego podpisu R. B. (1). Na podstawie
badan poréwnawczych materiatu dowodowego ze wzorami pisma i podpiséw pozwanej stwierdzono bowiem, ze jej
autentyczny podpis charakteryzuje ciaglto$c i pewnosé pisania. Wskazana wyzej cecha charakterystyczna badanego
zapisu, tzw. tremor, ujawnia sie¢ w przypadku m. in. podrabiania pisma. Tak wyprowadzony wniosek odpowiada
zasadom logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.

Przeciwstawiana przez apelujacego opinia grafologiczna wydana w sprawie karnej prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa w A. (sygn. akt Ds. (...)) przede wszystkim pozbawiona jest waloru bezposérednioSci rozumianej jako
jednej z gwarancji procesowych postepowania cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba Ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na
powazne niedogodnosci lub niewsp6lmierno$é kosztoéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad
orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi
(sad wezwany). Przywolany przepis daje wyraz zasadzie bezposrednioSci - jednej z naczelnych zasad procesu
cywilnego, a przejawiajacej sie w tym, ze sad ma obowiazek korzystania z dowodéw pierwotnych, a z dowodow
pochodnych tylko wéwczas, gdy nie ma dowoddéw pierwotnych, jak i obowiazek bezposredniego prowadzenia
dowodow, przy uwzglednieniu przewidzianych wyjatkow wskazanych w przepisie. Tylko bezposrednie zetkniecie
sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$c¢
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoséci i mocy dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907). OczywiScie opisywana zasada nie jest zasada
bezwzgledna, zatem mozliwe jest, bez naruszenia art. 235 k.p.c. dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, Scisle
okreslonych dokumentéw (za dokument w rozumieniu art. 244 k.p.c. rozumie sie np. opinie sagdowa sporzadzong
w innej sprawie), o ile strony majg mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskow.
Niemniej podkre§lenia wymaga, ze powdd domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, sporzadzonej na
poczet innego postepowania, w rzeczywisto$ci dazyl do zastapienia dowodu z opinii bieglej B. M. dowodem z tegoz
dokumentu. Pisemna opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie moze by¢ wykorzystana jako material dowodowy



dla dokonania ustalen wymagajacych wiedzy specjalistycznej tylko wtedy, gdy druga strona wyrazi na to zgode, a w
przeciwnym razie jest traktowana jako dokument podlegajacy ocenie wedlug innych kryteriéw, anizeli dowo6d z opinii
bieglego. Tymczasem, w niniejszej sprawie pozwana kwestionowala autentyczno$é podpisu pod ,,Umowa kupna-
sprzedazy” z dnia (...) r. sprzeciwiajac sie jednocze$nie wykorzystaniu opinii wydanej w postepowaniu karnym do
dokonywania ustalen. Dow6d ten mial zatem jedynie pomocniczy charakter, a w konfrontacji z opinia bieglej sadowej
B. M. ostatecznie pozbawiony zostal mocy dowodowej. Dodatkowym urzeczywistnieniem zasady bezpos$rednio$ci na
gruncie niniejszego postepowania bylo takze dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglej B. M., ktéra
na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. ustosunkowala sie do zarzutéw przedstawionych przez powoda, wyjasniajac
watpliwosci co do przyjetego przez nig wnioskowania.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil takze zeznania pozwanej dotyczace kwestii zawarcia umowy z (...) r. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego, pozwana od poczatku procesu (poczynajac od stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia
8 czerwca 2017 r. — k. 39) konsekwentnie negowala zawarcie z powodem rzeczonej umowy zobowigzujacej do
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej we wsi (...), (...)-(...) S.. Stanowisko pozwanej nie uleglo zmianie w
toku postepowania, czego odzwierciedleniem sa zreszta nagrania audiowizualne z rozpraw przeprowadzonych przed
Sadem Okregowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania pozwanej co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy byly zgodne, sp6jne oraz wzajemnie korespondowaly z wnioskami opinii bieglej sagdowej, zatem nie sposéb
dostrzec jakiejkolwiek sprzecznoéci pomiedzy tym, co ustalit Sad Okregowy, a tym co wynikalo z widniejacego w aktach
materialu dowodowego. Co sie tyczy podnoszonych przez strone powodowa sprzecznosci w zeznaniach pozwanej co do
podpisu zlozonego na umowie, wyjasnié trzeba, ze pozwana przedstawiala jedynie swoje domysly, iz jej podpis mog}
zosta¢ odwzorowany z pelnomocnictwa, ktérego niegdys$ udzielita powodowi do dokonania innych czynno$ci (wycinka
lasu). A jesli chodzi o wiedze pozwanej na temat sytuacji finansowej powoda, wypowiedzi te dotyczyly wydarzen z
przesztosci, kiedy to powdd pozostawal w zwigzku malzenskim z siostrag pozwanej. Wedlug wersji pozwanej sytuacja
materialna powoda i jej siostry dopdki pozostawali oni w zwiazku malzeniskim poczatkowo byla dobra, a nastepnie —
z biegiem lat - drastycznie sie pogorszyla. Okoliczno$ci te nie maja jednak istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Za stuszne nalezy réwniez uznaé stanowisko Sadu Okregowego co do oceny zeznan powoda, ktore to zeznania nalezy
oceni¢ za malo wiarygodne nie tylko ze wzgledu na brak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ale
i sprzeczno$é z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ktére nie pozwalaja na przyjecie za wiarygodna wersji powoda
odnoénie do zawarcia z pozwang umowy z (...) r. Przede wszystkim, trudno przyjaé, iz osoba ktdéra inwestuje do$¢
pokazna, jak na posiadany stan majgtkowy, kwote 40 000 zl przez niemal g lat nie dochodzi jej zwrotu lub nie domaga
sie spehlienia §wiadczenia przez druga strone. Nie potwierdzily sie deklaracje powoda co do wzywania pozwanej
do zaplaty za pomoca portali spolecznoSciowych. Poza tym powdd nie zaoferowal tez zadnych innych dowodéow
wskazujacych na zawarcie umowy. Nie sposob takze uznaé, ze umowa ta ma charakter umowy przedwstepnej, skoro
brak w niej postanowien charakterystycznych i wymaganych dla takiej umowy. Brak réwniez jakiejkolwiek wzmianki
o tym, ze umowa mialaby zostaé w przyszlo$ci zawarta przed notariuszem. Ostatecznie, powt6érzenia za Sadem
Okregowym wymaga, iz umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci winna by¢ sporzadzona
w przepisanej prawem formie (art. 158 k.c.). Wobec tego stuszny jest wniosek, ze caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy nie daje podstaw do przyjecia, aby w rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., podkre$lenia wymaga, iz zarzut ten moze by¢ skuteczny
tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci nie majace istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego
charakteru (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 430/00, LEX nr 1211984).
Taki stan nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy przeprowadzit wszystkie konieczne dowody
stosownie do wnioskow stron postepowania, w szczego6lnosci niezbedny dowdd z opinii bieglego z zakresu badan pisma
recznego i dokumentéw. Przeprowadzony dowdd miat istotne znaczenie w sprawie (art. 227 k.p.c.), a w konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym pozwolil na poczynienie ustalen zwigzanych z kwestig zawarcia umowy z (...)
r. Ocena ta nie moze byé¢ zdyskwalifikowana z tego powodu, ze pow6d prezentuje odmienng, korzystna dla siebie



ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow i zaprzecza ocenie dokonanej przez Sad Okregowy. Wobec powyzszego,
niezasadny okazal sie takze zarzut skarzacego dotyczacy nieuwzglednienia jego wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, natomiast okoliczno$é, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej
stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

W sytuacji gdy Sad Okregowy dokonatl prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i wlasciwie ocenit zgromadzone
dowody, nie moglo doj$¢ do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze powo6d nie wykazal, ze przystuguje mu wzgledem pozwanej skuteczne roszczenie z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w kwocie 40 000 zl. Sad I instancji trafnie nie ustalal okolicznoéci istotnych dla oceny
zadania przez powoda dalszej kwoty 40 000 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania przez pozwana,
skoro ustalil, ze strony nie dokonaly Zadnej czynno$ci prawnej (nawet niewaznej). Poza tym co do tej czeSci zadania
nie zostaly naprowadzone przez powoda jakiekolwiek fakty i dowody.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, apelacje powoda jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c., jedynie na mocy art. 350 § 3 k.p.c. nalezalo sprostowac oczywista omylke odnosnie do nazwiska pozwanej
okreslonego w zaskarzonym wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej,
ktorego wysoko$é ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t. j.). Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika, reprezentujacego powoda w postepowaniu apelacyjnym, ustalono natomiast w oparciu
o tre$c¢ § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t. j.).
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