Sygn. akt I ACa 416/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Mateusz Dejas

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. S.i W. S.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 127/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) pozbawia wykonalnoéci bankowy tytul egzekucyjny z dnia 27 stycznia 2015 roku nr (...), wystawiony przez (...)
Bank Spotke Akcyjna w W. przeciwko dluznikom T. S. i W. S., ktéremu klauzule wykonalno$ci nadal Sad Rejonowy
w (...) postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt I Co 150/15, ponad kwote 2 380,78 (dwa tysiace trzysta
osiemdziesiat 78/100) zlotych,

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania,

d) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie od pozwanego 1000 (tysiac) zloty
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 1000 (tysiac) zloty
tytulem oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powodowie byli zwolnieni.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. I ACa 416/19

UZASADNIENIE

Powodowie T. i W. S. wniesli o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytutu wykonawczego — jakim jest Bankowy Tytul
Egzekucyjny

z dnia 27 stycznia 2015 roku (...) wystawionego przez pozwanego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26 lutego 2015 roku — sygn. akt I Co 150/15

oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze umowa na podstawie ktorej wystawiony zostal BTE byla umowa kredytowa indeksowana
kursem franka szwajcarskiego, ktéra byla niewazna, gdyz zawierala klauzule abuzywne zatem na jej podstawie nie
mozna bylo wystawi¢ bankowego tytulu egzekucyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu.

Zarzucila, ze postanowienia umowy nr (...) z dnia 06.07.2005 r., w tym

§ 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2, nie naruszaja dobrych obyczajow lub interesow

powodow w sposOb razacy, nie zawieraja klauzul abuzywnych, a bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony
w sposob prawidlowy, zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami ustawy — Prawo bankowe prawidlowo,
zostata nadana mu klauzula wykonalnoéci i w zwiazku z tym stanowi prawidlowy tytul wykonawczy, umozliwiajacy
prowadzenie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019r., Saqd Okregowy w Czestochowie oddalil
powddztwo i zasqdzil solidarnie od powodéw T. S. i W. S. na rzecz pozwanej (...) Banku S.A. z
siedzibq w W. kwote 17 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu ustalil, iz na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanej do waluty obcej pozwana
udzielila T. S.

i W. S. kredytu w kwocie 206.084,52 zlotych indeksowanego kursem CHF, z obowigzkiem splaty w 240 miesiecznych
ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu

lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw miala zostaé przeliczana na walute, do ktorej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” - obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. W tresci § 4 ust. 2 umowy
ustalono, ze wysoko$¢ zobowigzania

bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie - obowigzujacego

w dniu splaty. Tego samego dnia powodowie zlozyli o§wiadczenie o poddaniu



sie egzekucji w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych Banku, wynikajacych z Umowy Kredytu
Hipotecznego Nr (...) z dnia 06.07.2005 1., do kwoty 412.169,04 z}. podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego.

Aneksem nr (...) z dnia 22 lipca 2011 roku pozwani przystapili do programu

M. R. majacy na celu odroczenie platnoéci czeSci rat kredytu w okresie

24 miesiecy. Kolejnym aneksem z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku strony potwierdzily zaleglo$¢ w splacie w wysokosci
2.813,42 CHF oraz przystapily do restrukturyzacji wprowadzajacej indywidualny harmonogram dotyczacy splaty raty
odsetkowej oraz czesci raty kapitalowej kredytu przez okres 3 miesiecy. W § 3 strony ustalily, iz szacunkowy koszt
kredytu na dzien sporzadzenia aneksu wynosi 139.133,64 zlote za§ Rzeczywista Stopa Oprocentowania wynosi 8,721%
ijest zmienna. W dniu 7 pazdziernika 2014 roku Bank wypowiedzial powodom umowe kredytu hipotecznego nr (...)
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Tego samego dnia Bank zawiadomil, Ze niesplacenie nalezno$ci
w terminie 30 dni od doreczenia przedmiotowego pisma rodzi skutek przewidziany w art. 105a ust. 1 w zw. z art. 105a
ust. 3 Ustawy Prawo Bankowe w zakresie mozliwoSci przetwarzania danych osobowych osob fizycznych bez ich zgody
w okresie 5 lat od wyga$niecia zobowigzania. W dniu 27 stycznia 2015 roku

(...) Bank S.A. we W. wystawil Bankowy Tytut Egzekucyjny

za numerem (...) w zwiazku z zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre$lonych umowa kredytu
hipotecznego numer (...)

z dnia 06.07.2005r. Zadluzenie na dzien 27.01.2015 r. wynosilo 301.603,76 zl.

Na wymagalne zadtuzenie skladala sie: nalezno$é¢ gtowna (niesplacony kapital) w kwocie: 293.900,17 zl., odsetki za
opbznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 12,00% od dnia 01.07.2014 r. do dnia 27.01.2015
r. w kwocie: 7.513,39 zk. oraz oplaty i inne prowizje: 190,20 zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26
lutego 2015 roku w sprawie I Co 150/15 nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. dnia 27 stycznia 2015r. przeciwko dtuznikom T.
S.i W. S., zobowigzanym solidarnie, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dhuznikéw do kwoty 412.169,04 zlotych.
Postepowanie egzekucyjne w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny z dnia 277 stycznia 2015 roku bylo prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. M..

Dowo6d: umowa wraz z aneksami (k. 20-28, k. 83-84 k. 86-90 akt), bte (k. 17 akt), postanowienie (k. 18-19 akt),
zawiadomienie (k. 58 akt), oswiadczenia (k. 85,

k. 96 akt), regulamin (k. 97-105 akt), dokumenty (k. 116-122, k. 230-235 akt), pismo Rzecznika (k. 144-204 akt),
stanowisko (k. 206-226 akt), opinie bieglego

(k. 256-291, k. 342-350, k. 406-408, k. 422-434 akt ), rozliczenie (k. 312-337 akt), zeznania powodki (protokél
rozprawy z dnia 26.09.2018, nagranie czas: 00:08:26-00:24:49 adnotacje).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie IC 2/16 oddalono powddztwo T. S. i W. S. przeciwko (...) Bank
S.A. w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze poza okoliczno$ciami
dotyczacymi niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe wydania bankowego tytulu egzekucyjnego,
powodowie formutujac zadanie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie powolali sie na inne podstawy majgce uzasadniaé
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem (k. 161, k. 168-175 akt IC 2/16).
Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo nie jest zasadne.

Wskazal sad pierwszej instancji, iz zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1988 z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ustawodawca w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuscil mozliwoé¢ udzielania kredytéw indeksowanych do waluty.
Celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na



przestrzeni czasu jednolitej wartoSci wzajemnych $§wiadczen. Czyniac tak, strony nie zobowiazuja sie do zakupu
okreslonej ilo$ci waluty po okreSlonej z gory cenie, cho¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzalezniajg wielko$¢
kredytu naleznego do splaty od zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Strony,
co do zasady, stosujac indeksacje do waluty obcej wykorzystuja mozliwosé waloryzacji umownej zobowigzania

pienieznego, ktéra dopuszczaja wprost przepisy prawa (art. 358 * § 2 k.c.) .Bezpodstawne okazaly sie, zdaniem sadu
pierwszej instancji twierdzenia powodéw dotyczace charakteru zwartej umowy i niezgodnos$ci z prawem zapisow
dotyczacych przeliczenia oraz sposobu ich wyliczenia. Bowiem powodowie przed podpisaniem umowy, zapoznali
sie z jej warunkami. Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy kredytu, powodowie wyrazili zgode, aby przy pobraniu §rodkow
pienieznych z jego rachunku bankowego bank stosowal kursy zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu pobrania
srodkéw pienieznych z rachunku bankowego. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kredytu, kredyt zostat indeksowany do
waluty obcej — franki szwajcarskie. Saldo kredytu w walucie obcej mialo zostaé obliczone wedlug zasad opisanych w
Regulaminie na podstawie kursu waluty obcej obowigzujacego w dacie uruchomienia kredytu

lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach — kurséw waluty obcej obowiazujacych w dacie uruchomienia
poszczegblnych transz kredytu.

Podkreslit ten sad, ze w niniejszej sprawie nie majg zastosowania art. 384 k.c. oraz 385 k.c. Zgodnie z art. 384 § 1
k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblno$ci ogolne warunki uméw, wzér umowy, regulamin,
wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W judykaturze wskazuje sie, iz postanowienia
wzorca, ktore nie spelniaja wymogdéw ustanowionych w art. 385 § 2 k.c., zostaja uznane, ogblnie ujmujac, za nieuczciwe

(art. 385" § 1 k.c.). Umozliwia to zakazanie poslugiwania sie takimi niedozwolonymi postanowieniami na przyszloéé
i w rezultacie prowadzi do wzmocnienia ochrony stron umdéw, ktére beda dopiero zawarte lub nie zostaly jeszcze
zakwestionowane. W postepowaniu abstrakcyjnym nietransparentno$¢ postanowienia wzorca podlega rozpatrzeniu
w aspekcie abuzywnosci. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie, aby kwestionowane przez powoddw postanowienia
regulaminu stanowily klauzule abuzywne. W chwili zawarcia umowy kredytu ani bank ani kredytobiorcy nie
byli w stanie oszacowac, jaki bedzie kierunek zmiany kursu waluty bedacej podstawg indeksacji. Zmiany kurséw
walut wystepuja notoryjnie i maja charakter cykliczny. Postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.
spreadu walutowego) nie dotycza glownych swiadczen stron w rozumieniu

art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, jest funkcja
podstawowych uprawnien oraz obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta
(kredytobiorcy). Ustawodawca, definiujac umowe kredytu, wymienia jej istotne cechy oraz niezbedne elementy
tresci. Poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony
w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykorzystanie kredytu oznacza
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych na okreslony w umowie cel. Oddanie do dyspozycji érodkow
pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy jego interesom okre§lonym w
umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po
wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie

oznacza bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy
kredytowej do dyspozycji kredytobiorcy. Sposéb wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okre§lony w
umowie, przy czym strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowej. Ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) dodano pkt
4aw art. 69 ust. 2 pr. bank., obowiazujacy od dnia 26 sierpnia 2011 r. Zgodnie z tym przepisem w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska szczegblowe zasady okreSlania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
okre§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splatg kredytu. Przed dokonaniem tej



nowelizacji prawa bankowego w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych nieuregulowana byla
kwestia ustalania wysokosci tzw. spreadu walutowego, czyli réznicy placonej pomiedzy kursem kupna a sprzedazy
waluty w danym banku. Sposbéb ustalania wysoko$ci spreadu walutowego nie byl réwniez okreslony w samych
umowach kredytowych. Spread walutowy jest jedyng na rynku kredytowym swego rodzaju ukryta prowizja, ktorej
kredytobiorca nie mégl dotychczas ani obliczy¢, ani skontrolowaé. W przepisach przej$ciowych ustawodawca wskazat,
ze w przypadku kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly caltkowicie splacone - do tej czeSci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, powyzsze prowadzi do konkluzji, iz przed dniem wejScia w zycie nowelizacji z 2011
r. bank nie mial obowiazku szczeg6élowego okreslania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut. Nowela
nalozyla na banki nowe obowiazki, ktére wezedniej nie obowigzywaly i wprowadzily dla kredytobiorcow juz zawartych
umow roszczenie o stosowna zmiane umowy. Powodowie nie maja zatem racji wskazujac, ze bank podczas zawierania
umowy kredytu hipotecznego nie wypeknil ciagzacego na nim obowigzku informacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia

19 pazdziernika 2011 r., II CSK 30/11 (LEX nr 1103003) wskazano, iz

,W przepisie art. 358 ' § 1 k.c. przewidziana zostala zasada nominalizmu, odnoszaca sie do zobowiazan pienieznych,
ktorych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Wskazuje ona, ze spelnienie takiego $wiadczenia
nastepuje przez zaplate objetej umowa sumy nominalnej, bez wzgledu na spadek lub wzrost sily nabywczej pieniadza
i bez wyréwnania powstalego na skutek

tego uszczerbku majatkowego, ponoszonego przez jedna ze stron umowy. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwoéc
dokonania zmiany wysokosci $§wiadczenia objetego umowa, w zalezno$ci od zmian sily nabywczej pieniadza, na
podstawie odpowiedniego przeliczenia, z uwagi na to, ze przedmiotem Swiadczenia jest nie tyle suma jednostek
pienieznych, ile oznaczona warto§¢ ekonomiczna, niezmienna w czasie, a wyrazona jedynie w odpowiedniej
sumie pienieznej. Moze by¢ ona dokonana w drodze ustawowej, przez wprowadzenie przepisami szczegblnymi
bezposéredniej waloryzacji $wiadczen pienieznych, badZz ustawowych klauzul waloryzacyjnych. Istnieje réwniez
mozliwo$¢ zastrzezenia przez strony w umowie, w zakresie swobody ukladania stosunku prawnego wedlug swego
uznania (art. 353 ' k.c.), prawa do zwaloryzowania uméwionego $wiadczenia pienieznego przy zastosowaniu na
przyktad klauzuli towarowej, ustug okres$lonej kategorii lub zlota, jak tez innego niz pieniadz polski miernika wartosci.
W tej sytuacji umowa stron uprzedza zmiane sily nabywczej pienigdza, co powoduje, ze w momencie spelniania
Swiadczenia pienieznego nastepuje automatyczne przeliczenie jego wysoko$ci przy uzyciu wybranego miernika.
W odniesieniu do roszczenia bedacego przedmiotem pierwszego orzeczenia wskazane zostalo przez Sad, ze nie
bylo ono oparte na art. 358 ' § 3 k.c., stanowilo natomiast wyraz realizacji klauzuli walutowej objetej umowga
stron. Bezpodstawne okazaly sie takze twierdzenia powodow dotyczace niezgodno$ci umowy kredytu rozwojowego
indeksowanego kurem franka szwajcarskiego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura zobowigzania. Zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sankcje niewazno$ci powoduje jedynie sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem normami
imperatywnymi (iuris cogentis) i semiimperatywnymi. Jesli norma ma charakter dyspozytywny, strony moga inaczej
uksztaltowac tresé laczacego je stosunku. Sprzeczno$c z ustawa zachodzi nie tylko wtedy, gdy tresé tej czynnosci
sprzeciwia sie ustawie, ale rowniez wtedy, gdy jej cel jest z nia sprzeczny. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel
czynno$ci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej czynnosci.

Powodowie zawierajac umowe z powodem mieli pelng swobode dzialania, a wybierajac z oferty produktéw pozwanej,
produkt bedacy przedmiotem umowy stron, powodowie dokonali autonomicznego wyboru. W ocenie sadu pierwszej



instancji, okoliczno$é, ze pozwana przygotowala umowe kredytu nie wplywa negatywnie na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Nie ulega watpliwosci, Ze pozwana na mocy postanowienia umowy kredytu, byta uprawniona do stosowania
kursu waluty zgodnego z powszechnie jawna wewnetrzng Tabelg kurséw walut. Wbrew twierdzeniom powodéw kredyt
nie zostal arbitralnie ustalony przez pozwana. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu jest wazna i zgodna z zasadami wspolzycia spotecznego oraz naturg zobowigzania stron, dlatego tez
powddztwo oddalil.

Od wyroku tego apelacje wniesli powodowie.

Zaskarzyli wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucili:

I. Naruszenie prawa procesowego:

1. art 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:
a) pominiecie, ze powodowie byli konsumentami,

b) pominiecie faktu, ze umowa stanowila gotowy wzorzec umowy w postaci formularza, ktéry powodowi tylko
podpisali,

¢) polegajaca na blednym wywiedzeniu ze z umowy wynikalo jaka byla wysoko$¢ zadtuzenia podczas, gdy z umowy
wynika jedynie, iz bedzie ona przeliczona na podstawie kursu waluty obcej obowigzujacej w banku, co pozwalalo na
calkowicie samodzielne ustalenie wysoko$ci zobowigzania wysoko$ci kredytu,

2. nie odniesienie sie do opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, co spowodowalo bledne przyjecie, ze kredyt jest
niesprzeczny z dobrymi obyczajami i zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen,

3. naruszenie art. 328 k.p.c. w zw. z art. 233§ 1 k.p.c. poprzez skrétowe i niepelne uzasadnienie

4. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie pelnej indywidualnej kontroli postanowienn umowy zawartych
z wzorca umowy, w szczegOlnosci braku ustalenia czy doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw powodoéw, réwnowagi
kontraktowej, badZ rownomiernego rozkladu praw i obowiazkow,

I1. obraze prawa materialnego, tj.: art. 840 k.p.c., art. 385 '§ 1-4 k.c., art. 385"
§ 2 k.c., art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 58 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty domagali sie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jest w znacznej czeéci uzasadniona, zatem musi odnieé¢ skutek. Racje maja bowiem skarzacy, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Jedli idzie o poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, to

Sad Apelacyjny podziela te ustalenia, ktore zostaly poczynione na podstawie wskazanych szczegdtowo w uzasadnieniu
dokumentéw urzedowych i prywatnych. Ustalenia te sa zreszta niekwestionowane przez strony, zatem wystarczy
wskazad, iz Sad Apelacyjny je podziela i uznaje za wlasne. Dodaé takze trzeba,

iz sad pierwszej instancji dopuscil w toku sprawy dowod z opinii bieglego: poczatkowo na okolicznoé¢ ustalenia
wysokosci zadluzenia powodow na dzien 28 stycznia 2015r. bez stosowania klauzuli indeksacyjnejz § 4 ust. 21§ 2 ust. 2
umowy przy zastosowaniu oprocentowania zmiennego libor, (k 236), a nastepnie nakazal bieglej wyliczajac wysoko$é
zadluzenia klauzule umowne zastgpi¢ obowigzujacymi w dniach wyplaty Srodkow kredytu oraz zaplaty poszczegélnych



rat kredytu kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ogloszonego przez NBP z uwzglednieniem godnej
marzy banku- $rednich spredéw stosowanych przez banki polskie w transakcjach z indywidualnymi kredytobiorcami
w spornym okresie (k 245), a biegla mimo wielokrotnie uzupelnianej opinii nie doszla do zadnych stanowczych
wnioskéw natomiast sad pierwszej instancji

uzasadnieniu w ogoéle te okoliczno$é pominal.

Mimo, ze ustalenia faktyczne poczynil sad pierwszej instancji prawidlowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z
poczynionych ustalen faktycznych wyciagnal ten sadbledne wnioski, nie dopatrujgc sie podstaw do uznania umowy
kredytu za niewazna.

Z ustalen faktycznych wynika, iz na podstawie umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej —
franka szwajcarskiego pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 206.084,52 zt indeksowanego kursem CHF, z
obowigzkiem splaty w 240 ratach odsetkowych. Kredyt mial by¢ wyplacany transzami i w dniu wyplaty kazdej transzy
kredytu kwota wyplaconych §rodkoéw miala by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug

kursu kupna walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Z kolei wysoko$§é zobowigzania, w tym
kazdej raty miala zostaé ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty. Zatem
strony zawarly dlugoterminowg umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, w ktérym powodom
wyplacono kredyt w zlotdwkach, kwota wyplaconego kredytu (kazdej transzy) miala by¢ przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany byl kredyt, a powodowie mieli zwrdcic¢ kredyt w ratach, przy czym wysoko$¢ zobowigzania miala
by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej, po jej przeliczeniu na zasadach
ustalonych przez bank do waluty wyrazonej w umowie, obowigzujacego w dniu splaty. Poniewaz udzielony powodom
kredyt nie zostal wyplacony w walucie obcej lecz w walucie polskiej ani nie podlegal splacie w walucie obcej, byt
to kredyt indeksowany kursem waluty obcej, waluta ta pelnila role miernika wartosci, postanowienia za§ umowy
dotyczace przeliczenia $wiadczen wedlug kursu franka szwajcarskiego miaty charakter klauzul waloryzacyjnych.

Wedlug art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawierane z konsumentem

nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléowne $§wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie natomiast z art. 358" §
4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Zatem w niniejszej sprawie ciezar ten obciazal pozwany bank. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal, ze
indywidualnie uzgodnit z powodami kwestionowane w pozwie postanowienia umowy kredytowej. Za indywidualnie
uzgodnione mozna uznac¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji,

badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody, co do ich zastosowania. Takie za$§ okoliczno$ci nie zostaly
wykazane.

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 1.,

IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej
daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej
starannoSci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,

a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest jako ponadstandardowy, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do
istoty transakcji. Powodowy bank twierdzil, ze spelil swoj obowiazek informacyjny i kredytobiorcy zaciagneli kredyt



indeksowanego do CHF, a przed zawarciem umowy podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe zwigzane
z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt oraz o§wiadczenie,

ze sg $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowigzan wobec kredytodawcy oraz zostali
poinformowani o ryzyku kursowym w trakcie procedury udzielenia im kredytu. Nie mozna zatem wniosku o
indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy wyciagnaé z faktu, ze powodowie wlasnie taki kredyt wybrali i
zaakceptowali zawarte w nim zasady wyplaty kredytu i jego splaty. Umowa zawarta przez strony zawiera jej ogolne
warunki ksztaltujace prawa i obowiazki stron w zaleznoéci od celu udzielonego kredytu i metody

jego splaty, stanowi zatem wzorzec umowy, na tre$¢ ktérego powodowie

jako kredytobiorcy nie mieli rzeczywistego wplywu. Z mocy art. 385 ' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktérych

tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnosci odnosi sie

to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zatem,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, sam fakt zlozenia przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu i dokonanie przez nich
wyboru oferty kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej, a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem
umowy jej wzoru i wzoru zalacznikdw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow nie
oznacza, ze powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowiefi umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowne powinny podlegaé kontroli na gruncie art. 385"
8§ 1k.c., gdyznie zostaly one sformutowane jednoznacznie, bowiem nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysoko$ci
obcigzajacych go w przyszlosci §wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne przeliczenie wysokosSci wyplacanych
transz kredytu (mialy by¢ przeliczane na walute, do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug kursu kupna walut
okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” —
obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw), oraz ustalenia wysokosSci wymaganej splaty, w tym kazdej raty (miata
zostaé ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty), co oznacza, ze wysoko$c
splacanej raty ustalana byla dopiero z chwilg splaty.

Utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi
swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i w rezultacie pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w
rozumieniu

art. 385 ' § 1 k.c. Samo natomiast zawarcie przez kredytobiorce we wniosku

o udzielenie kredytu o$wiadczenia, ze jest Swiadomy ryzyka zwiazanego z kredytami zaciagnietymi w obcej walucie i
poniesie ryzyko zmiany kurséw waluty kredytu, badz tez o§wiadczenia, Ze zostat poinformowany o tym, Ze ponosi
ryzyko zmiany kurséw waluty nie oznacza, ze pozwany spelil swoj obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
walutowego. Za niedozwolone uzna¢ trzeba takze postanowienia umowne, w ktérych kwota kazdej transzy
wyplacanego kredytu przeliczana byla na walute wedlug kursu kupna waluty, a rownowarto$¢ wymaganej splaty
ustalana byta wedlug kursu sprzedazy waluty. Ustalenia te naruszaja rownowage kontraktowa stron na niekorzys$c
konsumenta oraz dobre obyczaje, ktére nakazuja aby koszty ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
umowy stanowily zaplate za korzys$¢ jaka ta umowa mu przynosi oraz z niej wynikaly. Tymczasem taki sposob
zastosowania kursu kupna dla przeliczenia wyplaconej kwoty oraz kursu sprzedazy dla przeliczenia wysoko$ci
zadluzenia kredytobiorcy powodowal, ze bank mial dodatkowy zysk, co powodowalo niczym nieuzasadniony
wzrost zobowigzan kredytobiorcy. Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze postanowienie umowy nie znajdowalo zadnego
uzasadnienia w transakcjach kupna i sprzedazy waluty dokonywanych przez pozwany bank. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego postanowienia umowy stron, w mysl ktorych kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu bankowi nie
tylko kwoty kredytu wraz z odsetkami i prowizji ale rowniez do zaplaty na rzecz banku nadwyzki wynikajacej z
zastosowania do wyliczen z jednej strony kurs6w kupna waluty,



a z drugiej kurséw jej sprzedazy i odsetek od tej nadwyzki nie znajduja oparcia w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Zamieszczenie w umowie postanowien niedozwolonych powoduje sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego tej

jej czesci, ktora te postanowienia zawiera. Unormowanie art. 385 ' § 1 k.c. jest unormowaniem szczegdlnym w stosunku
do art. 58 § 2 k.c. i to na nim nalezy oprzeé rozstrzygniecie w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych.

Wprawdzie art. 385 ' § 2 k.c. stanowi, iz jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w umowie zawartej przez strony
klauzule waloryzacyjne okreslaly glowne §wiadczenie stron bowiem ich wyeliminowanie z umowy nie pozwalalo

na realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym, bowiem po usunieciu z umowy niedozwolonych postanowien
umownych obowigzywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie
odestania do gotéwkowego kursu kupna franka czyni niemozliwym okreslenie wysokoSci zobowiagzan kredytodawcy
platnych w zlotych jako rownowartoéé raty kredytu w walucie obcej, a takze calego zobowigzania. Wynika to takze
posrednio z opinii treéci dopuszczonej w sprawie bieglej, ktéra mimo préb ustalenia tej wysoko$ci nie byla w stanie
precyzyjnie wyliczy¢ wysokoéci zobowiazania, ani odeprze¢ zarzutow stron, co do wyliczen zawartych w opinii, sad
pierwszej instancji nie byl nawet w stanie wskazaé precyzyjnie bieglej jakie zalozenia

ma przyjaé do wyliczen, a ostatecznie w ogole w swych rozwazaniach opinie te pominagl.

Zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu
umowa nie moze dalej funkcjonowaé

w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych element6w, nalezalo w oparciu o art. 58 § 1 k.c. uznaé¢ umowe kredytu
zawarta przez strony za niewazna.

Skoro umowa kredytu jest niewazna, zadanie powodow domagajacych sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, jakim jest w tym przypadku bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnoéci, jest w
czesci,

w ktorej tytul ten nie zostal jeszceze wykonany, zasadne.

Z mocy art. 840. § 1 pkt 1) k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Powodowie, bedacy dluznikami kwestionowali istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, powolujac
sie na fakt, ze umowa kredytu, na podstawie

ktoérej wystawiono bankowy tytul egzekucyjny jest niewazna. Tytul egzekucyjny, ktéoremu nadano klauzule
wykonalno$ci czyniac go tytulem wykonawczym nie byl orzeczeniem sadu, byl to bowiem bankowy tytul egzekucyjny.
Zatem powodowie mogli go skutecznie kwestionowa¢ w niniejszym postepowaniu. Powodowie spehili tez obowiazek
wynikajacy z art. 843 § 3 k.p.c., a mianowicie przytoczyli

w pozwie zarzuty, ktore legly u podstaw uwzglednienia powodztwa, powolywali sie bowiem na niewazno$¢ umowy z
powodu klauzul abuzywnych.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz powodztwo egzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, a zatem zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie moze by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci (patrz. SN

w wyroku z 4.04.2002r., IPKN 197/01, Wokanda 2002/12/27) Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok na mocy art. 386 §
1 k.p.c. pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci BTE zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci w czeéci,

w jakiej nie zostal jeszcze wyegzekwowany, a w pozostatej cze$ci powddztwo oddalil z mocy art. 385 k.p.c.



Z uwagi na fakt, iz powodztwo uwzgledniono niemalze w caloéci, zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw w
oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
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