Sygn. akt I ACa 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. T.i K. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt IT C 460/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytutu koszt6w postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 279/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wystapil z pozwem przeciwko pozwanym K. T.1i W. T., domagajac sie zasgdzenia solidarnie
od nich na swoja rzecz kwoty 237.937,84 zlotych wraz z umownymi i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot
i dat szczeg6lowo okreslonych w pozwie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego zadania powod wyjasnil, iz
strony laczyta umowa kredytu hipotecznego, ktoéra zostala wypowiedziana na skutek niewywigzywania sie z niej przez
pozwanych. Rezultatem wypowiedzenia umowy bylo postawienie zobowiazania pozwanych w stan wymagalnoSci z



dniem 1 czerwca 2017 roku, a wobec niedokonania splaty przez dluznikéw - powod wystapil ze swoim roszczeniem
na droge postepowania sagdowego.

Pozwani wniedli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdw procesu. Podniesli zarzut
niewaznoS$ci umowy z uwagi na zawarcie w niej klauzuli abuzywnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powoda solidarnie na rzecz pozwanych koszty procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W dniu 1lipca 2005 r. strony zawarlty umowe, zgodnie z ktora bank udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 179.352,00
zlotych, indeksowanego kursem CHF, na warunkach okreslonych w umowie i Regulaminie. Zgodnie z §4 umowy
splata wszelkich zobowigzan z umowy miala by¢ dokonywana w zlotych polskich na rachunek pomocniczy okreslony
w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu. Wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego
w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty
wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty. W umowie nie okreslono wysokosci kredytu we frankach.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanych do uregulowania w terminie 14 dni roboczych zaleglo$ci
w kwocie 428,27 CHF z tytulu kapitatu i 190,74 CHF z tytulu odsetek umownych oraz 9,68 CHF z tytulu odsetek
podwyzszonych. We wskazanym piSmie bylo zawarte pouczenie o restrukturyzacji, jak rowniez konsekwencjach
nieuregulowania platno$ci w postaci wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu.

Pozwani, mimo wypowiedzenia im umowy, w okresie po wypowiedzeniu nadal regulowali platnoSci na rzecz powoda,
ktoérych laczna wysoko$é do dnia 10 stycznia 2018 r. wyniosta 9559 zlotych, nastepnie w okresie od stycznia do
pazdziernika 2018 r. pozwani wplacili kwote 4000 zlotych. Ogblem wplaty pozwanych na rzecz powoda z tytulu
realizacji umowy kredytu to kwota 177.245,89 zlotych, ktorej wysokos$é jest zblizona do kwoty wyplaconej im z tytulu
kredytu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa ustalen faktycznych byly dokumenty prywatne. Strony nie kwestionowaly
faktu zawarcia spornej umowy, jak i przekazania kwot wynikajacych z tej umowy. Sad Okregowy nie uwzglednit
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, o co wnosily obydwie strony, uznajac ze wobec uznania w tej sprawie
wypowiedzenia umowy za niewazne w $§wietle art. 5 k.c., przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wyjasnil, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynnoéci bankéw
przewidziana w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwane;j.
Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej
istota sprowadza sie do przeniesienia $érodkéw pienieznych na wlasno$c¢ (przy kredycie §rodki sg oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku konieczno$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.



Przechodzac do analizy postanowien umowy zawartej przez strony Sad pierwszej instancji wskazal, ze z jej
tresci wynika, iz kredyt splacany jest w zlotych. W tej walucie (PLN) kredyt zostal uruchomiony. Wobec tego w
rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji pozwanych okre$lona kwote
zlotych polskich, stanowigcych réwnowartosé - nieokre$lonych w umowie co do wysokosci - frankdéw szwajcarskich.
Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w banku w dniu
realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa pozwani mieli sptaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka
szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowana umowa w ocenie Sadu pierwszej instancji nie stanowi umowy kredytu i jest niewazna na podstawie
art. 58 81 k.c. w caloéci, bowiem zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym.
Do wskazanych essentialiae negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysokoé¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W tej sprawie warto$é¢ kredytu
wyrazona zostala w zlotych polskich, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do franka
szwajcarskiego. W tej sytuacji kredytobiorcy nigdy nie splacali nominalnej wartoéci kredytu, bowiem z uwagi na
roznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu,
ktdrej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia
do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemoéw
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepis6w o odsetkach maksymalnych. Mozna
by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i
ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujgc splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka — zdaniem Sadu Okregowego — jest nie do obrony w tym
przypadku. W praktyce kredytobiorca nie ma znaczacego wplywu na wybo6r dnia pobrania kredytu, nie moze tez
dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma
kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Inaczej przedstawia sie sytuacja po stronie banku —
to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzaé
bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze
pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysokosé¢ kredytu
wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w
obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac
wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny

nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353 ' k.c.

Dalej wskazano, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzilyby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Zwrdcono tez uwage, ze umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomoca pozniejszej ustawy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nawet gdyby nie podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej powyzej, a skutkujacej
oddaleniem powoddztwa to wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 385V 81 kec. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposbéb jednoznaczny. Art. 385' Y §2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a zgodnie z §3 nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar



dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385V

84 k.c.). Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelia (lgcznie) wszystkie przestanki okre$lone w przepisie art. 385 Y k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem okreslajacym gléwne §wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazano, iz wpisana przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na liste tzw. klauzul abuzywnych pod pozycja nr (...) (wobec Banku
(...) S.A.) klauzula jest w swej treSci identyczna jak ta w przypadku umowy zawartej przez pozwanych z powodka w
dniu 01.07.2005 r. wskazujaca, iz ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych, obowiazujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy". Odsyla bowiem do tabeli ustalanej dowolnie i jednostronnie przez bank.
Uzasadniajac wyrok, sad wskazal, ze ,Kryterium przewidzianego w powyzszym przepisie (385'Y § 1 k.c.) nie spehia
w zaden sposéb odwolanie sie do Tabeli ustalanej przez Bank, jako jedynego Zrodla informacji o wysokoéci kursow
walut obcych stosowanych na potrzeby umowy kredytu. Konsument nie ma zadnej mozliwoS$ci weryfikacji w oparciu
o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynikajgcych z ustalanych przez Bank kurséw
walutowych". Klauzula nr (...) (wpisana wobec (...) Banku S.A.) na liste klauzul abuzywnych wskazuje, iz ,,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...), obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13), kwestionowane postanowienie spelnia wszystkie okreslone

w art. 385( Y 8] k.c. przestanki do uznania go za abuzywne. ,,O abuzywno$ci spornego postanowienia decyduje fakt,
ze uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF". To wlaénie w
tym mechanizmie Sad dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu
- i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nadto w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11 sad wskazal, ze: ,(...) brak okreslenia sposobu
ustalania kurs6w walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak naprawde wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwoé¢ uzyskania
korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest
mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursoéw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy
wykorzystywane przez Bank nie sa kursami $rednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy
obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego wplywu na ustalenie kursu
sprzedazy i zakupu. O ile $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym
i niezaleznym od woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna
tylko i wylacznie od woli pozwanego." Ponadto sad stwierdzil, ze: ,Niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego
okreélania kurséw walut tak, aby konsument mial pelng informacje w jaki sposob kursy te sg ustalane. Nie znajduja
zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennos$ci wszelkich
parametrow wplywajacych na wysoko$é zobowigzania, w szczego6lnoSci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak
i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu
gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z kolei przektada sie na zmiany kurséw walutowych i wysoko§é
zobowiazania kredytowego".

Sad pierwszej instancji przywotal takze stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09 Sad ten wskazal, iz ,, Skoro konsument nie ma zadnego wplywu
na kurs sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie przez druga strone (przedsiebiorce), przy uwzglednieniu
kryteridow calkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna moéwié, aby mechanizm
zawarty w klauzulach [...] nie byt abuzywny".



W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy uznal za konieczne ustalenie, czy te kwestionowane postanowienia dotycza
gtownych $wiadczen stron. Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego
do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi
odsetkami i zaplaty prowizji. Sad odwotal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 21 lutego 2013
roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikalo, Ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Celem umowy jest najszerzej pojety cel spoleczno-
gospodarczy umowy. Twierdzenia stron w tym zakresie podlegaja dowodzeniu w oparciu o ogolne reguly rozkladu
ciezaru dowodu, najczeéciej przy pomocy dowodu z przestuchania stron i zeznan $wiadkéow. Zgodnie z ogblnymi
regulami dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na powodzie ciazyl obowigzek wykazania swego
roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. W rozpoznawanej sprawie powdd zlozyl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysokoSci zadluzenia pozwanych wzgledem powoda z tytulu przedmiotowe;j
umowy kredytu, przy zalozeniu ze zakwestionowane klauzule indeksacyjne winny zostaé zastgpione obowiazujacymi
w dniach wyplaty §rodkéow kredytu oraz zaplaty poszczegdlnych rat kursami kupna i sprzedazy CHF ogloszonymi
przez NBP z uwzglednieniem godziwej marzy banku, a wiec z uwzglednieniem Srednich spreadéw stosowanych przez
polskie banki w transakcjach z indywidualnymi kredytobiorcami. Wniosek ten jednak nie zostal uwzgledniony przez
Sad pierwszej instancji, poniewaz uznano takze, ze nawet przy przyjeciu, iz w miejsce niewaznych postanowien umowy
weszlyby inne postanowienia, to i tak wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda bylo niewazne jako naruszajace
tres¢ art. 5 kodeksu cywilnego.

Wyjasniono, ze przepis art. 75 prawa bankowego przewiduje, iz w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizyc
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. W $wietle tego unormowania, przestanka naruszenia
"warunkéw udzielenia kredytu" powinna by¢ rozumiana szeroko jako obejmujaca wszelkie wypadki naruszenia
umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowej splaty naleznych rat.
Warunkiem udzielenia kredytu jest wszakze nie tylko spelnienie przez kredytobiorce okreslonych przestanek na chwile
podejmowania przez bank w tym przedmiocie stosownej decyzji, lecz rowniez wymogdéw gwarantujacych nalezyte
wykonanie zawartej umowy. Zaznaczono, iz przytoczony poglad dominuje rowniez w literaturze przedmiotu.

Zwrbcono uwage, iz niewatpliwie banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec kredytobiorcow, co wyraza sie
m.in. w mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany
warunkéw umowy, a takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega jednak
ocenie sadu. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$c¢ przeprowadzenia oceny skutecznosci dokonanego przez bank
uprawnienia ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z tre$ci umowy kredytu, czy odpowiedniego przepisu
ustawy, przez pryzmat art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, Nr
1, poz. 16). Badajac skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia
najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, niewatpliwie nalezy rozwazy¢ skale i stopien naruszen kredytobiorcy z
uwzglednieniem miedzy innymi wysoko$ci udzielonego kredytu, czasu na jaki zostal udzielony, dotychczasowej
realizacji warunkow umowy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z ustalen przyjetych za podstawe wydania wyroku wynika, iz termin splaty -
w ratach miesiecznych - kredytu hipotecznego, udzielonego pozwanym na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2005 r.,
ustalony zostal na 2035 rok. Pow6d wypowiedzial te umowe pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. z uwagi na brak splaty
przeterminowanego zadluzenia. Z pisma poprzedzajacego wypowiedzenie wynika, ze zadluzenie pozwanych wynosito
niewiele ponad 4 000 zlotych .

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$c¢ ta w zestawieniu z ogblna kwotg jaka wplacili juz pozwani (praktycznie kwota
odpowiadajgca wysokosci zaciggnietego kredytu w zlotych) oraz z okresem, w jakim dokonywali platnoéci na rzecz
powoda, nie bylo to uchybienie znaczne .



Ponadto Sad pierwszej instancji ponownie odwolal sie do stanowiska judykatury, wskazujac iz w wyroku z dnia
24 wrze$nia 2015 r., VCSK 698/14, Sad Najwyzszy takze wyrazil poglad, iz wykonanie przez bank - kredytodawce
uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Taka kwalifikacja moglaby prowadzi¢ do uznania dokonanego
wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czyniloby przedwczesne dochodzenie przez kredytodawce caloSci
zadluzenia kredytowego od kredytobiorcy. Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi na pewno bardzo dotkliwe dla
kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do
zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono
wykonane w spos6b nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z
treScia umowy kredytowe;j.

Pozwanym udzielono kredytu hipotecznego na 30 lat w lipcu 2005 roku. Pozwani splacali kredyt regularnie
przez 12 lat, deklarowali, ze splacg powstale zadluzenie. Po wypowiedzeniu im umowy dokonali wplat na kwote
prawie 14.000 zlotych. Ponadto podkre§lono, ze bylo to zadluzenie niewielkie w stosunku do kwoty kredytu. Skoro
zatem pozwani poinformowali bank niezwlocznie o swych problemach finansowych, wyrazali che¢ splaty zadluzenia
przeterminowanego i czynili to, gdyz zadluzenie ulegalo zmniejszeniu, przez 12 lat splacali kredyt terminowo,
kredyt byl udzielony na 30 lat, a jego wypowiedzenie powoduje bardzo dotkliwe skutki dla pozwanych, uznano iz
wypowiedzenie umowy kredytu w okolicznoSciach tej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.
5 k.c.), co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze wypowiedzenie to jest prawnie bezskuteczne. Konkluzja ta
prowadzila do uznania, iz dochodzenie przez kredytodawce caloéci zadtuzenia kredytowego jest przedwczesne, a zadne
wnioski dowodowe w celu wykazania jak wygladataby wysoko$¢ zadluzenia pozwanych, gdyby do wypowiedzenia nie
doszlo, nie zostaly naprowadzone przez strone powodowa.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione ustalenia i rozwazania prawne, Sad Okregowy oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda, ktory w apelacji sformulowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe polegajace na przyjeciu,
iz konstrukcja kredytu indeksowanego czyni zawarta umowe kredytu z dnia 1 lipca 2005 r. niewazng z uwagi na liczne
odstepstwa od definicji legalnej zawartej w ustawie prawo bankowe;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385'81, 2 i 3 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na:

- niewlaSciwej interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na przyjeciu, ze pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci ustalenia pewnych parametréow, od ktorych zalezy wysoko$¢ zobowigzania, w kazdej
sytuacji narusza interes konsumenta

- niewskazaniu skutku hipotetycznej abuzywno$ci polegajacego na tym, ze Sad nie wskazal jakie przepisy
dyspozytywne powinny wej$¢ w miejsce postanowienn umowy uznanych za bezskuteczne

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 358'81 k.c. polegajace na wadliwej subsumcji powolanego przepisu do
ustalonego stanu faktycznego, z ktérego nie wynika, jakie konkretnie dobre obyczaje in concreto zostaly naruszone
oraz jaki skonkretyzowany interes pozwanych zostal naruszony w okolicznoSciach sprawy, a w szczego6lnosci razaco;

4) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, to jest art. 227 k.p.c. przez nieoparcie
wyroku na wszystkich faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy, w szczegolno$ci polegajace na pominieciu
ustalen w zakresie charakteru umowy kredytu indeksowanego, a dalej pominieciu ustalen, jak ksztaltowalaby sie
sytuacja pozwanych, gdyby podstawa indeksacji byt kurs kupna i sprzedazy waluty obcej okres§lany przez niezalezny



od stron Narodowy Bank Polski z uwzglednieniem godziwej marzy powodowego Banku, ale takze bez niej, o ile
postanowienia indeksacyjne powoda mozna bylo uznaé za abuzywne;

5) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zastosowaniu art. 5 k.c. do wybrakowanego stanu faktycznego, to jest
stanu, ktory nie zawieral elementow stanu faktycznego niezbednych do oceny, czy zlozone wypowiedzenie stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego przez powodowy bank, w szczegolno$ci niezawierajacego ustalen takich, za jaki okres
pozwani zalegali ze splata kredytu, ile to bylo rat, czy splata kredytu de facto byla zagrozona.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wzglednie domagal sie uzupelienia materialu
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okolicznos$é:

a) ustalenia wysokoSci zadluzenia pozwanych wzgledem powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, przy
zalozeniu, ze zakwestionowane przez pozwanych klauzule umowne winny zosta¢ zastapione obowigzujacymi w
dniach wyplaty Srodkéw kredytu oraz zaplaty poszczegélnych rat kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
ogloszonym przez Narodowy Bank Polski z uwzglednieniem godziwej marzy banku, a wiec z uwzglednieniem Srednich
spreadow stosowanych przez polskie banki w transakcjach z indywidualnymi klientami

wzglednie:

b) ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanych wzgledem powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytu przy
zalozeniu, ze zakwestionowane przez pozwanych klauzule umowne winny zosta¢ zastgpione obowigzujacymi w
dniach wyplaty §rodkéw kredytu oraz zaplaty poszczegélnych rat kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
oglaszanymi przez Narodowy Bank Polski

ewentualnie i ostatecznie (czego powdd nie postuluje)

c) ustalenie wysoko$ci zadluzenia pozwanych wzgledem powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, przy
zalozeniu, ze zakwestionowane przez pozwanych klauzule umowne winny zostaé zastapione obowiazujacymi w dniach
wyplaty §rodkéw kredytu oraz zaplaty poszczegdlnych rat oraz przewalutowania kursem $rednim ogloszonym przez
Narodowy Bank Polski.

Po uzupekieniu materialu w wyzej wskazanym zakresie, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W apelacji przedstawiono zaré6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak rowniez materialnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym
zakresie mogg sie przelozy¢ na prawidlowos$é ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania o zgdaniu pozwu
oraz zarzutach podnoszonych przez strone przeciwng. Natomiast analizy prawidlowego zastosowania przepisow
prawa materialnego mozna dokonaé¢ dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostat ustalony stan faktyczny.

W rozpoznawanej sprawie powdd wywodzil swoje roszezenia z faktu wypowiedzenia umowy kredytu laczacej strony,
co skutkowalo postawieniem calej pozostatej do splaty wierzytelnoéci w stan wymagalno$ci. Natomiast pozwani
podniesli zarzut niewazno$ci umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule abuzywne. Zatem zarzut pozwanych
byl dalej idacy, gdyz jego uwzglednienie czyniloby niezasadnym zadanie powoda. W przypadku niewaznoSci
umowy, jej wypowiedzenie nie mogloby odnie$é¢ skutku, a w konsekwencji roszczenie powoda nie znajdowaloby
usprawiedliwienia. Przy tak uksztaltowanych stanowiskach stron, rzecza Sadu w pierwszej kolejnoéci byto poczynienie
takich ustalen faktycznych, ktore pozwolilyby na rozwazenie podniesionego zarzutu niewaznoSci umowy z uwagi na
wskazane przez pozwanych okolicznoS$ci. Innymi stowy Sad Okregowy obowigzany byl przede wszystkim do ustalenia



tych wszystkich faktow, ktore byly istotne z punktu widzenia dokonania p6Zniejszej oceny, czy umowa zawarta przez
strony jest wazna.

Wskazania wymaga, iz dla oceny zasadnoSci tego zarzutu w pelni wystarczajgce byly ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy, ktore w tym zakresie w istocie pozostawaly bezsporne i wynikaly z przedstawionych w toku
procesu dokumentéw. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w
zadnym zakresie. Nie ma zatem podstaw do podwazania tak dokonanych ustalen i Sad odwotawczy przyjmuje je za
wlasne.

Z tej juz tylko przyczyny nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Jednoczeénie jednak wskazania
wymaga, iz art. 227 k.p.c. w istocie okresla jedynie przedmiot dowodu i nie kreuje zadnego obowiazku sadu, ktérego
naruszenie mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, dlatego ugruntowane jest juz stanowisko orzecznictwa,
ze dla skutecznosci tego zarzutu koniecznym jest rownoczesne powolanie uchybienia innym przepisom regulujacym
postepowanie dowodowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r. I CSK 237/10, LEX nr 784978; z
dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, niepubl. i z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, niepubl.).

Z wyzej wskazanych przyczyn chybiony jest rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co mialoby polegaé¢ na
zastosowaniu art. 5 k.c. do ,wybrakowanego” stanu faktycznego, ktéry nie zawieral elementéow stanu faktycznego
niezbednych dla dokonania oceny podstaw skutecznego dokonania wypowiedzenia umowy kredytu.

Sad odwolawczy, podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji, iz umowa laczaca strony jest niewazna, nie
dostrzegat potrzeby uzupehlienia materialu dowodowego zebranego w sprawie przez przeprowadzenie na tym etapie
postepowania dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$ci wskazane w apelacji. Material
dowodowy zebrany w sprawie byl bowiem wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia.

Jak juz wskazano wyzej, Sad odwolawczy akceptuje ocene Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony umowa kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego jest niewazna.

Wskazana umowa zawierala bez watpienia postanowienia abuzywne.

Pozwani zakwestionowali te postanowienia umowy, w ktorych przy ustalaniu wysokosci ich zobowigzan, w
przeliczeniu na walute do jakiej jest indeksowany kredyt, odwolano sie do tabeli kurséw powodowego banku
obowiazujacej w dacie wyplaty kwoty kredytu oraz splaty poszczegolnych rat. Poza takim odestaniem do tabeli kursow
powodowego banku nie wskazano zadnych mechanizméw ustalania kurséw walut nastepnie zamieszczanych w owych
tabelach. Wbrew twierdzeniom powoda, takiego mechanizmu nie okreslal takze Regulamin Kredytu Hipotecznego.
Z zawartej] w tym regulaminie definicji wynika, iz: ,Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kurséw — sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na
podstawie kurso6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny
dzien roboczy”. Mowa jest w przywolanej definicji jedynie o podstawie, na jakiej jest ustalany kurs, jednakze bez
precyzyjnego okres$lenia w jaki sposob kurs ten jest ksztaltowany w stosunku do tej podstawy, co pozwala na dowolno$éé
kreowania jego wysoko$ci.

Ugruntowane jest juz stanowisko, ze klauzule regulujace sposob przeliczania zobowigzan kredytobiorcy w stosunku
do okreslonej waluty nie okreslaja glownego Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w

rozumieniu art. 385" § 2 zdanie drugie k.c., odnoszg sie bowiem bezpoérednio nie do samych elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuja jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych $wiadczen stron
stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych
w relacji do walut obcych oraz wysoko$c¢ placonych przez kredytobiorce rat.



Wyjaénienia wymaga, ze w zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym przedziale czasowym. Dla
kredytobiorcy istotne znaczenie ma przede wszystkim wysoko$¢ rat splacanych w poszezegolnych okresach ich splaty.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢
zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloéci
lub czesci - moze mieé inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W tej sytuacji brak szczegotowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreélenie i weryfikacje wysokoSci
kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$é co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy
spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone
nalezy uznaé postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okreslono sposobu ustalania tego kursu. Skoro Bank moze wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$§¢ wlasnych korzyéci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Istotnie zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) wprowadzily w prawie bankowym
nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktére majg zastosowanie takze do uméw zawartych przed
wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czedci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011r.), okreslajace w jaki spos6b moga byé dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowe;j.
W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie mechanizmoéw ustalania
kurséw wymiany walut przez bank, czemu zresztg powod nie zaprzecza. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach
umowy nie przedstawiono pozwanym jako kredytobiorcom tego mechanizmu, pozbawiajac ich tym samym mozliwo$ci
jakiejkolwiek kontroli i oceny wysoko$ci swojego zobowiazania wobec banku. Nie ma watpliwosci, iz w umowie
poprzestano na odwolaniu sie do tabel kurséw walut obowiazujacych w banku w dniu splaty, a mechanizméw
takich nie zawiera takze przywolany w umowie regulamin. Niewskazanie mechanizmu ustalania kursu walut, brak
jakiegokolwiek odniesienia do cen rynkowych czy kurséw ustalanych przez NBP (ograniczono sie bowiem do
wskazania, ze stanowia podstawe ustalania wysokoSci kursu), sprawia iz pozwani w zakresie ksztaltowania wysokoSci
ich zobowigzan wobec banku byli calkowicie zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcow jako konsumentéw. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, iz tozsamo brzmiace postanowienia zawarte w umowach kredytowych innych bankéw zostaly wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych. Szczegdélowa argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona przez Sad
pierwszej instancji, co czyni zbednym jej powtarzanie.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w §1 ust. 1 i §4 ust.2 umowy z dnia 1 lipca 2005 r. za abuzywne jest

uznanie, iz nie wigza one stron, a to zgodnie z art. 385'§1 k.c. Konsekwencja tego ,wyeliminowania” postanowien
niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym



brak jest jednak przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupemié¢ ,luki” w umowie powstale w wyniku
usuniecia postanowien niedozwolonych. Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...),
stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,,wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sg uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do kreowania
postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, a do tego w istocie sprowadzaloby sie
przeliczenie zobowiazan pozwanych jako kredytobiorcéw w oparciu o mierniki wskazane przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie pozwani w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z powolaniem
na te wlaénie postanowienia domagaja sie uznania umowy za niewazng. Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych,
nie mozna wypelnic tak powstalej w umowie luki, to cala umowa nie moze waznie wigza¢ stron. Zakwestionowane
postanowienia ksztaltuja bowiem wysoko$¢ zobowigzan pozwanych, ale takze wysoko$¢ wyplaconego im kredytu. W
konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa kredytu z dnia 1 lipca 205 r. jest
niewazna w oparciu o art. 58 §1 k.c. Nie mogly zatem odnie$¢ skutku sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Wobec uznania, iz umowa laczaca strony jest niewazna, nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powodowego
banku, ktory wywodzil je z faktu wypowiedzenia umowy. Oczywistym jest, iz niewazona umowa nie mogla
byt skutecznie wypowiedziana. W tej sytuacji Sad odwolawczy nie podziela rozwazan Sadu pierwszej instancji
odnoszacych sie do uznania wypowiedzenia umowy kredytu za niewazne z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Prezentujac taka ocene prawng Sad Okregowy wpadl bowiem w wewnetrzng sprzeczno$é,
poniewaz — jak zaznaczono wyzej — umowa niewazna nie moze by¢ wypowiedziana. Zresztg tego rodzaju konkluzja
pozostaje w jawnej sprzecznoSci ze stanowiskiem samych pozwanych, ktérzy podniesli zarzut niewaznosci umowy,
nie czuja sie nig zwigzani i w odrebnym postepowaniu domagaja sie stosownych rozliczen, ani tez nie zadeklarowali
gotowosci kontynuowania wykonywania umowy pomimo zawartych w niej postanowien niedozwolonych (por. wyrok
w sprawie D. C-260/18).

Wobec niewazno$ci umowy kredytu, zadanie powoda wywodzone z wypowiedzenia tej umowy nie znajdowalo
uzasadnienia, co dawalo podstawe do oddalenia powo6dztwa, a w dalszej konsekwencji do oddalenia apelacji, jako
niezasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §11i §3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c. Zasadzone
koszty na rzecz pozwanych obejmuja wynagrodzenie ich pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostata okre$lona zgodnie
z §2 pkt. 7w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. : Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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