Sygn. akt I ACa 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Ewa Tkocz
Sedziowie : Joanna Naczynska (spr.)
Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 755/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 270 (dwieécie siedemdziesigt) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Joanna Naczynska E. L. M. - M.
Sygn. akt I ACa 221/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2018r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze pow6d S. K. jest czlonkiem pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w K. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 577z} z tytulu kosztoéw procesu.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze na skutek wplaty wpisowego oraz oplaty za udzial pow6d w 1980r. zostal
przyjety w poczet czlonkdéw pozwanej Spoldzielni. 3 listopada 1983r. strony zawarly umowe w sprawie okreélenia



kolejnosci przydzialu powodowi mieszkania spotdzielczego kategorii M-3, na mocy ktérej powdd mial otrzymaé lokal
w kolejnos$ci oznaczonej numerem umowy. Aneksem z 2 grudnia 2002r. strony zmienily kategorie mieszkania jakie
mialo zostaé przydzielone powodowi na M-4 lub M-3. W latach 1998 i 2003 pozwana przedstawiala powodowi oferty
zawarcia umow o lokale spoldzielcze. Zadnej z tych ofert powdd nie przyjat. Pismem z 27 pazdziernika 2017r. pozwana
poinformowala powoda, ze wobec nowelizacji ustawy z 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej
u.s.m.) ustalo jego czlonkostwo w pozwanej Spétdzielni. Z tym stanowiskiem pozwanej powdd sie nie zgodzit.

Sad Okregowy przyjal, ze podstawa roszczenia powoda o ustalenie, Ze nadal jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni
byl art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym do wystapienia z takim roszczeniem legitymowal go interes prawny. Wyjasnil,
ze uprawnienie do uzyskania wyroku ustalajacego istnienie stosunku prawnego lub prawa wyraza sie w potrzebie
uzyskania wyroku odpowiedniej treéci wystepujacej wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Konieczne jest przy tym, by wyrok ustaljacy zapewnil ochrone
prawnie chronionych intereséw powoda i definitywnie zakonczyl spér istniejacy lub zapobiegl powstaniu takiego
sporu w przyszloéci, a powdd nie mogt skorzystaé z ochrony prawnej w drodze innego Srodka (tak m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 4 pazdziernika 2001r. I CKN 425/00).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd blednie upatrywal swego interesu prawnego w pozbawieniu go mozliwosci
uzyskiwania ze strony spéldzielni ofert zawarcia umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, a ostatecznie zawarcia takiej umowy. Odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2012r.; IT CSK 266/11 wyjasénil, Ze w razie naruszenia przez spoéldzielnie umowy i nie dokonania na rzecz czlonka
przyrzeczonego przydzialu lokalu mieszkalnego, czlonkowi przystuguje realizowane na drodze sadowej, w oparciu o
art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., roszczenie o zobowigzanie spéldzielni do wydania przydziatu. Wyjasénil, Ze roszczenie to
dotyczy zaréwno skonkretyzowanego, jak i nieskonkretyzowanego lokalu. Interes prawny powoda w zadaniu ustalenia
nie mogl zatem wyrazaé sie w ochronie uprawnienia do otrzymania lokalu spoldzielczego. Nie mogl tez wyraza¢ sie
w tym, by spoéldzielnia wystepowala z inicjatywa przydzialu mieszkania, a powdd mogt pozostawaé bierny. Aktywne
uprawnienie powoda, nawet w tej sytuacji podlegaloby bowiem ochronie w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., a co za
tym idzie, uzyskanie wyroku ustalajacego w trybie art. 189 k.p.c. byloby zbedne.

Niemniej Sad Okregowy przyjal, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze jest czlonkiem pozwanej
Spoldzielni. Stwierdzil, ze cztonkostwo w spdldzielni wigze sie z szeregiem uprawnien o charakterze korporacyjnym,
zapewniajacym czlonkom spoéldzielni uprawnienie do wyboru organéw spoéldzielni, czy uprawnienie do wgladu w
akta spoldzielni. Uprawnienia te maja znaczenie dla uzyskania lokalu z zasobu spoldzielczego, a ich realizacja
warunkowana jest czlonkostwem w spoldzielni. Nie spos6b tez uznaé zasadnosci ewentualnego stanowiska, ze powod
kazdorazowo powinien uzyskiwac ochrone prawna w ramach postepowan, przykladowo, o ustalenie jego uprawnienia
do wgladu w akta, czy ustalenie jego uprawnienia do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu. W $wietle sposobu
dzialania spoéldzielni, jako podmiotu zajmujacego sie ogromem spraw o charakterze biezacym i niecierpigcym zwtoki
nalezy uznac, ze interes prawny powoda wyrazal sie w tym, by w sposdb jednorazowy i stanowczy uksztaltowac jego
sytuacje prawng przez rozstrzygniecie, czy przysluguje mu status czlonka spétdzielni.

Rozwazajac natomiast, czy powodowi przystuguje status czlonka spoéldzielni, Sad Okregowy odwolat sie do art. 3
ust. 1 pkt. 3 u.s.m., zgodnie z ktérym z mocy prawa czlonkiem spoéldzielni jest m.in. osoba fizyczna, choc¢by nie
miala zdolnos$ci do czynno$ci prawnych albo miala ograniczong zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych, ktorej przystuguje
roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Stwierdzil, ze takie roszczenie
przystugiwalo powodowi. Podkreélil, ze juz w tresci zawartej przez strony umowy wskazano, ze powodowi jako
czlonkowi spoldzielni przystluguje mieszkanie kategorii M-3, ktora to kategorie pdzniej zmieniono na M-4 lub M-3.
Pozwana akceptowala to uprawnienie powoda, czego dowodzi chociazby propozycja z 4 grudnia 2003r. Sad Okregowy
przyjal, ze do wniosku takiego uprawnia zar6wno gramatyczna jak i celowo$ciowa wyktadnia art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m.,
ktory nie zaweza kregu czlonkéw spdldzielni do oséb, ktére majg roszczenie do skonkretyzowanego lokalu, a celem
tego przepisu nie bylo pozbawienie czlonkostwa osob, ktore jeszcze przed wieloma laty uzyskaly tytul prawny do
uzyskania ze sp6ldzielni lokalu mieszkalnego.



Sad Okregowy stwierdzil, ze przyjeciu czlonkostwa powoda w pozwanej Spo6ldzielni nie sprzeciwia sie takze stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z 5 lutego 2015r. o sygnaturze akt K 60/13, ktory stwierdzil, ze art. 3
ust. 11 3 u.s.m. (Dz.U. z 2013r., poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszczat czlonkostwo w spo6ldzielni mieszkaniowej
podmiotéw, ktérym nie przystugiwato spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu byt niezgodny z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwosci, czy w $wietle brzmienia tego wyroku dopuszczalne jest
uksztaltowanie przez ustawodawce statusu czlonka spoldzielni przez przyznanie go osobom, ktérym przystuguje
roszczenie o ustanowienie spoéldzielczego prawa, jak to tez uczynil ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m.,
Sad Okregowy uznal za pozorne. Podkredlil, ze nie bylo to przedmiotem szczegdlowych uwag Trybunalu, jednak
organ ten formulujac argumentacje wzgledem konstytucyjnoéci zachowania czlonkostwa osob, ktorym przystuguje
ekspektatywa wlasnoéci uzywal tozsamych argumentéw majacych zastosowanie dla roszczenia powoda. Ponadto
nie mozna pomija¢, ze Trybunal, kwestionujgc konstytucyjnoé¢ przyznania uprawnienia niektérym podmiotom
wskazywal, ze uprawnienie korporacyjne powinno zostaé¢ przyznane osobom, ktoére posiadaja interes prawny w
podstawowym przedmiocie dziatalno$ci spoldzielni, a takim jest przeciez zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej
czlonkow. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 u.s.m. celem spoldzielni mieszkaniowe;j jest przede wszystkim zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw orazich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Jako, Ze roszczenie przystugujace
powodowi bez watpienia dotyczylo wlasnie kwestii zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych, to nalezalo uznac, ze
powolywane przez strone pozwang orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu
powddztwa.

Sad Okregowy przyjal, ze nie istnialy réwniez zadne podstawy do stwierdzenia wygasniecia czlonkostwa powoda
w pozwanej spoldzielni z powodu uznania go za tzw. czlonka oczekujacego. Wyjasnil, ze na istnienie kategorii
takich czlonkow spoldzielni wprost wskazywal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 60/13.
Zauwazyl, ze nawet w aktualnym brzmieniu u.s.m., w art. 4 ust. 3, ustawodawca nadal postuguje sie kategorig cztonkow
spoldzielni, ktorzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
a wiec wprost dopuszcza funkcjonowanie takiego statusu czlonkowskiego. Rozwazania w tej mierze, wywolane przez
pozwang uznal jednakze za zbedne, uwzgledniwszy, ze skoro ustawodawca 3 lata po wskazanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego dopuscit w art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m. czlonkostwo w spoéldzielni os6b, ktdérym przystuguje roszczenie
o ustanowienie lokalu, co jak wskazano wyzej, nie bylo sprzeczne z argumentacja przedstawiona przez Trybunal,
to nie byto podstaw do kwestionowania, ze powdd spelniajgc ten wymog z mocy prawa jest czlonkiem spotdzielni
mieszkaniowej.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powod posiadal interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego jego
czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni oraz, ze spelnia ustawowe wymogi uznania go za czlonka tej spoldzielni i na tej
podstawie uwzglednil powddztwo. Kosztami procesu, stosownie do regulacji art. 98 §1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyt
pozwanag, jako strone przegrywajgca proces w calosci. Na zasadzong kwote 577 zl skladala sie optata od pozwu (200 z}),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego powoda (360 z1) ustalone w oparciu
0 § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, domagajgc sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacje oparla o:

- zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze

a) powdd posiadal interes prawny do wystapienia z roszczeniem o ustalenie czlonkostwa w spoldzielni, z uwagi
na che¢ wykonywania uprawnien korporacyjnych czlonka spéldzielni, podczas gdy w uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, ze ustalenie czlonkostwa badz jego brak w zaden sposob nie rzutuje na uprawnienie powoda do wystapienia
z roszczeniem w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. i ochrone tego roszczenia, co w efekcie powoduje zaistnienie



sytuacji, o ktorej wyeliminowanie chodzilo Trybunalowi Konstytucyjnemu, a mianowicie dopuszcza, by podmioty nie
majace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spotdzielni mogly korzystaé z praw korporacyjnych, a tym samym
ostabia¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje czlonkdéw spoldzielni, ktérych potrzeby mieszkaniowe zaspakajane sa przez
te spobldzielnie;

b) powodowi przysluguje roszczenie o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
podczas gdy w obowigzujacym stanie prawnym oraz wobec wykonania przez pozwang umowy o kolejno$c z 3 listopada
1983r. brak jest ku temu podstaw;

- zarzut naruszenia przepis6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c.iart. 32882 k.p.c.
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz wadliwe uzasadnienie wyroku w zakresie zawierajacym
wyjaénienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, poprzez:

a) ustalenie, ze powodowi przysluguje roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, co spowodowalo uznanie, ze w odniesieniu do powoda nie znajduje zastosowania art. 4 ustawy z 20
lipca 2017r. 0 zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, a znajduje zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt. 3 u.s.m.;

b) nieuprawnione dokonanie rozszerzajacej wykladni rozszerzajacej pojecia ,roszczenie o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu” i ustalenie, ze roszczenie takie przystuguje powodowi wskutek zawarcia
przez strony umowy z 3 listopada 1983r. nr 148/83 o kolejnos¢ przydzialu, podczas gdy roszczenie takie przysthuguje
w $ci$le okre$lonych ustawa przypadkach, m.in. wskutek zawarcia umowy o budowe lokalu, o ktérej mowa w art. 10
u.s.m.;

¢) nieuwzglednienie przez Sad okoliczno$ci wykonania przez pozwana umowy z 3 listopada 1983r. nr 148/83 przez
wielokrotne przedstawianie powodowi propozycji przydzialu lokalu, z ktérych to ofert powdd nie skorzystal, co
powoduje, ze w chwili obecnej powodowi nie przysluguje roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu;

- zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 3 ust. 1 u.s.m. przez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze powodowi przysluguje roszczenie o ustanowienie
spoldzielczego prawa do lokalu;

b) art. 4 ustawy z 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie,
w nastepstwie uznania, ze powodowi przystuguje roszczenie o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu;

c¢) art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa z 3 listopada 1983r. nr 148/83 w sprawie kolejnosci
przydzialu mieszkania spoldzielczego obowiazuje i kreuje roszczenie o ustanowienie spo6ldzielczego prawa do lokalu,
podczas gdy umowa ta nie ma zastosowania w aktualnym stanie prawnym i nie moze by¢ podstawa takiego roszczenia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyt zasad swobodnej
oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W istocie nie sg one tez sporne, jako ze
zarzuty apelacji zmierzaja wylacznie do podwazenia oceny prawnej tych ustalenn w aspekcie wywodzonego z nich przez
powoda roszczenia o ustalenie, ze jest czlonkiem pozwanej Spotdzielni. W §wietle zarzutéow apelacyjnych wymagaja
one uzupelnienia jedynie o te okolicznoé¢, ze zawarta przez strony 3 listopada 1983r. nie przewidywala uznania ja za
wykonang, badz wygasla z chwilg przedstawienia powodowi przez pozwang jednej badz okreslonej iloSci ofert zawarcia



umoéw o lokale spéldzielcze. Nie byla to tez umowa terminowa. Ustalenie to czynilo bezzasadnym zarzut wykonania
przez pozwana umowy z 3 listopada 1983r., nr 148/83, poniewaz zaden przepis prawa nie obligowal powoda do
przyjecia skladanych mu ofert, ani nie wigzat z nieprzyjeciem tych ofert skutku w postaci wygasniecia uprawnien
powoda wynikajacych z tej umowy i przepisow u.s.m.

Sad Okregowy trafnie dopatrzyl sie interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, Ze jest on czlonkiem pozwanej
Spéldzielni w realizacji uprawnien o charakterze korporacyjnym, zapewniajacym czlonkom spoéldzielni uprawnienie
do wyboru organéw spoéldzielni, czy uprawnienie do wgladu w akta spo6ldzielni, ktore to uprawnienia maja znaczenie
dla pozyskania lokalu z zasobu spoéldzielczego; a nadto wyprzedzaja one i sa niezalezne od realizacji roszczenia o
przydzial lokalu w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Sad Apelacyjny konstatacje te w pelni podziela, stwierdzajac
jednoczeénie, ze nie wzruszaja jej w zadnej mierze zarzuty apelacji, ktére nie sa zreszta ukierunkowane na jej
podwazenie, lecz na wykazanie, ze uprawnienia te w realiach sprawy nie moga przystugiwa¢ powodowi, ktéry nie
jest czlonkiem Spéldzielni. To za$ jest juz kwestia merytorycznego ustalenia, czy powod jest, czy nie jest czlonkiem
pozwanej Spoldzielni.

Faktem jest, ze Trybunal Konstytucyjny w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 5 lutego 2015r. (K 60/13)
stwierdzil, Zze art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej
podmiotow, ktorym nie przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu, spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, prawo
odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasno$ci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Niemniej wyrok ten nie spowodowatl utraty mocy art. 3 ust.1, lecz zmodyfikowal jego tre$¢ w sposéb, ktory znalazl
odzwierciedlenie w nowelizacji u.s.m. Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej z 20 lipca 2017r. czlonek spoéldzielni,
ktéremu w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. 9 wrze$nia 2017r. nie przyshuguje spoéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci do lokalu i ktéremu nie
przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z dniem tym traci czlonkostwo w spoldzielni. Oznacza to, ze z mocy
prawa czlonkostwo w spoldzielni utracily osoby, ktorym w dniu 9 wrze$nia 2017r. nie przystugiwalo ani prawo
do lokalu spoéldzielczego, ani roszczenie o ustanowienie takiego prawa. Nie dotyczylo to powoda. Sad Okregowy
trafnie w tej materii zinterpretowal skutki przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i nowelizacji u.s.m., w
szczegoblnosci jej art. 3 ust. 1 pkt. 3, przyjmujac, ze powdd jako dotychczasowy czlonek oczekujacy pozwanej Spotdzielni
z zawinkulowanym wkladem mieszkaniowym oraz z zawarta umowa w sprawie kolejnoSci przydzialu, po nowelizacji
u.s.m. dokonanej ustawa z 20 lipca 2017r., zachowal roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, a w konsekwencji takze czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni. Wniosek taki, jak to tez
stusznie podkreslit Sad Okregowy wynika zaroéwno z wykladni gramatycznej, jak i celowos$ciowej przepisow u.s.m. i
jej nowelizacji, a nadto realizuje jedna z fundamentalnych zasad panstwa prawa, a mianowicie zasade ochrony praw

nabytych.

Z tych to przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od pozwanej na rzecz powoda 270 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, odpowiadajgcego stawce minimalnej okreslonej w § 8 ust. 1
pkt 1 w zw. z §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Lucyna Morys — Magiera

Brak podpisu z uwagi na urlop Sedziego.



