Sygn. akt I ACa 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Spolki Akcyjnej) Oddzial w Polsce jako nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 listopada 2018r., sygn. akt I C 345/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci odnoszacej sie do pozwanego M. W. (1)

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo w stosunku do tego pozwanego oddala,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. W. (1) 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset)
zlotych z tytulu kosztow procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 9 100 (dziewiec tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 177/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil solidarnie od pozwanych R. S. i M. W. (1) na
rzecz powoda (...) SA w W. 224.087,09zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 220.739,27z} od 11
sierpnia 2017r., a od kwoty 3.347,82 zt od 25 sierpnia 2017r.; nadto zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
22,0227} z tytulu kosztow procesu. Zastrzegl, ze wyrok w stosunku do pozwanego R. S. jest wyrokiem zaocznym i jako
takiemu nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze

9 maja 2008r. (...) S.A. Spolka Akcyjna (...) w Polsce z siedziba w W. zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego
nr (...), na mocy ktorej udzielit pozwanym kredytu w wysoko$ci 138 000zl, indeksowanego do waluty obcej —
franka szwajcarskiego (dalej CHF). Kredyt przeznaczony byl na zakup spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), nr lokalu (...). W lokalu tym zamieszkal pozwany R. S..
Okres kredytowania wynosit 480 miesiecy. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowe;j, ktéra na
dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,125% w stosunku rocznym. Postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego,
stanowigcego integralna cze$¢ umowy przewidywaly, Ze zmiany oprocentowania beda zalezne od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF). W celu zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 276 000 zl na nabytym prawie do lokalu. W zakresie roszczen Banku
wynikajacych z umowy o kredyt pozwani poddali sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe oraz wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 276 ooozl.

W § 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna ustalony w Tabeli obowiazujacej w
momencie wyplaty Srodkéw oraz, ze saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest
wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W § 9 ust. 2 pkt 1) Regulaminu wskazano, ze raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci pobierane sg z rachunku bankowego -
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno§ci raty splaty kredytu.

19 wrze$nia 2011r. (...) SA z siedzibg w W., w drodze sukcesji uniwersalnej wstgpil we wszystkie prawa i obowiagzki
(...) S.A. Oddzial w Polsce. Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r. na skutek polgczenia spolek kapitalowych, (...) SA z
siedziba w W. wstapila w og6l praw i obowigzkow (...) SA z siedziba w W..

Pozwani nie wywiazywali sie z umowy, w zwigzku z czym 10 sierpnia 2017r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych
nr (...) podpisany przez osobe uprawniong do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych
Banku oraz opatrzony pieczecia Banku na kwote 224 087,09z}, w tym: 220.739,27z1 z tytulu kapitatu i 3 271,71z} z
tytulu odsetek ustawowych za opdznienie. Powdd wezwal pozwanych do zaptaty tych nalezno$ci, pozwani kwoty tych
nie zaplacili.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit w oparciu o dokumenty, ktérych autentyczno$é i tresé nie byla miedzy
stronami sporna, ani nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Cho¢ czes¢ dokumentéw zostala przedstawiona, wobec braku
zakwestionowania ich zgodnosci z oryginalami Sad Okregowy uznal kserokopie za wiarygodne dowody posrednie,
wskazujace na istnienie i tre§¢ dowodéw wlasciwych. Dal wiare zeznaniom pozwanego M. W. (1), jako pokrywajacym
sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Kwestionowany przez pozwanego M. W. (1)
wyciag z ksiag bankowych zakwalifikowal - zgodnie z art. 245 k.p.c. - jako dokument prywatny i stwierdzil, ze
jego tre$¢ mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych sadu, a nastepnie wyrokowania. Wyjasnil, ze dokumenty
prywatne korzystaja z domniemania autentycznosci oraz ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zostaé obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie
domniemanie zgodno$ci z prawda o$wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza to, by sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodow uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. To oznacza,
ze wyciag z ksiag rachunkowych banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu uprawnionego do dzialania za



bank, jako dokument prywatny moze dowodzi¢ okreSlonych faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19
stycznia 2017r., I ACa 782/16, LEX nr 2287458).

Przystepujac do oceny prawnej, Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stwierdzil, ze przepis ten dopuszcza mozliwoé¢ udzielania
kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz, ze celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majatkowe
na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni czasu jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen. Przyjal,
ze kredytobiorca zawierajac umowe o kredyt indeksowany nie zobowigzuje sie do zakupu okreslonej ilo$ci waluty po
okreslonej z gory cenie, cho¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz strony uzalezniaja wysoko$c¢ kredytu do splaty od
zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Indeksacja kredytu do waluty obcej stanowi

zatem umowng waloryzacje zobowigzania pienieznego, dopuszczong przepisami prawa (art. 358 * § 2 k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany przed podpisaniem umowy zapoznal sie z jej warunkami; w § 8 ust. 2 umowy
kredytu wyrazil zgode, aby przy pobraniu §rodkéw pienieznych z jego rachunku bankowego bank stosowal kursy
obowiazujace w Banku w dniu pobrania Srodkéw pienieznych z rachunku bankowego; nadto w § 1 ust. 2 umowy strony
ustalily, ze kredyt bedzie indeksowany do CHF, a jego saldo w walucie obcej bedzie obliczane wedlug zasad opisanych
w Regulaminie na podstawie kursu waluty obcej obowiazujacego w dacie uruchomienia kredytu.

Odwolujac sie do art. 384 §1 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze ustalony przez Bank wzorzec umowy o kredyt i stanowiacy
jego cze$¢ Regulamin kredytu hipotecznego wigzaly pozwanego, poniewaz zostaly mu doreczone przed zawarciem
umowy i wyznaczaly tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. Stwierdzil, ze postanowienia wzorca, ktore nie

spelniaja wymogow okreélonych w art. 385 §2 k.c., zostajg uznane za abuzywne (art. 385" §1 k.c.). Umozliwia to
zakazanie postlugiwania sie takimi postanowieniami na przyszlo$c i w rezultacie prowadzi do wzmocnienia ochrony
stron umoéw, ktére beda dopiero zawarte lub nie zostaly jeszcze zakwestionowane. Nie dopatrzyl sie jednak, aby
kwestionowane przez pozwanego M. W. (1) postanowienia Regulaminu stanowily klauzule abuzywne. Podkreslil, ze
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych,
niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty
kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Stwierdzil, Ze podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiagnac zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale zaleznie od kursu waluty moze uzyskaé
nie tylko wieksze ale i mniejsze wplywy. Uznal, ze w chwili zawarcia umowy kredytu ani bank ani kredytobiorca nie
byli w stanie oszacowac, jaki bedzie kierunek zmiany kursu waluty bedacej podstawa indeksacji. Zauwazyl, ze zmiany
kurs6w walut wystepuja notoryjnie i maja charakter cykliczny. Przyjal rowniez, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych $§wiadczen stron w rozumieniu art. 385 §
1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, Biul.SN
2016/5/12, M.Pr.Bank. 2017/2/16-24, LEX nr 2008735).

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) dodano pkt 4a w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, obowiazujacy od 26 sierpnia
2011r., stanowiacy, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska szczegolowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna okre§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie
zawierania umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach
zwiazanych ze splata kredytu. Przed dokonaniem tej nowelizacji nieuregulowana byla kwestia ustalania wysokosci tzw.
spreadu walutowego nieuregulowana, czyli rdznicy placonej pomiedzy kursem kupna a sprzedazy waluty w danym



banku. Spos6b ustalania wysokosci spreadu walutowego nie byl rowniez okreslany w umowach kredytowych. Spread
walutowy jest swego rodzaju ukryta prowizja, ktorej kredytobiorca nie mogt obliczy¢, ani skontrolowaé (vide: Zbigniew
Ofiarski, Komentarz do art.69 ustawy - Prawo bankowe, e-LEX 2013). Stosownie do przepiséw przejSciowych do
kredytow i pozyczek pienieznych zaciagnietych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji Prawa bankowego, ktore nie
zostaly calkowicie splacone, ma zastosowanie znowelizowany art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro przed dniem wejScia w zycie nowelizacji
z 2011r. bank nie mial obowiazku szczegolowego okresélania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, to
pozwany M. W. (1) nie ma racji wskazujac, ze bank podczas zawierania umowy kredytu hipotecznego nie wypelnit
cigzacego na nim obowigzku informacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze w umowie nie okre$§lono kwoty, ktérg bedzie musial ostatecznie zwroécic, Sad
Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 19 pazdziernika 2011r., IT

CSK 30/11 (LEX nr 1103003), ze: ,W przepisie art. 358 * §1 k.c. przewidziana zostala zasada nominalizmu, odnoszaca
sie do zobowigzan pienieznych, ktérych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Wskazuje ona, ze
spehienie takiego $wiadczenia nastepuje przez zaplate objetej umows sumy nominalnej, bez wzgledu na spadek lub
wzrost sily nabywczej pienigdza i bez wyré6wnania powstalego na skutek tego uszczerbku majatkowego, ponoszonego
przez jedna ze stron umowy. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ dokonania zmiany wysokoéci §wiadczenia
objetego umowa, w zalezno$ci od zmian sily nabyweczej pieniadza, na podstawie odpowiedniego przeliczenia, z uwagi
na to, ze przedmiotem $wiadczenia jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna,
niezmienna w czasie, a wyrazona jedynie w odpowiedniej sumie pienieznej. Moze by¢ ona dokonana w drodze
ustawowej, przez wprowadzenie przepisami szczegélnymi bezposéredniej waloryzacji $wiadczen pienieznych, badz
ustawowych klauzul waloryzacyjnych. Istnieje rowniez mozliwo$¢ zastrzezenia przez strony w umowie, w zakresie
swobody ukladania stosunku prawnego wedlug swego uznania (art. 353" k.c.), prawa do zwaloryzowania uméwionego
$wiadczenia pienieznego przy zastosowaniu na przyktad klauzuli towarowej, ustug okre$lonej kategorii lub zlota, jak
tez innego niz pienigdz polski miernika wartosci. W takiej sytuacji umowa stron uprzedza zmiane sily nabywczej
pieniadza, co powoduje, ze w momencie spelniania §wiadczenia pienieznego nastepuje automatyczne przeliczenie
jego wysokoSci przy uzyciu wybranego miernika. Argumentacja ta data Sadowi Okregowemu asumpt do przyjecia, ze

zawarta przez strony umowa nie narusza art. 358'§1k.c.

Za bezpodstawne Sad Okregowy uznatl tez zarzuty pozwanego dotyczace niezgodno$ci umowy o kredyt z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz natura zobowiagzania wywodzone z indeksacji §wiadczen kurem franka szwajcarskiego.
Wyjaénil, ze zgodnie z art. 58 §1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wskazal, ze w mysl § 2 art. 58 k.c. niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkredlil, ze sankcje niewaznoSci powoduje
jedynie sprzeczno$c z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem normami imperatywnymi (iuris cogentis) i
semiimperatywnymi (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., 1999, s. 292; R. Trzaskowski,
Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353 * k.c., Krakéw 2005, s. 229; M. Gutowski,
Niewaznos¢..., s. 247). Jesli norma ma charakter dyspozytywny, strony moga inaczej uksztaltowac tre$¢ laczacego
je stosunku. Sprzeczno$¢ z ustawa zachodzi nie tylko wtedy, gdy tres¢ tej czynnosci sprzeciwia sie ustawie, ale
rowniez wtedy, gdy jej cel jest z nig sprzeczny. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel czynnosci prawnej (z reguly
umowy), znany obu stronom tej czynnosci. Odnoszac sie do realiow sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro $rodki
uzyskane z kredytu pozwani przeznaczyli na zakup mieszkania, to nieuprawnione sa twierdzenia pozwanego M. W.
(1) o nieekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Podkre$lil, ze pozwani zawierajac umowe z powodem mieli pelng swobode
dzialania, a wybierajac z oferty kredytéw, warunki kredytowe bedacy przedmiotem umowy, dokonali autonomicznego
wyboru. Uznal, ze fakt przygotowania umowy przez Bank nie wplywa negatywnie na rozstrzygniecie sprawy oraz, ze
umowa uprawniala Bank do stosowania kurséw waluty zgodnych z powszechnie jawng, wewnetrzng Tabelg kurséw
walut, ktére wbrew twierdzeniom pozwanego nie byly arbitralnie ustalane przez Bank.



Przesadzajac wazno$¢ zawartej przez strony umowy o kredyt i jej zgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz natura zobowiazania, Sad Okregowym uznal, Ze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia wykazywaly
przedlozone przez powoda dokumenty: potwierdzenie uruchomienia kredytu, Regulamin kredytowania, Tabela oplat,
oprocentowania i prowizji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru, historia zmian
struktury zadluzenia, zestawienie transakcji i wyciag z ksiag bankowych. Niesplacony kapital kredytu wynioést 220
739,27zk; a odsetki - 3 347,82 zk. Kwoty te Sad Okregowy zasadzil z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie
odpowiednio od 111 od 25 sierpnia 2017r. wskazujgc art. 481 §1 k.c. jako podstawe ich zasadzenia.

Jako, ze pozwany R. S. nie stawil sie na zadne z posiedzen wyznaczonych na rozprawe i nie wdat sie w spoér co
do istoty sprawy, Sad Okregowy - na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. - wydal w stosunku do niego wyrok zaoczny,
ktéremu - na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. - nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W oparciu o art. 98
k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazyt pozwanych kosztami procesu, zasadzajac od
nich na rzecz powoda 22.022z1. Na kwote te zlozyla sie oplata od pozwu — 11.205 zl, oplata od pelnomocnictwa -
17z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 10 800z}, ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z pézn.
zm.).

Apelacje od wyroku wni6st pozwany M. W. (2), domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloéci, a
alternatywnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z
tych przypadkow wnibst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obydwie instancje. Podnidst zarzut naruszenia
art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 174 pkt. 1 k.p.c. przez brak zawieszenia postepowania, w sytuacji, gdy powdd przed
ogloszeniem wyroku utracit legitymacje procesowa na skutek polaczenia z (...). Zarzucil rowniez naruszenie art. 232;
233 811230 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji wyciagniecie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a w szczegbdlnosci bezpodstawne uznanie:

« za wiarygodne przedstawionych przez powoda dowodéw w postaci kserokopii dokumentéw, podczas gdy byly
one kwestionowane przez pozwanego i nie mogly stanowi¢ dowodu na zasadno$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia;

« 7e pozwany zostal w sposob nalezyty i wyczerpujacy poinformowany o ryzyku kredytowym, w tym ryzyku zmiany
oprocentowania i ryzyku zmiany waluty podczas gdy przecza temu zeznania pozwanego, a powod nie przedstawil
dowodéw na to, jakiego rodzaju informacje zostaly przekazane kredytobiorcom i w jaki sposob dotarly do
nich informacje o kredycie hipotecznym (kursie, oprocentowaniu) i czy informacje te pozwalaly na poznanie
ekonomicznych skutkéw zaciagniecia dlugoterminowego zobowigzania;

« ze klauzule indeksacyjne byly z pozwanym indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powod postuzyt sie uprzednio
ustalonym wzorcem umownym;

 ze powod prawidlowo wyliczyt kwote dochodzonego roszczenia, podczas gdy postugiwal sie wewnetrzng tabela
kursowa, a wiec nieweryfikowalnym kryterium ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, co powoduje
brak mozliwosci ustalenia prawidlowej wysokosSci dochodzonego roszczenia;

« ze powdd byl uprawniony do stosowania kursu walutowego wg wewnetrznej tabeli kursow walut, a kredyt
nie zostal arbitralnie ustalony przez powoda, podczas gdy spread walutowy (r6znica miedzy kursem kupna i
sprzedazy waluty obcej) jest wynikiem ustalonej odgérnie, w sposob nieznany pozwanemu, ani zadnemu innemu
kredytobiorcy, marzy banku doliczanej do warto$ci rynkowych nabycia i sprzedazy waluty obcej w banku.

Zarzucil takze naruszenie:

« art. 2271 278 k.p.c. przez brak odniesienia sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z wniosku o udzielenie
kredytu do zawartej przez strony umowy o kredyt, raportu z przeprowadzonej analizy ryzyka kredytowego i



badania zdolnoéci kredytowej pozwanych — w celu ustalenia wla$ciwego postepowania Banku zwigzanego z
udzieleniem pozwanemu kredytu i oséb uczestniczacych przy jego zaciagnieciu, podczas gdy okolicznosci te
powinny by¢ wyjasnione i zbadane indywidualnie w kontekscie prawidlowego zawarcia umowy;

« art. 328 §2 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia podstaw, ktore spowodowaly, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
zeznan pozwanego M. W. (1), z ktérych wynika, Ze nie byt on nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym, a
zapisy umowy dotyczace indeksacji nie byly z nim indywidualnie uzgadniane, mimo stwierdzenia, ze jego zeznania
sq jasne spojne i pokrywaja sie z materialem dowodowym.

Nadto, zarzucil naruszenie przepisé6w prawa materialnego, a to:

« art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze bank oddat pozwanemu i
wspotkredytobiorcy do dyspozycji §rodki pieniezne w walucie franka szwajcarskiego;

« art. 58 k.c. przez bledna wykladnie i jego niezastosowanie, a tym samym bezpodstawne przyjecie, ze zawarta
przez strony umowa jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz naturg zobowigzania, podczas gdy zapisy
umowy zawierajg klauzule abuzywne;

« art. 384 k.c. oraz art. 385 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienia wzorca wigzg pozwanego
jako konsumenta, podczas gdy nie zostalo wykazane, ze umowa byla z nim indywidualnie negocjowana;

art. 385" § 1k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy i regulamin nie zawierajg klauzul
abuzywnych oraz pominiecie skutkoéw tej abuzywnosci, podczas gdy postanowienia umowne dawaly Bankowi
mozliwo$¢é samodzielnego ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteriow, co w konsekwencji naruszalo
roéwnowage stron umowy, a tym samym naruszylo zasady wspolzycia spotecznego, ekwiwalentnosé $wiadczen i
dobre obyczaje.

Po zamknieciu rozprawy, 3 listopada 2018r. doszlo do polaczenia transgranicznego pomiedzy (...) (Spétka Akcyjna)
Oddzial w Polsce (spdtka przejmujaca) oraz (...) SA (sp6lka przejmowana). (...) wstapil w prawa i obowiazki
dotychczasowego powoda, przystapil do sprawy i wnio6st o oddalenie apelacji, jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia co do tresci
laczacej strony umowy i zakresu jej wykonania byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych,
w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Nie podzielil natomiast
zbyt daleko idacego wniosku, ze z faktu wyboru kredytu indeksowanego do CHF mozna wywieZ¢, ze postanowienia
umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule indeksacyjne, byly z apelujacym indywidualnie uzgadniane; ani tez, ze
z faktu doreczenia wzorca umowy o kredyt i Regulaminu przed zawarciem umowy oraz woli zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do waluty CHF mozna wywiez¢, ze apelujacy zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kredytowym. W
zadnym za$ zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej ustalen faktycznych.

W szczegblnosSci Sad Apelacyjny nie podzielit konstatacji Sadu Okregowego w przedmiocie wazno$ci umowy, a to
uznajac za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoéci umowy wywodzony z regulacji art. 35881

k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, art. 385'61 k.p.c. i art. 5881 k.c. Zgodnie z § 2 pkt.1
umowy udzielony apelujagcemu kredyt byl indeksowany do CHF, a wyplacona kredytobiorcom kwota (138.000z})
miala zostaé przeliczona na CHF wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut
obcych obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkow (§7 ust.4 Regulaminu). W § 9 ust.1 umowy kredytobiorcy
upowaznili Bank do pobierania rat splaty kredytu z ich rachunkéw bankowych. Strony uzgodnily, ze raty te beda
wyrazone w CHF, wedlug kursu sprzedazy przyjetego w tabeli obowiazujacej w Banku na koniec dnia roboczego



poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty. Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoS$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, o ktérych Bank wiedzial lub mégl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na
jej pozniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne
od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien umowy.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, uznal ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczegdlnoéci postanowienia §2 ust. 1 i §9 pkt. 1 s3 w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a
przez to niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna z dnia wyplaty §rodkéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartosci na zlotéwki wedlug kursu
sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogoéw okreslonych w art.
69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra wedlug
stanu z dnia zawarcia umowy kredytobiorcy zobowiazani byli zwroci¢ (nie wskazywalo kurséw przeliczeniowych), a
nadto nie oddawalo stanu rzeczywistego. Prowadzilo bowiem do przyjecia — juz na dziehi zawarcia umowy i jedynie
na potrzeby wykonania umowy - ze kredytobiorcy uzyskali kredyt wyzszy niz w rzeczywisto$ci (co najmniej o réznice
miedzy kursem kupna i sprzedazy). Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, ani nawet nie wskazal daty
uruchomienia kredytu; kursu kupna CHF obowigzujacego w tym dniu w (...); kursu nie nizszego niz kurs kupna
CHF przyjetego dla przeliczenia kredytu na CHF; ani kursu przyjetego dla ustalenia salda zobowigzan kredytowych
(w szczegblnosci nie mozna ich bylo ustalié w oparciu o historie zmian struktury zadluzenia wskazujacej saldo
kredytu i zmiany salda kredytu dopiero od 5 listopada 2008r., nie ujmujacej splat dokonywanych od 4 lipca 2008r.).
Kredytobiorcy otrzymali kredyt w wysoko$ci 138.000z1 i w takim tez zakresie go wykorzystali. Art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego uprawnia Bank do zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja. Bank nie
mogt nalicza¢ kredytobiorcom juz w chwili wyplaty §rodkéw oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany
kredyt, tj. 138.000zL. Uksztaltowanie warunkdéw umowy w taki sposéb, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajécia
zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu CHF, powodowie obciazeni zostali splata
kapitatu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzito do obcigzenia powodéw dodatkowym, ukrytym i nie
znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od tej kwoty.

Abuzywny charakter mial takze wskazany w wyzej przywolanym §9 ust. 1 umowy mechanizm ustalania wysokoSci
rat kredytowych, rzutujacy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs CHF, ustalany przez Bank - kredytodawce.
W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséow walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nierébwnomierne roztozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséow walutowych $wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi mozliwoéc
przewidzenia wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul
nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez (...) i jego nastepcow kursy walut nie odbiegaly istotnie od
kursow stosowanych przez inne banki komercyjne i od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogblny koszt
kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci,
ktoéry udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja
bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany Bank.

Nie mozna tez zgodzié sie z argumentami powoda, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly z apelujacym
indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie za$



okoliczno$ci nie zostaly wykazane. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT
CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji. Powdd wywodzil, ze Bank kredytodawca dopehil tego obowiazku, poniewaz
apelujacy zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF, a przed zawarciem umowy podpisal
o$wiadczenie, ze jest mu znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany
kredyt oraz o$wiadczenie, ze jest Swiadomy tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowigzan wobec
kredytodawcy, a nadto zostal poinformowany o ryzyku kursowym w trakcie procedury udzielenia im kredytu.
Okolicznosci te Sad Apelacyjny ocenit odmiennie niz Sagd Okregowy, przyjmujac, ze Bank — kredytodawca nie wypelnit
nalezycie przedkontraktowego, ponadstandardowego obowiazku informacyjnego, poniewaz apelujacemu nie zostaly
rzetelnie i zrozumiale przedstawione wszystkie konsekwencje zwigzane z kursem CHF, w szczeg6lno$ci relacje kursu
CHF do zlotowki w przeszlosci i prognozy kurséow tej waluty na przyszloséc; ani relacje kurséw stosowanych przez
Bank kredytodawce w odniesieniu do kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne i NBP. Apelujacemu nie
przedstawiono tez zadnych symulacji unaoczniajacej saldo zobowiazan kredytowych w przypadku wzrostu kursu CHF.

Konstatacje te sa r6wnoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez Bank — kredytodawce tres¢ umowy kredytu
i niepelne wypelienie przez ten Bank obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji Swiadczen
przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych — z uwagi na ich
sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw kredytobiorcow, a takze ze stwierdzeniem, ze umowa
o kredyt narusza zasady wspolzycia spolecznego, do ktoérych odwoluje sie art. 58 §2 k.c.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie jest
stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢ czy po
wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal obowigzywa¢ w pozostalym zakresie,
czy tez uznac ja - zgodnie z zadaniem apelujacego - za niewazna, w szczegblno$ci ze wzgledu na brak ktoregos
z koniecznych elementéw takiej umowy. Sad Apelacyjny mial na uwadze rozbiezne poglady judykatury co do
tego, czy postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne spelniaja jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron i nie wspoélokreslaja sktadnika gléwnego umowy
kredytowej. Niemniej stanal na stanowisku, ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreslaja glowne
Swiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc
powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentaialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art.
69 Prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka apelujacy zobowiazany jest
zwroécié z tytulu kredytu. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych)
czyni zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujgcym jej niewazno$cia na
podstawie art. 5881 k.c. Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy bylo przyjecie bezpodstawnoéci objetego
pozwem zadania zaplaty dochodzonego w ramach powo6dztwa o wykonanie umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - w oparciu o 38681 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit powbdztwo w czeSci odnoszacej sie do pozwanego M. W. (1) i stosownie do takiego wyniku obcigzyl
powoda kosztami procesu. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 §1 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz art. 9883 i 10881 k.p.c. Koszty zasadzone od powoda na rzecz apelujacego
stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej okre$§lonej w § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. 10.800z}. Jako, ze apelacja
zostala uwzgledniona w caloSci, stosownie do art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil



od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz apelujacego 9.100z} z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na
kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt.
2 przywolanego wyzej rozporzadzenia, tj. 8.100 z} oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 1.000zl.
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