Sygn. akt I ACa 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Ewa Jastrzebska
Sedziowie : Anna Bohdziewicz
del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 633/17,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 109 302,39 (sto dziewiec tysiecy trzysta dwa i 39/100) zlotych oraz odsetki :
- od kwoty 104 927,73 (sto cztery tysiace dziewiecset dwadzieécia
siedem i 73/100) zlotych umowne wynoszace 9,71 % rocznie lecz nie
wiecej, niz odsetki maksymalne, od dnia 22 sierpnia 2016 r.,

- od kwoty 4 374,66 (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat cztery

i 66/100) zlotych ustawowe za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2017 r.;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 10 885 ( dziesie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat piec) zlotych z tytulu kosztow
procesu;



¢) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 852 (osiemset piecdziesiat
dwa) zlote z tytulu wydatkow;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 9 516 (dziewieC tysiecy piecset szesnascie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Bohdziewicz Ewa Jastrzebska Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 56/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo, ktérym powod dochodzit zaptaty
przez pozwang 109 302,39 zl i odsetek z tytulu pozyczki i orzekl o kosztach procesu rozstrzygniecie uzasadniajac
w nastepujacy sposob : Pozwana, jako pozyczkobiorca, podpisala z powodem umowe z 10 grudnia 2014 r. Przed
podpisaniem umowy zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki. Podjela sie splaty pozyczki. Pismem z 25 sierpnia 2016 r.
powdd zlozyl o§wiadczenie, ze rozwigzuje z pozwang umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu wskazano, ze rozwiazanie umowy zobowigzuje pozwana do niezwlocznego zwrotu kwoty naleznosci
gtownej wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami naleznymi powodowi. Pismem z 21 lutego 2017 r. pozwana zostala
wezwana do zaplaty kwoty zadluzenia w wysokosci 114 298,93 zk., powstalego wobec braku realizacji przez nia
zobowigzania z umowy. W wezwaniu wskazano, ze na kwote zadluzenia sklada sie kapital wynoszacy 104 927,73
z}., odsetki umowne w kwocie 9 223,08 zt. i oplaty 148,12 z}. Za miarodajng uznaé nalezalo opinie bieglej z zakresu
grafologii. Nie zachodzily podstawy do przyjecia w §lad za twierdzeniami pozwanej, ze nie zawarla ona umowy z 10
grudnia 2014 r. i w rezultacie, ze nie byla strona tej umowy. Oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego oraz jej wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu bankowoSci w celu ustalenia przeplywu Srodkéw na kontach bankowych pozwanej. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowartosci tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym w
mys$l ust. 2, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoSci umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c.,
umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Natomiast w my$l art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank
zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Ustawa o kredycie
konsumenckim nie reguluje odrebnie kwestii wypowiadania uméw pozyczki. Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w mys$l art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwréci¢ te sama iloé¢ pieniedzy albo te samga iloéé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Strony zawarlty umowe pozyczki konsumenckiej, jako jedng z form umowy o kredyt konsumencki
w mys$l art. 3 ust. 2u pkt. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, do ktorej zastosowanie w pierwszej kolejnosci znajduja
przepisy prawa bankowego po mysli art. 78a ustawy Prawo bankowe, a w dalszej przepisy kodeksu cywilnego - art.
720—724. Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 prawa bankowego, ktéry ma zastosowanie do umowy pozyczki konsumenckiej,
bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielonego kredytu, a termin
wypowiedzenia nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Jednocze$nie art. 75¢. ust. 2 prawa bankowego, obowigzujacy od
dnia 27 listopada 2015 r., stanowi, ze jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, informujac



jednocze$nie w wezwaniu o mozliwoéci zloZenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Umowa laczaca strony spelnia warunki umowy pozyczki konsumenckiej, okreslonej
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim i art. 720 k.c. Z treéci tej umowy wynika cel jej zawarcia, wzajemne
prawa i obowigzki stron, a w szczegolno$ci wysokoéc udzielonej pozyczki, zasady oprocentowania, terminy splaty, jak i
skutki niewywigzania sie pozyczkobiorcy z postanowienn umowy. Umowa w § 3 ust. 26 reguluje kwestie wypowiedzenia
umowy. Bank z powolaniem na zadluzenie dokonat wypowiedzenia pozwanej umowy przy zachowaniu 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie to nie moglo by¢ jednak uznane za skuteczne. Doszto bowiem do naruszenia
przez bank art. 75¢ prawa bankowego, co podlegalo uwzglednieniu z urzedu. Ustawodawca wprowadzajac zmiane do
ustawy Prawo bankowe poprzez dodanie art. 75¢ ustawg z 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych ustaw, w art. 12 ustawy zmieniajacej nakazal bankom w terminie 30 dni od dnia wejsScia w Zycie
ustawy dostosowac swoja dzialalno$é do wymagan okre§lonych w art. 75¢, co oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie
takze do uméw kredytu i pozyczki, zawartych przed dniem wejécia w zycie art. 75¢. Od momentu wejScia w zycie
art. 75¢ bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, gdy kredytobiorca czy pozyczkobiorca popadl w op6Znienie
ze splata, lecz najpierw winien doreczy¢ wezwanie w trybie art. 75¢ ust. 11 2 oraz poczekaé¢ do uplywu terminu nie
krotszego niz 14 dni roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu i pod warunkiem niezlozenia przez kredytobiorce/
pozyczkobiorce wniosku o restrukturyzacje bank moze zlozy¢ o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy.
W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Powod nie poprzedzit wypowiedzenia umowy pouczeniem pozwanej
o prawie zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Obowiazek zawarty w art. 75¢ ustawy w postaci wezwania kredytobiorcy
do zaplaty oraz poinformowania o mozliwo$ci ztoZzenia wniosku o restrukturyzacje nie moze by¢ swobodnie pomijany.
Nalezy mie¢ na uwadze cel wprowadzonych zmian do prawa bankowego od 27 listopada 2015 r. i skutki, jakie niesie
za soba wypowiedzenie umowy kredytu dla kredytobiorcy, zwlaszcza bedacego konsumentem. Ze wzgledu na brak
skutecznego wypowiedzenia umowy, wobec niepouczenia pozwanej o prawie zlozenia wniosku o restrukturyzacje,
strony nadal wigze umowa. Fakt, Ze pozwana sie z niej nie wywiazuje nie daje podstawy do uwzglednienia zadania
pozwu opartego na twierdzeniu, ze w wyniku wypowiedzenia zasadne jest roszczenie dochodzone pozwem. Powbdztwo
podlegato wiec oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

W apelacji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 75¢ prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze brak zastosowania wobec pozwanej procedury, o ktérej mowa w tym przepisie skutkuje niewazno$cia
czynnosci prawnej banku polegajacej na wypowiedzeniu umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w sytuacji, gdy art. 75¢ prawa
bankowego nie zawiera takiej sankcji, za$§ niedochowanie przez bank procedury, o ktérej mowa moze co najwyzej
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawcza banku, jezeli na skutek niedochowania tej procedury pozwana
ponioslaby szkode, ktérej zrodla bedzie mozna upatrywaé w nierzetelnym dzialaniu banku, naruszenie art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 3, 217 § 11 232 k.p.c. polegajace na bezzasadnej ingerencji sadu w zakres postepowania dowodowego
poprzez wskazanie, ze sad bierze pod uwage okoliczno$¢ naruszenia przez bank art. 75¢ prawa bankowego z urzedu,
a tym samym wyreczenie strony pozwanej w zakresie zarzutu braku prawidlowego wypowiedzenia umowy pozyczki
gotowkowej przez powoda w sytuacji, gdy sama pozwana nie kwestionowala faktu skutecznego wypowiedzenia
umowy, wobec czego doszlo do naruszenia zasady kontradyktoryjnoSci w procesie cywilnym, naruszenie art. 230
k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy pozwana w toku procesu
nie kwestionowala faktu skutecznego wypowiedzenia jej przez powoda umowy pozyczki gotdbwkowej, wobec czego
okoliczno$¢ ta winna zosta¢ uznana przez sad za przyznang, naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak zasgdzenia
na rzecz powoda od pozwanej niesplaconych rat pozyczki, ktore staly sie wymagalne na dzien zamkniecia rozprawy
w sytuacji, gdy powod wykazal swe roszczenie co do zasady oraz co do wysoko$ci; domagal sie skarzacy zmiany
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoSci, zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje
lub zasadzenia od pozwanej rat wymagalnych na dzieni wyrokowania w drugiej instancji i stosownego rozdzielenia
kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Whbrew zarzutom apelacji, zasadnie przyjat Sad Okregowy, ze niedochowanie przez bank wymogoéw art. 75¢ ust. 1
i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe skutkuje niewaznos$cia wypowiedzenia umowy kredytu ( pozyczki
pienieznej ).

Wedlug tej regulacji, w przypadku opo6znienia kredytobiorcy ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu
bank powinien wezwac go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, a w wezwaniu
powinien poinformowa¢ kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z mocy ust. 6 art. 75¢ prawa bankowego przepisy te stosuje sie
odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wypowiedzenie umowy kredytu ( pozyczki pienieznej ) dokonane bez zachowania warunkéw okre$lonych w art. 75¢
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, jako sprzeczne z ta ustawa, uwazane by¢ musi za niewazne.

W myél art. 230 k.p.c., sad moze uzna¢ za przyznane fakty, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen o nich drugiej
strony tylko w wypadku, gdy jest to uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Pozwana obrone w procesie oparla na twierdzeniu, ze nie wiazala jej w ogole umowa pozyczki, z ktorej powdd wywiodt
roszczenia pozwu, gdyz w jej imieniu z przekroczeniem umocowania umowe te zawarla inna osoba. Nie przeczyla
faktowi otrzymania pisma banku rozwigzujacego umowe pozyczki za wypowiedzeniem. W tych okoliczno$ciach
sprawy nie mozna bylo uzna¢ za przyznany przez pozwang fakt skutecznego wypowiedzenia jej umowy pozyczki.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest wiec nieuzasadniony.

Rzecza sadu byla ocena, czy powdd w sposoéb wazny wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i w rezultacie, czy
dochodzona pozwem wierzytelno$c jest wymagalna. Oceny tej powinien byl dokona¢ sad niezaleznie od powolania
sie pozwanej na niewazno$¢ wypowiedzenia albowiem chodzilo w tym przypadku o wlaéciwe zastosowanie przepisow
prasa materialnego.

Przeciwne twierdzenia apelacji i wywodzone z nich zarzuty naruszenia prawa procesowego sa chybione.

Apelacja odnie$¢ musiala skutek wobec okoliczno$ci naprowadzonych przez powoda w toku postepowania
odwolawczego. Poniewaz pozwolily one na uwzglednienie powodztwa w calosci, odpadla potrzeba odniesienia sie do
zarzutu obrazy art. 316 § 1 k.p.c. przez niezasadzenie od pozwanej na rzecz powoda rat pozyczki wymagalnych w chwili
zamkniecia rozprawy.

W trakcie postepowania apelacyjnego udokumentowat powdd fakt wezwania pozwanej do splaty zobowiazania z
tytulu udzielonej jej pozyczki, zawierajacego informacje o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, fakt odrzucenia wniosku pozwanej o restrukturyzacje z uwagi
na nieprzedlozenie dokumentéw, niepodjecie czynno$ci umozliwiajacych dokonanie przez bank oceny zdolnoéci
kredytowej pozwanej i negatywny wynik oceny jej sytuacji finansowej i gospodarczej, jako niezapewniajacej, w
razie restrukturyzacji, terminowego regulowania wplat oraz fakt ponowienia wezwan pozwanej do dokonania splaty
zobowigzania, poprzedzajacych wypowiedzenie jej umowy pozyczki. Przedstawil powdd dowody przestania pozwanej
korespondencji.

Pozwana nie zaprzeczyla faktowi otrzymania tych wezwan, zaslaniala sie niepamiecia, twierdzila natomiast, ze nie
skladala wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.



Z faktu udzielenia pozwanej przez bank odpowiedzi na jej wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, informujacej o
odrzuceniu tego wniosku i przyczynach takiej decyzji banku domniemywaé¢ mozna, ze z wnioskiem o restrukturyzacje
pozwana wystapila.

Za wykazany przez powoda uznac w tej sytuacji nalezalo fakt, ze wypowiedzenie pozwanej umowy pozyczki pienieznej
poprzedzil on wezwaniem jej do dokonania splaty zobowiazania, zawierajacym informacje o mozliwosSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Tym samym spehil powdd wymagania art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe, a dokonane przez niego wypowiedzenie pozwanej umowy pozyczki, z uwagi na niedotrzymanie przez nia
warunkéw jej udzielenia, przewidziane w art. 75 ust. 1 ustawy i w § 3 ust. 26 umowy, jest wazne.

Opdznienie w zgloszeniu przez powoda wnioskow dowodowych wykazujacych dochowanie warunkéw z art. 75¢ ust.
11 2 prawa bankowego bylo usprawiedliwione przebiegiem postepowania, w ktérym pozwana nie kwestionowala
trybu wypowiedzenia umowy lecz utrzymywala, ze umowa pozyczki powolana w pozwie jej nie wigze, gdyz zawarta
zostala przez pelnomocnika, ktory dzialal na jej szkode przekraczajac zakres udzielonego mu umocowania. O potrzebie
powolania nowych dowodéw powo6d dowiedzial sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nalezyte rozstrzygniecie
sprawy wymagalo uwzglednienia dostepnego materialu dowodowego. W myél art. 381 k.p.c. dopuscié przeto nalezalo
nowe dowody powolane przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Wskutek wypowiedzenia umowy, cala niesptacona kwota pozyczki, powiekszona o nalezne bankowi odsetki i oplaty
stala sie wymagalna, o czym stanowi ust. 27 § 3 umowy stron.

Jak ustalil Sad Okregowy, z treSci umowy pozyczki wynikaja wzajemne prawa i obowigzki stron, w szczegdlnoSci
wysoko$¢ udzielonej pozwanej pozyczki, zasady oprocentowania, jak i skutki niewywigzania sie pozyczkobiorczyni z
postanowien umowy.

Nie podwazyla pozwana nalezno$ci okreSlonej w wyciagu z ksiag bankowych ani wysoko$ci wskazanego tam
oprocentowania umownego.

Powodztwo podlegalo przeto uwzglednieniu w catoéci, w zakresie odsetek umownych z zastrzezeniem wynikajacym z

art. 359 § 2" i 2 k.c. O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 482 § 1 k.c.

Dowod z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego pozwolil Sadowi Okregowemu na zaprzeczenie twierdzeniu
pozwanej, Ze nie zawarla ona z bankiem umowy pozyczki stanowiacej podstawe roszczen pozwu. Jak bowiem wykazala
ta opinia, zar6wno podpis na wniosku o udzielenie pozyczki, jak i podpis, ktéorym opatrzono umowe pozyczki,
nakre$lone zostaly przez pozwana.

W rezultacie nie zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowanie
karnego w uwzglednieniu wniosku pozwanej opartego na jej twierdzeniu, ze kwota dochodzona przez powoda sklada
sie na sume setek tysiecy zlotych, ktére na jej szkode wyludzono z systemu bankowego.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, strong umowy pozyczki pienieznej, stanowigcej
podstawe zadania powbdztwa, byla pozwana i to do niej powdd moglh skierowaé roszezenia wynikajace z tej umowy.

Z przytoczonych wzgledow orzekt Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., o obcigzeniu
pozwanej obowiazkiem zwrotu powodowi, na jego zadanie, kosztéw postepowania w obu instancjach — po my$li art.
98 § 11 3 wzwiazku z art. 99 k.p.c.; koszty te objely oplate sadowa od pozwu i od apelacji, oplate skarbowa za zlozenie
do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie radcy prawnego. Na zasadzie art. 83 ust. 2 w zwigzku
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. obciazono pozwang wydatkiem
poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa na pokrycie wynagrodzenia bieglej.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Ewa Jastrzebska SSO Tomasz Tatarczyk



