Sygn. akt I ACa 54/19, I ACz 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko M. N.iA. N.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT C 1006/16

oraz na skutek zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposéb, ze:

a) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki 500 (pieéset) zlotych,

b) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz Fundacji Na Rzecz (...) zsiedziba w W., nr KRS (...) kwote 500 (pieciuset)
zlotych, a w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

2) w punkcie 2. w ten sposéb, ze wzajemnie znosi koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. oddala zazalenie pozwanych;



IV. wzajemnie znosi koszty postepowania odwolawczego
SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSO del. Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt I ACa 54/19

I ACz 80/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo H. R. przeciwko M. N.i A.
N. o nakazanie i zaplate (pkt 1), a takze odstapil od obciazenia powo6dki kosztami procesu (pkt 2).

Z ustalen Sadu wynika, iz nieruchomos¢ przy ul. (...) w K., w ktérej zamieszkuje powodka graniczy z nieruchomoécia
przy ul. (...), nalezaca do pozwanej A. N., w ktorej do grudnia 2016 roku zamieszkiwali pozwani. Obecnie pozwani
zamieszkuja na terenie (...)

Od 2013 roku pomiedzy stronami istnial dlugotrwaly konflikt sasiedzki, ktéry rozpoczal sie od momentu kiedy
pozwany M. N. rozpoczal gruntowny remont swojego domu, sgsiadujacego z domem powddki. Prowadzenie przez
pozwanego dzialafi budowlano — remontowych bylo utrudniane przez powodke, ktora zakrecila zawoér gtowny wody,
z ktorego korzystali pracownicy firmy budowlanej, zatrudnionej przez pozwanych.

Strony postepowania wzajemnie przeciwko sobie inicjowaly postepowania karne. Pozwani zarzucali powodce
wyrzucanie ich posesje martwych gryzoni upolowanych przez kota oraz martwych ptakow, a takze umieszczanie na
granicy posesji stron nasaczonej kocim moczem tkaniny emitujacej przykry zapach, w celu przedostawania sie tego
zapachu na teren posesji pozwanych.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. akt VIII W 98/14 powddke uznano za winng
popelnienia wykroczenia z art. 107 k.w., z powodu wyrzucania na posesje pozwanych kocich odchodéw w okresie od
17 marca 2013 roku do 24 wrze$nia 2013 roku.

W prowadzonych postepowaniach karnych powodka zarzucala pozwanym niszczenie mienia, wkraczanie na teren jej
nieruchomoéci, a takze zaklécanie ciszy i porzadku.

W listopadzie 2015 roku pozwani na swojej nieruchomos$ci zainstalowali urzadzenia rejestrujace obraz, ktore
skierowane byly miedzy innymi na nieruchomo$¢ powodki, a w szczegdlnosSci na furtke, brame wjazdows, podjazd
oraz dojScie do budynku powodki.

W okresie od listopada 2015 roku do lipca 2016 roku pozwani umiescili urzadzenie nagrywajace obraz i dzwiek typu
kamera ,fotoputapka” na plocie rozgraniczajacym nieruchomosci stron. Kamera obejmowala zaréwno nieruchomosé
pozwanych, jak i powo6dki.

W dniu 29 grudnia 2015 roku powodka zlozyla pismo do Dzielnicowego Komisariatu Policji w K., w ktérym zglosila
okoliczno$¢ zainstalowania ,fotopulapki”, jednakze policja nie podjela zadnych dzialaii w tym zakresie. Kolejnego
zgloszenia powodka dokonala w dniu 12 stycznia 2016 roku za posrednictwem numeru alarmowego 997. Na skutek
tego zgloszenia policja podjela interwencje w dniu 13 stycznia 2016 roku. Po tej interwencji na krétki okres pozwani
zdemontowali kamere, na nastepnie zamontowali ja ponownie w tym samym miejscu. W pi§mie z dnia 24 marca 2016
roku powodka wezwala pozwanych do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych, jednakze pozwani nie zareagowali
na nie. W dniu 21 lipca 2016 roku powodka zglosila policji kradziez nalezacej do niej bramki. Podczas interwencji
funkcjonariusze policji ustalili, ze rowniez inne urzadzenia pozwanych nagrywaja obraz obejmujacy bramke i inne
cze$ci nieruchomosci powddki.



Nagrania z monitoringu byly wykorzystywane przez pozwanych w celu obrony przed zarzutami powoédki w
postepowaniach karnych. Takze powodka zazadala przedstawienia zapisu monitoringu pozwanych w postepowaniach

zwigzanej ze zniszczeniem jej skrzynki przez listonosza.

Powodka dysponowala rowniez monitoringiem na swojej nieruchomosci, pozwalajacym na cze$ciowa obserwacje
nieruchomosci pozwanych. Kamera nalezgca do powodki zostala zainstalowana przy drzwiach wej$ciowych jej domu.

Powodka domagala sie wylacznie usuniecia kamery typu ,fotopulapka”, czemu uczynil zado$é pozwany, natomiast
nigdy nie wnosila sprzeciwu do montazu i istnienia stacjonarnych kamer. Inne urzadzenia nagrywajace obraz
pozostawaly zamontowane do momentu opuszczenia przez pozwanych nalezacej do nich nieruchomosci. Aktualnie
nieruchomo$c¢ nalezaca do pozwanych jest przez nich wynajmowana.

Pozwani nigdy nikomu nie udostepnili nagran z monitoringu, ani tez ich nie rozpowszechniali. Udostepniali nagrania
wylgcznie na zadanie uprawionych organéw, a takze korzystali z ich tresci na potrzeby toczacych sie postepowan
karnych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy podnidst w pierwszej kolejnosci, iz po stronie powddki brak jest
legitymacji czynnej w zakresie domagania sie zasadzenia zado$¢uczynienia na swoja rzecz za ewentualne naruszenie
dobr osobistych innych oséb. Powodka w pozwie precyzyjnie wskazala, ze pozwani naruszyli jej dobra osobiste w
postaci prawa do prywatno$ci oraz prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego (miru domowego).
Sad wskazal jednocze$nie, iz przedmiotowa sprawa ma $cisly zwiazek z typowym, wielopoziomowym konfliktem
sgsiedzkim jaki kilka lat temu powstal miedzy stronami, w ktérym jednak wystepuje réwnowaga sit po obu stronach
i w zwigzku z tym na tej plaszczyznie trudno jest udzielic ochrony jednej z nich, nie pozostajac w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spotecznego. Obie strony postepowania wykazywaly jednakowe zachowania, wobec czego
nie mozna moéwic¢ o naruszeniu dobr osobistych tylko jednej strony. Dla Sadu oczywistym bylo, iz powddka takze
dysponowala urzadzeniami rejestrujacymi obraz. Jednocze$nie Sad Okregowy podnitsl, ze strona powodowa nie
wykazala, ze doszlo do naruszenia prawa do prywatnoSci oraz miru domowego. Zdaniem Sadu powodztwo nalezalo
oddali¢, albowiem nie zostala wykazana druga z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu
naruszenia dobr osobistych w postaci naruszenia dobra osobistego. Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art.
102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania powddki kierujgc sie zasada stusznoéci, pomimo iz przegrala proces. Sad wzial
przy tym pod uwage, ze powddka jest osoba, ktéra powaznie choruje miedzy innymi kardiologicznie oraz posiada
niedostuch, a nadto byta przekonana o racji swojego powddztwa i uzyskania orzeczenia o pozadanej tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwani nie prze$ladowali powddki poprzez
zainstalowanie urzadzen rejestrujacych obraz, podczas gdy kamera typu ,fotopulapka” nastawiona byta na nagrywanie
zdarzen wylgcznie w obrebie posesji powodki, uruchamiala sie pod wplywem ruchu i dzwieku, a wiec rejestrowala
wylaczenie zdarzenia w obrebie powodki,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy stronami zachodzi konflikt sgsiedzki, w
ktorym wystepuje rownowaga sit po obu stronach, podczas gdy to pozwani zainstalowali kamere typu ,fotopulapke”
i skierowali urzadzenie to na rejestrowanie obrazu wylacznie w ramach obszaru zamknietej posesji powodki,

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze kamery obu stron rejestrowaty podobny zakres obrazu,
podczas gdy kamera ,fotopulapka” zainstalowana przez pozwanych nastawiona byla na rejestrowanie wylacznie
obszaru zamknietej posesji powodki,



4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze urzadzenie rejestrujace obraz dla obu stron stuzyly
obronie i zabezpieczeniu budynku, podczas gdy kamera ,fotopulapka” byla skierowana na rejestrowanie zdarzen w
obszarze posesji powodki,

5) naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 293 k.p.c. poprzez brak
zobowiazania pozwanych do przedstawienia nalezacych do nich urzadzen rejestrujacych, w szczegblnosci urzadzenia
kamery typu ,fotoputapka”,

6) naruszenia prawa procesowego, a to przepisu art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wskazang w pozwie,

7) naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 292 i nastepne k.p.c. poprzez brak dokonania ogledzin urzadzen
rejestrujacych, w szczegolnosci urzadzenia kamery typu ,fotopulapka” na okoliczno$¢ wskazana w pozwie.

Wobec powyzszego powodka wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i nakazanie pozwanym usuniecia kamer
umieszczonych na nieruchomosci nalezacej do pozwanych, a skierowanych réwniez na posesje powoddki oraz
skasowanie wszelkich nagran dokonanych z wykorzystaniem urzadzenia nagrywajacego obraz i dzwiek, kamery
typu ,fotopulapka”, a umieszczonego na plocie rozgraniczajacym nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...), z
nieruchomoscia przy ulicy (...) oraz innych urzadzen posadowionych na nieruchomosci, skierowanych wylacznie
na nieruchomo$¢ nalezaca do powodki, w szczegélnoéci furtke, brame wjazdowa, podjazd oraz dojécie do wejécia
budynku powddki, wykonywanych z naruszeniem prawa w czasie od listopada 2015 roku,

2) zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztoéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) rozpoznanie wnioskow dowodowych zlozonych w pozwie, a to zobowigzania pozwanych do przedstawienia
nalezacych do pozwanych urzadzen rejestrujacych, w szczegoélnosSci urzadzenia kamery typu ,,fotopulapka”, dokonania
ogledzin urzadzen rejestrujacych, w szczegblnosSci urzadzenia kamery typu ,fotopulapka” na okoliczno$é wskazana w
pozwie, dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wskazana w pozwie.

Uzupelniajac braki formalne apelacji powodka podniosla, ze apelacja dotyczy takze roszczen majatkowych, to znaczy
w przypadku zmiany zaskarzonego wyroku powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz
kwoty 4.000 1zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych i zobowigzanie pozwanych solidarnie do
zaplaty kwoty 3.000 zl na rzecz Fundacji Na Rzecz (...) z siedzibg w W..

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wskazanego wyzej wyroku wniesli natomiast
pozwani. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili bledne zastosowanie art. 102 k.p.c. i przyjecie, iz w niniejszej sprawie
zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie wyroku,
nie zastosowanie w sprawie art. 98 k.p.c., a takze naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow. Jednocze$nie pozwani wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez obciazenie powodki
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje, a takze zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanych kosztéow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom powodki brak jest podstaw, aby stwierdzié, iz pozwani montujac kamere typu ,fotopulapka”
dzialali ,w szczegdlnym zamiarze dreczenia” jej osoby, a nie w celu ochrony swojej posesji. Samego faktu



zainstalowania urzadzen rejestrujacych obraz nie sposoéb uznac za przejaw przeSladowania powodki, tym bardziej,
iz na terenie posesji powoddki rowniez zainstalowane byly urzadzenia nagrywajace, skierowane w strone posesji
pozwanych. Powyzszemu przeczy réwniez fakt, iz w momencie kiedy powddka zazadala zdemontowania kamery,
pozwani uczynili to bez zbednej zwloki. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, prezentowanego wyzej stanowiska nie
potwierdzaja zeznania A. R., J. M. (1), czy tez M. B.. Wskazani wyzej Swiadkowie zeznawali wprawdzie odno$nie
konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami, jak rowniez miejsca zainstalowania kamery typu ,fotopulapka” jednakze
ich zeznania nie potwierdzaja choéby w czeéci, iz zamiarem pozwanych bylo dreczenie powddki. Swiadkowie J. M. (1)
i M. B. zeznali bowiem, iz od powodki lub jej corki uzyskali informacje, iz znajduja sie one pod ciaggla inwigilacjg ze
strony pozwanego, jednak nie maja pewnosci co do jego intencji. Dodatkowo J. M. zeznal, ze powddka odczuwala silny
stres w zwigzku z zaistnialg sytuacja. W powyzszym kontekscie, za niezrozumialy nalezalo wiec uznaé zarzut, iz Sad
blednie odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powodki i czeSciowo zeznaniom A. R. tylko z tej przyczyny, ze zdaniem
powddki koresponduja one, a nawet uzupetniaja sie z zeznaniami J. M. (1) i M. B..

Rowniez wbhrew stanowisku powddki, nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, iz konflikt sgsiedzki jaki istnieje miedzy
stronami cechuje rownowaga sil, albowiem obie strony inicjowaly wobec siebie postepowania karne, zarzucajac
sobie nawzajem m.in. zaklocanie ciszy i porzadku, obie strony korzystaly réwniez z urzadzen rejestrujacych obraz,
obejmujacych wzajemnie nieruchomos$ci stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy potwierdzil, ze
kamery obu stron rejestrowaly podobny zakres obrazu. Monitoring nalezacy do strony pozwanej byl skierowany
miedzy innymi na nieruchomo$¢ powoddki, w tym na furtke, brame wjazdowa, podjazd oraz dojécie do budynku
powddki. Nie rejestrowal wnetrza budynku ani schodéw, lecz samo podworko. Brak jest natomiast dowodéw na to, iz
kamera typu ,fotopulapka” nastawiona byla na nagrywanie zdarzen wylacznie w obrebie posesji powddki. Jak bowiem
prawidlowo ustalono, kamera obejmowala zaréwno nieruchomo$¢ pozwanych, jak i powddki. Ponadto sama powddka
wskazala w pozwie, ze kamery umieszczone na jej posesji obejmowaly plot i cze$¢é podwoérka po stronie pozwanych.

W dalszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze powddka zarzucila Sadowi I instancji, iz nie uwzglednil jej wnioskéw
dowodowych o zobowigzanie pozwanych do przedstawienia kamery typu ,fotoputapka”, jak réwniez o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki, radiokomunikacji i telekomunikacji
ruchomej na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i parametréw urzadzen rejestrujacych, w szczegoélno$ci urzadzenia typu
kamera ,fotoputapka”, zasiegu ich obserwacji, czestotliwoSci wysylanych obrazéw przez to urzadzenie, numeru
telefonu, badZ adresu e-mail, na ktéry urzadzenie wysylalo zarejestrowany obraz i dzwiek. Opisane wyzej wnioski
dowodowe Sad Okregowy uznal jednakze prawidlowo za bezprzedmiotowe, albowiem obecnie pozwani od 2 lat
zamieszkuja w L., urzadzenie typu kamera ,fotopulapka” juz w dacie wytoczenia powddztwa byto zdemontowane przez
pozwanych po otrzymaniu pisma powddki z dnia 24 marca 2016 roku, a ponadto jak bezsprzecznie ustalono pozwani
nikomu nie udostepniali nagran z kamery typu ,fotopulapka”, chyba ze na potrzeby postepowan sagdowych. Powodka
za$ nie wykazala, ze nagrania byly wykorzystywane do innych spraw.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob wiec przyjac, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 293 k.p.c., czy tez art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i tym samym
zarzuty podniesione przez powodke okazaly sie chybione.

Ostatnim z podniesionych zarzutow bylo zas naruszenie przez Sad Okregowy art. 292 k.c. i nastepne, poprzez brak
dokonania ogledzin urzadzen rejestrujacych, w szczegdlnoéci urzadzenia kamery typu ,fotopulapka” na okoliczno$éc
ustalenia rodzaju i parametréw urzadzen, zasiegu ich obserwacji, zarejestrowanych nagran, czestotliwo$ci wysylanych
przez urzadzenie typu kamera ,fotopulapka” obrazéw, numeru telefonu, badz adresu e-mail, na ktéry urzadzenie
wysylalo zarejestrowany obraz, dzwiek. Jak wynika z akt niniejszego postepowania w dniu 27 stycznia 2017 roku Sad
Okregowy w Katowicach wydal postanowienie, w ktérym zabezpieczyl dowdd poprzez dokonanie ogledzin urzadzen
rejestrujacych, w tym kamery typu ,fotopulapka” znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanych polozonej w K. przy
ul. (...) (karta 51). Nastepnie w dniu 2 marca 2017 roku odbyla sie sesja wyjazdowa, na ktérej dokonano ogledzin
urzadzen rejestrujacych znajdujacych sie na w/w nieruchomosci. Podczas ogledzin stwierdzono, iz na plocie dzielacym
nieruchomosci nie znajduje sie juz kamera typu ,fotoputapka”, stwierdzono natomiast obecno$¢ innych poélokraglych
kamer. Jednocze$nie ustalono, iz pozwani od 15 grudnia 2016 roku nie zamieszkujg juz na terenie przedmiotowej



nieruchomoéci. Dodatkowo w sprawie dopuszczony zostat dowdd z informacji internetowych dotyczacych kamer na
okoliczno$é informacji technicznych dotyczacych sprzetu (karta 37-40). Tym samym uznaé nalezalo, iz nie doszlo
do naruszenia przez Sad I instancji art. 292 k.p.c. i nastepne, albowiem dokonywanie ogledzin na okolicznos$ci
wskazywane przez powodka, na obecnym etapie postepowania okre§li¢ nalezy jako bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, iz powodka nie zyczyla sobie, aby na teren
jej posesji skierowana byta kamera typu ,fotopulapka”, kt6ra zapobiegawczo zainstalowali na swoim plocie pozwani
i miala do tego prawo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowanie pozwanych nie moglo tym samym zastugiwa¢ na
akceptacje, albowiem kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prywatnosci, co zagwarantowane jest juz w art. 47
Konstytucji RP. Prawo do prywatno$ci powodka miala réwniez pomimo istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu
sasiedzkiego. Przyja¢ wiec w tym miejscu nalezalo, iz zachowanie pozwanych naruszalo dobro osobiste powodki w
postaci prawa do prywatnos$ci i wbrew twierdzeniom Sadu I instancji podlega¢ winno prawnej ochronie. Jezeli zas
chodzi o zachowanie powo6dki polegajace na rozmieszczeniu urzadzen nagrywajacych na terenie jej posesji nalezato
je uznaé za naganne, jednakze nakierowane byly one na ochrone jej prywatnoSci, a wiec nie naruszalo one dobr
osobistych pozwanych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze
zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 500 zl, a takze zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz
Fundacji Na Rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 500 zl, natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo oddalono.

Apelacje powodki oddalono natomiast w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac, ze nakazanie
pozwanym usuniecia kamery typu ,fotopulapka”, a takze skasowanie wszelkich nagran dokonanych z wykorzystaniem
urzadzenia nagrywajacego jest bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania. Kamera ta zostala bowiem
usunieta przez pozwanych zaraz po wystosowaniu pisma przez pozwang, jak réwniez pozwani od dluzszego czasu nie
zamieszkuja na terenie Polski.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok zmieniono réwniez w punkcie 2 w ten sposob, ze na podstawie art. 100
k.p.c. wzajemnie zniesiono koszty procesu. Na skutek przeprowadzonego postepowania odwolawczego, czeSciowo
uwzgledniono zadanie powddki i ta okoliczno$¢ stanela u podstaw decyzji Sadu Apelacyjnego. Przepis art. 102 k.p.c.
zastosowany przez Sad I instancji, w niniejszej sytuacji nie mogl wiec mieé¢ zastosowania.

Z tych samych przyczyn nie mogl sie rowniez ostaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c., zawarty w
treéci zazalenia pozwanych. Nie sposéb réwniez zgodzié sie ze skarzacym, iz uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej
kosztow procesu cechowalo sie lakonicznoS$cig, albowiem Sad I instancji w wyczerpujacy sposob odniést sie do
podnoszonych przez siebie kwestii. Za niezrozumialy uzna¢ nalezalo natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez
przyjecie przy odstapieniu od obcigzania kosztami procesu zlej sytuacji zarobkowej i majatkowej powodki, albowiem
Sad I instancji w sporzgdzonym uzasadnieniu nie powolywat sie na ta okoliczno§é. Wobec powyzszego zazalenie
pozwanych jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c. wz art. 397 § 2 k.p.c.

Koszty postepowania odwolawczego na mocy art. 100 k.p.c. wzajemnie zniesiono, takze z uwagi na fakt, iz w
postepowaniu apelacyjnym zadanie powddki zostalo czeSciowo uwzglednione.
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