Sygn. akt I ACa 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 85/18

prostujac oczywista omylke pisarska w punkcie 5. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze stowo ,,powodce” zastepuje

slowem ,,pozwanemu”

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 672 (szeSéset siedemdziesigt dwa) zlote z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnego M. S. 553,50 (piecset
piecdziesiat trzy i 50/100) zlote, w tym 103,50 (sto trzy i 50/100) zlote podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;




5) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. J. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$¢set dwadzieécia jeden) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Elzbieta Karpeta SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 27/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad cze$ciowo uwzglednil zadanie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki
i zasadzil od pozwanego 2.000 zlotych, odrzucil pozew w czeSci dotyczacej zadania zadoSéuczynienia za krzywde
spowodowana naruszeniem miru domowego; oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci; przyznal ze Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnikéw obu stron po 9.900,00 zlotych za udzielong im z urzedu pomoc prawng oraz nie obciazyl stron
kosztami sagdowymi.

W uzasadnieniu sad ten podal, ze pow6dka domagala sie 100.000 zlotych za naruszanie jej dobr osobistych, wskazujac
ze przez 8 lat pozwany znecal sie nad nia fizycznie i psychicznie, naruszal jej dobre imie, pozbawil mozliwosci
zamieszkiwania w dotychczasowym lokalu, ktére to powddztwo wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
28 grudnia 2016 roku, zostalo oddalone. Jednakze w wyniku apelacji wniesionej przez powddke, Sad Apelacyjny w
Katowicach, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku uchylil wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal temu sadowi
do ponownego rozpoznania, wskazujac ze niezbedne jest w pierwszej kolejnosci podjecie czynnosci dla sprecyzowania
jakie dobra osobiste wedtug powddki zostaly naruszone i w jakich okoliczno$ciach faktycznych owych naruszen
upatruje, co mialo okresli¢ okolicznoéci istotne dla rozpoznania sprawy i da¢ podstawe do zbadania czy w czeéci
roszczenie powddki nie zostalo juz prawomocnie osadzone.

Z tego wzgledu, sad rozpoznajac sprawe ponownie, zobowigzal pelnomocnika powo6dki, do wskazania jakie jej dobra
osobiste i jakimi dzialaniami pozwanego zostaly naruszone. W pi§émie procesowym z dnia 28 lutego 2018 roku strona
powodowa podala, Ze pozwany naruszyt dobra osobiste pow6dki w postaci godnoéci oraz naruszenia nietykalno$ci
mieszkania, gdyz w sposob bezprawny wyzul ja z posiadania mieszkania oraz wielokrotnie ja wyzywal, uzywajac
pod jej adresem okreslenn powszechnie uznanych za obelzywe, zarzucajac cudzoléstwo, brak mozliwoéci posiadania
potomstwa, co mialo szkalowaé dobre imie powddki w oczach najblizszych i instytucji (MOPS, Policja), zniszczy¢ jej
0sobowo$¢ i samoocene.

Jako podstawe faktyczng sad pierwszej instancji powolal nastepujace ustalenia:

Powddka i pozwany byli malzefistwem od 25 sierpnia 2001 roku i nie posiadali wspo6lnych dzieci. Zamieszkiwali razem
juz od 1999 roku, w lokalu polozonym w B. przy ulicy (...). Z czasem zaczelo dochodzi¢ pomiedzy nimi do wymiany
zdan, ktore przeradzaly sie w klotnie zwigzane z tym, ze powddka spotykala sie z innymi mezczyznami. Od poczatku
2005 roku miedzy stronami ustalo pozycie malzenskie, na ktérym to tle réwniez wybuchaly konflikty polegajace
na wzajemnych wyzwiskach. Przyczyna scysji byly takze kwestie finansowe, poniewaz do lipca 2006 roku jedynie
pozwany pracowal zarobkowo utrzymujac zone. W dniu 1 maja 2005 roku doszlo miedzy malzonkami do kolejnej
klotni, w czasie ktorej odnosili sie do siebie w sposob obrazliwy. Pozwany zareagowal na stowa zony impulsywnie,
zaczal ja szarpac, po czym uderzyl ja w klatke piersiowa i glowe. Powddka odczuwala bdle glowy okolic ucha, skroni i
lewego ramienia. Nastepnego dnia lekarz w przychodni stwierdzit uogélnione stluczenie ciala.

Poniewaz powddka zdradzala swojego meza, podejmujac proby kontaktéw intymnych z innymi mezczyznami,
powodowalo to nasilenie konfliktu i w rezultacie 1 marca 2007 roku pozwany uderzyl zone reka w twarz i szarpal ja
za wlosy, co doprowadzilo do powstania obrazen ciala w postaci zasinienia okularowego oczodolu prawego, wylewu
do powieki oka lewego, bolesnos$ci palpacyjnej oczodotu i grzbietu nosa.



Powodka w kwietniu 2007 roku zaszla w cigze, poprosila wiec meza o rozwod, na co pozwany sie nie zgodzil. Od
maja 2007 roku przeprowadzane byly w ich mieszkaniu w zwigzku z awanturami interwencje Policji. Kilka zakonczyto
sie pouczeniem, w dniu 24 czerwca 2007 roku, pozwany zostal umieszczony w izbie wytrzezwien, a 12 lipca 2007
roku Policjanci stwierdzili, ze takze powddka byla nietrzezwa. K. M. w czerwcu 2007 roku zlozyla zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa znecania sie nad nia przez pozwanego oraz pozew o rozwod. W trakcie sprawy rozwodowej
poinformowala sad, ze jest w ciazy i ze ojcem dziecka nie jest jej maz, w zwigzku z czym ich malzenstwo zostalo
rozwigzane przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 24 kwietnia 2008 roku z wylacznej winy powodki.

Przed Sadem Rejonowym w Bytomiu prowadzone bylo przeciwko pozwanemu postepowanie, w ktérym postawiono
mu zarzut znecania sie nad zona w okresie od kwietnia 2005 do 24 czerwca 2007 roku, w ten sposob ze wyzywal
ja wulgarnie, wszczynal awantury, szarpal za ubranie i za wlosy, podduszal poduszka oraz bil rekami, w tym dniu
1 maja 2005 kilkakrotnie uderzy} ja rekami w klatke piersiowa, plecy i w glowe, na skutek czego odniosta ogblnych
potluczen naruszajacych czynnos$ci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni oraz, ze w dniu 1 marca 2007
roku szarpal jg za wlosy i uderzyl reka w twarz, co spowodowato ogoélne potluczenia naruszajace czynnos$ci narzadow
ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, to jest o przestepstwo okre§lone w art. 207 § 11 art. 157 § 2 kk. Wyrokiem
tego sadu z 6 listopada 2009 roku (VIII K 102/09) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2005 roku
kilkakrotnie uderzyl K. M., oraz tego, ze w dniu 1 marca 2007 roku szarpal ja za wlosy i uderzyl reka w twarz, co
w obu przypadkach spowodowalo obrazenia naruszajace wazne czynno$ci narzadoéw ciala na okres ponizej 7 dni.
Po rozpoznaniu apelacji W. M. Sad Okregowy w Katowicach (XXIII Ka 8/10) utrzymal zaskarzony wyrok w mocy
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna. W kolejnej sprawie, ktora toczyla sie przeciwko pozwanemu z doniesienia
K. M., dotyczacej przestepstwa z art. 157 § 2 kk, orzeczenie Sadu Rejonowego zapadlo w dniu 22 maja 2015 roku
(VIII K 669/14), a W. M. zostal uznany za winnego tego, ze 6 kwietnia 2014 roku w ich mieszkaniu uderzy! glowa
w twarz swoja byla zone K. L., na skutek czego odniosla ona obrazenia w postaci uszkodzenia korony zeba 11 i
stluczenia twarzy powodujace naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Takze w tej
sprawie apelacja pozwanego nie odniosla skutku. Poniewaz strony sie wzajemnie wyzywaly, a pozwany naduzywat sity
w tych przypadkach, ktore byly opisane w sprawach karnych oraz zarzucal powodce, ze nie ma dzieci i Zle prowadzi
gospodarstwo domowe, powodka wyprowadzila sie, a weczesniej dopuécila sie zdrady malzenskiej, w wyniku ktorej
zaszla w ciaze i 277 lipca 2008 roku urodzila dziecko innego mezczyzny, corke J..

Po rozwodzie stron, pozwany uzyskat tytul prawny do zajmowanego lokalu, w postaci prawa wlasnoéci, w zwiazku
z czym nie chcial dalszego pobytu w tym lokalu bylej zony i jej corki, nie wnidsl jednak pozwu o eksmisje
lecz podjal dzialania zmierzajace do ich wymeldowania z lokalu. Gdy powodka sie o tym dowiedziala, zaczela
ponownie pomieszkiwaé, a dodatkowo nie uiszczala Zzadnych oplat ale i narazala pozwanego na straty finansowe,
w lekkomyslny sposob korzystajac z medidéw. Pozwany pismem z dnia 4 listopada 2014 roku wezwal powddke do
oproznienia lokalu i do zaplaty odszkodowania za bezumowne z niego korzystanie w kwocie 4.500 zlotych. Powodka
uzaleznila wyprowadzenie sie od zapewnienia jej innego mieszkania. Pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy udzielili
pozwanemu informacji, ze K. L. moze zamieszka¢ w hotelu, jezeli sie do niego zglosi i pozwany w dniu 18 grudnia
2014 roku podczas nieobecnosci bylej zony w mieszkaniu wymienil zamki. Pow6dka nie mogac sie dostaé sie do lokalu
zglosita to w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej i na komisariacie. Swoje rzeczy odebrala kilka dni p6zniej w asyScie
policji.

Przed Sadem Rejonowym w Bytomiu toczylo sie postepowanie z powddztwa K. L. przeciwko W. M., ktdrego
przedmiotem bylo miedzy innymi zasgdzenie od pozwanego zado$cuczynienia w zwigzku z pozbawieniem powodki
i jej corki mozliwosci korzystania z mieszkania, w tym za poniesione straty moralne, emocjonalne i psychiczne,
ktore zostato oddalone (I C 93/15). Tym samym w ocenie sadu pierwszej instancji zachodzila tozsamo$¢ roszczen z
powodztwem rozpoznawanym w niniejszej sprawie, gdy chodzi o zaplate zadoSéuczynienia w zwigzku z naruszeniem
nietykalnos$ci mieszkania i miru domowego, co bylo juz przedmiotem rozpoznania w sprawie Sadu Rejonowego w
Bytomiu, a to z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnialo odrzucenie pozwu w tej czesci.



Dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze w toku obecnego procesu powddka domagala sie ogbdlnie 100.000 zlotych z tytulu
zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych, m. i. w postaci naruszenia nietykalno$ci mieszkania. Wprawdzie
nie mozna nikogo samodzielnie eksmitowac¢ z mieszkania, gdyz tego rodzaju dzialania sa niedopuszczalne i nie
korzystaja z ochrony prawnej, jednakze z uwagi na orzeczenie Sadu Rejonowego w Bytomiu, ktorym sad byl obecnie
zwiazany, nie mogl ponownie rozpoznawadé tej samej kwestii.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast zasadno$¢ zadania w cze$ci odnoszacej sie do naruszenia godnosSci powddki i
z tego tytulu zasadzil na jej rzecz od pozwanego 2.000 zlotych. Podkreslil, ze kazdy spoér, takze pomiedzy malzonkami,
musi przybiera¢ odpowiednie formy, gdyz w sytuacji gdy granice nie zostang zachowane, strona, ktora je przekracza
musi ponie$¢ konsekwencje prawne. Zaakcentowal, ze powodd zostal skazany dwoma wyrokami sadu karnego, ktorymi
to orzeczeniami co do faktu popelienia przestepstwa z mocy art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany. Wprawdzie, majac
na uwadze rodzaj dobra, jakie pelnomocnik powddki wskazal obecnie, domagajac sie ochrony jej godno$ci osobistej,
wyroki te w ocenie sadu pierwszej instancji nie mialy wiekszego znaczenia, gdyz nie bylo w nich mowy o obrazie
czy zniewazaniu powddki, niemniej w okoliczno$ciach sprawy, majac na uwadze zeznania obu stron, ze obrazaly
sie wzajemnie, doszed! do przekonania Ze zadanie udzielenia ochrony prawnej w tym zakresie bylo uzasadnione.
Podkreslil, ze wzajemne obrazanie sie nie znosi roszczen, a pozwanemu w okreslonym terminie przystugiwalo rowniez
prawo wystapienia z roszczeniami do bylej zony.

Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia z tego tytulu, wskazal ze powddka lacznie zadala 100.000 zlotych, z czego
przyjmujac 20.000 zlotych z tytulu naruszenia miru mieszkania, pozostawaloby 80.000 zlotych. Taka kwota bylaby
jednak zupehie nieadekwatna do rozmiaru naruszen, a dodatkowo w przytoczonych okoliczno$ciach, nalezalo mie¢ na
wzgledzie i zachowanie drugiej strony, ktére rowniez nie bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Naruszenia
godnoéci powodki dopatrzyl sie w uzywaniu wobec niej stlow powszechnie uznanych za obelzywe i w kierowaniu
informacji dotyczacych prowadzenia sie powddki do innych oséb (instytucji). Uznal rowniez, ze dzialanie pozwanego
bylo bezprawne, gdyz nie mieécilo sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego ani nie bylo wykonywaniem
prawa podmiotowego. Majac na wzgledzie okres i czas naruszania godno$ci osobistej powodki za stosowna sume z
tego tytulu uznat 2.000 zlotych.

W pozostalej czeSci powddztwo oddalil jako nie znajdujace oparcia ani w art. 24 ani art. 448 k.c., poniewaz
zado$éuczynienie musi odpowiadac i stopniowi winy i zakresowi naruszenia dobr osobistych.

Nie podzielil takze stanowiska pozwanego jakoby doszlo do przedawnienia roszczenia. Zaznaczyl, ze zdarzenia, ktore
byly stwierdzone prawomocnymi wyrokami karnymi jako wystepki, przedawniaja sie dopiero z uplywem 20 lat, w
pozostalej za$ czeéci podniesienie tego zarzutu bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza jezeli
wezmie sie pod uwage sprawy zwiazane z naruszeniem nietykalnoSci mieszkania.

Wyrok ten zaskarzyly apelacja obie strony.

Powddka, po sprecyzowaniu w czedci oddalajacej jej zadanie i w punkcie 4 w zakresie przyznanych pelnomocnikowi
kosztow za udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

Zarzucila:

- naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. przez przyjecie, ze jej zachowanie
nie licowalo z zasadami wspolzycia spolecznego, w zwiazku z tym przyczynila sie ona w odpowiednim stopniu do
pogorszenia laczacych strony relacji, a nadto ze zachowanie pozwanego nie cechowalo sie bezprawno$cia, podczas
gdy stopien naruszen dobr osobistych powddki, potwierdzony dwoma wyrokami skazujacymi pozwanego za znecanie
i pobicie sprawia, ze jego zachowanie nie moze by¢ usprawiedliwione, a rzekome przyczynienie sie powddki nie
powoduje wylaczenia bezprawno$ci dzialania pozwanego;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu, jakie okolicznosci
wylaczaja bezprawno$¢ ustalonych przez sad pierwszej instancji naruszen doébr osobistych powodki; naruszenie



przepisu § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przez nie zasadzenie
na rzecz pelnomocnika powddki kosztow adwokackich za prowadzenie sprawy przed sadem pierwszej instancji po
ponownym przekazaniu sprawy.

W oparciu o takie zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ze stosownym
orzeczeniem o kosztach.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie 1, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa co do 2 000 zlotych i
obcigzenie powodki kosztami postepowania przed sadem drugiej instancji lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z obcigzeniem kosztami powo6dki. W wypadku oddalenia
apelacji wnosil o odstgpienie od obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej w oparciu
przepis art. 102 k.p.c. i o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. Zarzucil naruszenie
przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. wobec dokonania przez sad blednej oceny
zebranego materialu dowodowego, jak rowniez dokonania ustalen faktycznych wychodzacych poza zebrany materiat
dowodowy, w wyniku czego zostalo ustalone i przyjete, ze powodka z tytutu naruszenia godnosci domagata sie 80
000 zlotych, podczas gdy stan sprawy wskazuje, ze nie sprecyzowala, jakiej kwoty domaga sie za naruszenie godnosci,
a jakiej za naruszenie nietykalno$ci mieszkania; ze kwota 2000 zlotych odpowiada stopniowi winy pozwanego
oraz zakresowi naruszonych przez niego débr osobistych; ze do naruszenia przez pozwanego godno$ci powddki
doszlo w czasie 3 lat poprzedzajacych wniesienie powddztwa w tej sprawie; niewlasciwe zastosowanie art. 6 w zw.

z art. 442" § 1 k.c. przez ustalenie, ze roszczenie powoddki dotyczace naruszenia dobr osobistych, ktére to mialy
miejsce blizej nieustalonych datach nie ulegly przedawnieniu; niewlasciwym zastosowaniu art. 6 w zw. z art. 24 i
art. 448 k.c. wskutek czego uznano, ze powddka udowodnila, ze okolicznoSci stanowiace podstawe faktyczng mialy
miejsce w okresie 3 lat przed wniesieniem powddztwa; niewziecie pod uwage art. 448 w zw. z art. 362 k.c. wskutek,
czego pominieto fakt, ze powddka przyznala, iz prowokowala konflikty i byla niejako wspotwina klétni, do ktoérych
dochodzilo pomiedzy nia, a pozwanym.

Obie strony zadaly takze oddalenia apelacji przeciwnika ze stosownym orzeczeniem o kosztach z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z apelacji nie byla trafna i nie mogla spowodowaé oczekiwanego przez zadng za
stron skutku.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niejako sila rzeczy, skoro powddka dazy do podwyzszenia zasadzonej naleznosci, a
pozwany neguje zasadno$¢ zadoSéuczynienia w ogodle, argumenty przemawiajace za stanowiskiem jednej ze stron,
automatycznie dzialaja niekorzystnie wobec przeciwnika. W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec odnie$¢ do stanowiska
W. M., ktéry podnosil zarzut przedawnienia roszczenia, a w dalszej kolejnoéci do argumentéw zwigzanych z
ustaleniem jego wysokoSci.

Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze strona powodowa bedac zobowigzana do sprecyzowania zadania przez wskazanie
ochrony jakich débr naruszonych przez pozwanego sie domaga, podala ze swoim dzialaniem pozwany godzil w jej
godno$¢ oraz naruszyl nietykalno$¢ mieszkania. W tym wskazanym jako drugi zakresie, pozew zostal odrzucony,
gdyz zadanie takie zostalo juz w przeszloéci zgloszone i prawomocnie osadzone, w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Bytomiu pod sygn. I C 93/15, a powdédka pomimo formalnego zakwestionowania
prawidlowosci zaskarzonego wyroku w tej czesci, nie podniosta zadnych zarzutow, jakie wskazywalyby na wadliwoéc
tego rozstrzygniecia, co w oczywisty sposob utrudnia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, zwlaszcza ze zarzuty w tej
czes$ci moglyby sie to odnosic tylko do niewtaéciwego zastosowania prawa procesowego, a to podlega ocenie wylacznie
na wniosek skarzacego. Skoro tego typu argumenty nie zostaly nawet wyartykulowanie, zarzut ten nie jest zasadny.
Jedynie dla porzadku mozna wskazaé, ze potrzebe zbadania dopuszczalnosci powddztwa w tym zakresie dostrzegl
Sad Apelacyjny juz w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 394/17, uchylajacym wyrok sadu pierwszej



instancji do ponownego rozpoznania. Takie stanowisko zwalnia Sad Apelacyjny od dalszych rozwazan odnoszacych
sie do tej kwestii co do zasady.

Pozostaje natomiast do zbadania czy doszlo do przedawnienia zadania w zakresie naruszenia przez pozwanego
godnosci K. L.. Trafne jest w tym wzgledzie spostrzezenie pozwanego, ze do przedawnienia roszczenia majatkowego
wynikajacego z czynu niedozwolonego, a takim jest zadanie zado$cuczynienia za krzywde, co od zasady, dochodzi z

uplywem 3 lat, od kiedy poszkodowany dowiedziat sie szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1
k.c.). W tym wypadku nie ulega za$ watpliwosci, ze powddka wiedziala i o szkodzie i o osobie sprawy, od chwili gdy
doszlo do takich dzialan pozwanego. Poniewaz pozew zostal wniesiony 26 kwietnia 2016 r. zdarzenia takie powinny
mie¢ miejsce pomiedzy 26 kwietnia 2013 r., a 25 kwietnia 2016 r. Istotnie sad pierwszej instancji dokonujac ustalen,
nie wskazal konkretnych dat, w jakich mialo miejsce naruszenie godnosci powddki, co polegalo na uzywaniu wobec
niej stow powszechnie uznanych za obrazliwe, czy przypisywaniu jej zachowan mogacych godzi¢ w jej dobre imie. Nie
mozna jednak zapominadé, ze same strony w swoich zeznaniach przyznawaly, ze dochodzilo pomiedzy nimi do awantur,
z uzywaniem wyzwisk i ze mialy one miejsce od roku 2004/2005 do chwili wymiany przez pozwanego zamkow w
drzwiach, co stalo sie grudniu 2014 r., a w tym ostatnim okresie strony ponownie zajmowaly wspoélnie mieszkanie
pozwanego. Fakt takich awantur potwierdza takze wykaz interwencji policji w miejscu zamieszkania stron (k. 86), w
tym takich, ktére mialy miejsce juz po dniu 26 kwietnia 2013 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmiennie niz to uczynil sad pierwszej instancji, nie mozna pomijaé¢ i okolicznosci
wynikajacych w dwdch prawomocnych wyrokow skazujacych, jakie zapadly wobec pozwanego za naruszenie czynnoSci
narzadéw ciala powddki w roku 2010 i 2015 (a nie za znecanie jak podaje to apelacja skarzacej), gdyz i takie
dzialanie sprawcy skierowane jest przeciwko godnosci pokrzywdzonego, rozumianej jako poczucie wlasnej wartosci.
W przypadku wystepku za$, jak stanowi § 2 powolanego wyzej przepisu, przedawnienie wynosi lat 20. Z tych tez
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wzgledow podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia i obrazy normy art. 442
byl zasadny, co mialo wynika¢ z naruszenia zasady okre$lonej w art. 6 k.c. przez poczynienie w tym wzgledzie
wadliwych ustalen, w zwigzku z obrazg art. 233 k.p.c. (zreszta bez sprecyzowania jego jednostki redakcyjnej, choé
jak mozna wnosi¢ z uzasadnia, skarzacy mial na mysli jego § 1). Dowody jednak zostaly ocenione zgodnie z zasadami

wynikajacymi z powolanego przepisu, a powdd nie wyjasnil ktore z nich i z jakich wzgledow mialby by¢ niewiarygodne.

Takie stanowisko otwiera droge rozwazaniom dotyczacym wysoko$ci zasagdzonego powddce zadoééuczynienia, gdyz
w $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ktére sad drugiej instancji aprobuje i przyjmuje za wlasne, poza
wskazang wyzej zmiang odnoszaca sie do naruszenia godno$ci takze przez trzykrotne uzycie wobec K. L. sily fizycznej,
co spowodowalo u niej obrazenia ciala, nie ulega watpliwos$ci ze wskazane zachowania pozwanego godzily w jej dobra
osobiste (godno$¢) i byly bezprawne, a zatem udzielenie zagdanej ochrony majatkowej bylo w oparciu o art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. zasadne.

W tym miejscu nalezy z kolei odnie$¢ sie do twierdzenn powodki, jakoby sad meriti blednie przyjal, ze dzialania
pozwanego nie byly bezprawne. Istotnie passus taki znajduje sie w transkrypcji wygloszonego uzasadnienia, jak
i w jego zapisie elektronicznym, jednakze bylo to wynikiem zwyklego przejezyczenia i pomyltkowego opuszczenia
przeczenia (stowa nie) w sformulowaniu ,bylo bezprawne”, co jednoznacznie wynika nie tylko z kontekstu, ale i z
dalszej czesci uzasadnienia wyroku. Tym samym zarzucana w Srodku odwolawczym powodki obraza art. 328 § 2
k.p.c. polegajaca na niewskazaniu jakie okoliczno$ci wylaczaja bezprawno$¢ naruszen dobr osobistych powodki przez
pozwanego, jest pozorna i wynika z nie do$¢ wnikliwej analizy ustnego uzasadnienia, ktore z natury rzeczy sprzyja
tego rodzaju omytkom. Gdyby bowiem intencja sadu faktycznie byla taka jak stara sie to obecnie wykaza¢ skarzaca,
uwzglednienie powodztwa w jakiejkolwiek czeSci nie byloby zasadne, a caly wywod, nakierowany na wykazanie
sprzeczno$ci dzialania pozwanego z prawem bylby pozbawiony sensu. W efekcie tak sformulowany zarzut nie znajduje
oparcia w rzeczywisto$ci.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z teza powddki jakoby Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanego bylo
usprawiedliwione, a jej wlasne zachowanie powodowalo wylaczenie bezprawnoS$ci dzialania W. M., gdyz takich
konstatacji sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku nie zawarl, a jedynie stwierdzil Zze wobec



nagannych zachowan obydwu stron, polegajacych na wzajemnych wyzwiskach, kazdy z nich posiada uprawnienie
do dochodzenia ochrony przed ocenianym negatywnie dzialaniem drugiej strony, cho¢ mozliwe jest w tym stanie
rzeczy odpowiednie miarkowanie przyznanego zadoSéuczynienia, co ma wykluczy¢ mozliwo$¢ odniesienia korzysci
z wlasnych bezprawnych dzialan, bo nie ulega watpliwosci, ze i powodka uzywala wobec powoda stéw obrazliwych,
czynnie uczestniczyla w awanturach, czy niefrasobliwie korzystala z mediéw optacanych przez bylego meza.

Kwestionowany wyrok w zakresie wysokoSci przyznanego powodce zadoSéuczynienia nie jest wiec wadliwy, poniewaz
uwzglednia wszystkie elementy wplywajace na ocene rozmiaru krzywdy. Jej argumentacja, ze zado$¢éuczynienie jest
zbyt niskie, gdyz nie odzwierciedla rozmiaru szkody niemajatkowej, koncentrujac sie na zasadzie okreslenia tego
Swiadczenia w spos6b umiarkowany — nie mogla zatem okazac sie skuteczna, poniewaz nie dotyczyla podstawy
faktycznej tej sprawy i nie wskazywala, w czym upatruje tak znacznego nasilenia krzywdy, ze wymagalby kompensaty
laczna kwota 100 000 zlotych, a wiec kwota zasadzona z tytulu powaznego i trwalego uszczerbku na zdrowiu,
wplywajacego znaczaco na dalsze zycie pokrzywdzonego.

W tym tez miejscu wypada odnie$¢ sie takze do wysoko$ci zasadzonego zado$céuczynienia i z punktu widzenia
pozwanego, ktory zarzucil, Ze jego okreslenie bylo niewlasciwe na skutek poczynienia blednych ustalen faktycznych.
Z tak sformutowanego wniosku nie mozna jednak zaakceptowac. Wprawdzie strona powodowa rzeczywiécie nie
sprecyzowala w jakiej wysokoSci zada naprawienia poszczeg6lnych krzywd, niemniej okreslenie zadoSéuczynienia jako
odpowiedniej sumy pienieznej zawsze jest wynikiem oceny pod katem przeslanek z art. 448 k.c. lub 445 § 1 k.c., a
wiec stosowania prawa materialnego, cho¢ ma na nie wplyw w szczeg6lnoSci rozmiar krzywdy, a ten mozna oceni¢ w
oparciu o konkretne ustalenia. Co do okolicznosci, ze powodka byla wyzywana, obrazana i pomawiana o zachowania
nie cieszace sie spoleczng estyma oraz, ze zostala przez pozwanego pobita — jak juz wyjasniono wyzej — nie zachodza
zadne watpliwoéci. Sad Okregowy wskazal takze jakie kryteria mial na uwadze oceniajgc rozmiar krzywdy powodki
i tym samym wziagl pod uwage wszystkie niezbedne czynniki wplywajace na te ocene. Zaakcentowa¢ po raz kolejny
trzeba, ze powodka w pewien sposob przyczynila sie do powstania szkody, jednakze nawet przyjmujac, ze pozwany
zostat sprowokowany, to jego zachowanie nie znajduje usprawiedliwienia. Sad pierwszej instancji trafnie wiec uznal,
ze w tym konkretnym wypadku taka stosowna suma bedzie 2000 zlotych i sad odwolawczy w pelni te ocene podziela,
zwlaszcza ze skarzacy w zaden sposéb nie podwazyt jej prawidlowosci, skupiajac sie jedynie na niepodbudowane;j
konkretnymi argumentami polemice.

Z drugiej strony i powodka nie wykazala aby zasadzona na jej rzecz kwota zado$éuczynienia byla razaco niska.
Nie mozna bowiem pomina¢ tego, ze uzasadniajac zadanie bardziej skupiala sie na kwestiach majatkowych niz na
wykazaniu swojego bolu i cierpienia wywolanego nagannymi dzialaniami bylego meza.

Na koniec tej czeSci rozwazan trzeba jeszcze zaznaczyé, ze to sad pierwszej instancji dysponuje pelng swoboda
decyzyjna przy okresleniu, jaka suma zado$éuczynienia zapewni w okolicznoSciach danej sprawy pelng rekompensate
krzywdy doznanej przez osobe poszkodowana czynem niedozwolonym, a w orzecznictwie panuje zgodny poglad,
ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasgdzonego zado$tuczynienia moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie. Zarzut niewlaSciwego okreSlenia wysokosci
zado$éuczynienia moglby wiec zosta¢ uwzgledniony, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria,
wplywajace na te posta¢ kompensaty, badz tez gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriéow, decydujacych o wysokoSci
zado$éuczynienia, elementem dominujacym (wyrok SN z dnia 24.01.2000 r. ITI CKN 536/98). Skoro w tym wypadku
nie mialo to miejsca, nie mozna bylo podzieli¢ i w tym zakresie argumentow zadnej ze stron, co oznacza, ze ani apelacja
pozwanego ani powddki w tej czeci nie byla zasadna i w efekcie obie na podstawie art. 385 k.p.c. musialy zostac
oddalona w calo$ci.

O kosztach postepowania, w czeéci w jakiej kazda ze stron wygrala ten etap postepowania, czyli w zakresie apelacji
przeciwnika, orzeczono przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c.,
a poniewaz w mys$l art. 122 § 1 k.p.c. pelnomocnik ma prawo $ciagnaé¢ sume nalezng mu z tytulu wynagrodzenia
z kosztéw zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika, dlatego tez na rzecz powodki zasadzono od pozwanego



koszty postepowania apelacyjnego, w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika okreslonego na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, a na rzecz pozwanego od powddki w wysokoSci wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Sad drugiej instancji, nie znalaz} przy tym podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., gdyz
ani okoliczno$ci sprawy nie byly szczegoélne, ani z uwagi na podniesione w §rodkach odwolawczych argumenty nie
mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze stanowiska procesowe stron, z ich punktu widzenia byly uzasadnione, zwlaszcza ze
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zastosowano wobec nich zasade stusznosci, co powinno sklonié
skarzacych do rozwazenia wigzacego sie z wniesieniem apelacji ryzyka poniesienia kosztéw z tym zwigzanych na rzecz
przeciwnika.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw kazdej ze stron w zakresie ich wlasnych apelacji przyznane zostalo natomiast od
Skarbu Panstwa, zgodnie z § 2, § 4 ust. 3, § 8 pkt 3 i pkt 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej, odpowiednio przez adwokata i przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2016 r. poz. 1714 i 1715).
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