Sygn. akt I ACa 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Katarzyna Zymelka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko M. P.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I1 C 97/18

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1 215 (tysiac dwieécie pietnascie) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Ewa Jastrzebska SSO del. Katarzyna Zymelka

Sygn. akt IACa 4/19

UZASADNIENIE



Powod E. W. pozwem z dnia 4 grudnia 2017 roku skierowanym przeciwko M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz (...) sumy pienieznej stanowiacej rownowarto§é dwoch miesiecznych pensji i opublikowania przeprosin w
gazecie regionalnej oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnidsl, iz dnia 14 stycznia 2017 roku pozwany pomoéwit powoda. Pomoéwienia te
byly zawarte w pi$mie wystosowanym do powoda przez adwokata R. S., dzialajacego w imieniu pozwanego, w ktorym
to piSmie powdd zostal pomoéwiony o kupowanie odziezy roboczej (...) Spolki (...), a nastepnie odsprzedawanie jej
w ramach prowadzonej dzialalnoSci handlowej, czemu powdd zaprzecza. W ocenie powoda bardzo go to ponizylo
w opinii publicznej. Powod zarzucil, iz to pozwany przez okres jedenastu lat sukcesywnie przynosit z pracy odziez
robocza, czego powod byl naocznym $wiadkiem. Nastepnie matka pozwanego G. P. sprzedawala te odziez na targach
i gieldzie samochodowej w G.. Powod wyjasnil, iz sytuacja trwala przez okres prawie jedenastu lat ich znajomoSci.
Nie znajac zakladu ani tez dyrektora pozwanego, po napisach zawartych na odziezy roboczej powdd zwrdcil sie do
prezesa (...) Spoiki (...) powiadamiajac go pisemnie o zaistnialej sytuacji. Z kolei prezes sp6tki powiadomil o sytuacji
pozwanego, ktéry nastepnie pomowil powoda. Powdd podal, iz jako dowod posiada niesprzedany towar zawierajacy
logo spolki oraz rzeczy osobiste matki pozwanego.

Precyzujac zadanie pozwu, wskazal iz przeprosiny maja zosta¢ opublikowane w Dzienniku Zachodnim oraz zawierac
nastepujaca tre$c: ,Przepraszam Pana E. W. wlaSciciela Firmy Uslugowo-Handlowej (...) mieszczacej sie w K.
za niesluszne poméwienia w dniu 14 stycznia 2017 roku niemajace podstaw prawnych ani faktycznych dowodéw
rzeczowych”. Nadto powod sprecyzowal, ze domaga sie przekazania na rzecz (...) kwoty 4588,58 zl (k.24 akt)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Przyznal, iz jego pelnomocnik skierowal do powoda pismo z dnia 14 stycznia 2017 roku. Jednoczeénie zaprzeczyl
by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktycznie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Z ostroznosci
zarzucil, iz wypowiedz zawarta w piSmie z dnia 14 stycznia 2017 roku stanowigca podstawe faktyczng powodztwa nie
zawiera treéci, z ktorych wywiez¢é mozna jakiekolwiek epitety lub okreslenia pomawiajace powoda o postepowanie
lub wlasciwosci, ktore moglyby co najmniej ponizy¢ powoda w opinii publicznej, skoro ten w ramach wolnoSci
dzialalnoSci gospodarczej prowadzi dzialalno$é handlowa. Sformulowanie stanowiace faktyczna podstawe powodztwa
nie zawieralo ujemnej oceny dzialalnoSci powoda, wobec czego nie stanowilo naruszenia jego czci. Z tresci
pisma bowiem nie wynika, by pozwany zarzucal powodowi niewlasciwe postepowanie w zyciu zawodowym, ktére
naruszaloby dobre imie powoda i mogloby go narazi¢ na utrate zaufania. Pelnomocnik pozwanego w treéci pisma z
duza doza ostroznosci i w granicach wyznaczonych przez art. 8 ustawy prawo o adwokaturze oraz majacy rozeznanie,
jakie argumenty nalezy w pi$émie stanowiacym wezwanie do zaprzestania dzialan wobec jego mandanta wykorzystac,
dla odniesienia pozadanego rezultatu, nie przekroczyt w obronie interesow mocodawcy granic niezbednych dla
stwierdzenia dzialan istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czy tez sporu.

Jednocze$nie pozwany wyjasénil, iz przyczyna wystosowania pisma z dnia 14 stycznia 2017 roku bylo zachowanie sie
powoda, ktory przez dluzszy okres czasu pozostawal w zwigzku z matka pozwanego, a gdy ta zerwata znajomosc¢, powdd
uznajac, ze to pozwany przyczynit sie do zerwania zwigzku powoda z G. P. zwrdcil sie z pismem z dnia 9 grudnia
2016 roku do pracodawcy pozwanego tj. Prezesa (...) Spoiki (...), w ktérym wskazal miedzy innymi, ze odziez robocza
dostarczac¢ miala powodowi G. P., uzyskujac ja od pozwanego, ktory zajmuje stanowisko gtéwnego elektryka kopalni.
Wobec prowadzonych z pozwanym w miejscu pracy rozmow wyjadniajacych, dotyczacych zaréwno wskazanego pisma
jakiinnych anoniméw, pozwany zwrdcil sie do powoda pismem z dnia 14 stycznia 2017r. wzywajac go do zaprzestania
naruszen.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018r.Sqd Okregowy w Katowicach:
1.oddalil powédztwo;

2.zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.520z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu.



Ustalil w uzasadnieniu, iz pow6d E. W. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...).
W ramach prowadzonej dzialalnosci bardzo czesto wyjezdza na targowiska i gielde samochodowa do G. (okolicznoéc
bezsporna).

Pozwany M. P. jest synem bylej partnerki powoda. G. P. byla w zwigzku z powodem przez okres 10 lat. Ich relacja
zakonczyla sie w okolicach sierpnia 2016 roku (dowod: zeznania §wiadka G. P. k.82).

W trakcie zwiazku powdd czesto zabieral G. P. na zakupy, targi i w r6zne inne miejsca. Partnerka towarzyszyla mu w
prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej (dowod: zeznania §wiadka G. P. k. 82, zeznania powoda k. 82).

Po rozstaniu powdd wystosowal pismo z dnia 9 grudnia 2016 roku do pracodawcy syna bytej partnerki, w ktérym
to poinformowatl Prezesa (...) S.A., iz w jego firmie znajdujg sie pozostaloéci niesprzedanego towaru z logo (...)
pozostawione przez byla pracownice G. P., ktora to towar przywozita od syna M. P.. Powod ponadto wskazal, iz
partnerka wozila odziez z K. do G. na gielde samochodowa, gdzie ja sprzedawala. Wczesniej, w pazdzierniku 2016 roku
pracodawca pozwanego otrzymal dwa anonimy o osobie pozwanego i sprzedazy odziezy roboczej, lecz nie nadano im
biegu (dowdd: pismo z dnia 09.12.2016r. k. 38-40, zeznania pozwanego k. 82).

W konsekwencji pisma z 9 grudnia 2016r. podjeto postepowanie wyjasniajace w (...) S.A. i wezwano pozwanego
na rozmowe do dyrektora. Po uzyskaniu informacji, iz autorem pisma jest powo6d, pozwany udal sie do kancelarii
adwokackiej (...), ktory nastepnie wystosowal do powoda wezwanie do zaprzestania naruszen. W tresci spornego
pisma z dnia 14 stycznia 2017 roku, strona pozwana nadmienila, iz pozwany posiada informacje, ze to powdd
dokonywal zakupu elementéow odziezy roboczej przekazywanej pracownikom przez J. Spoélke (...) pod bramami
kopalni, ktére w pozZniejszym czasie sprzedawal powod, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (dowdd: pismo z dnia
14.01.2017r. k. 5-6, zeznania pozwanego k. 82).

W dalszym okresie strony nie mialy ze soba kontaktu. We wrzeéniu 2017 roku pozwany otrzymal wezwanie na
Komende Powiatowa Policji w R. celem zlozenia zeznan. Na miejscu dowiedzial sie, Ze chodzi o sprawe mienia
zakladowego. Zawiadomienie zostalo zlozone przez powoda (dowo6d: zeznania pozwanego k. 82, zeznania powoda k.
82).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz na podstawie zeznan stron oraz $wiadka G. P..

Zdaniem sadu pierwszej instancji Zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazat ten sad, ze zadanie powoda ochrony dobr osobistych w zakresie roszczenia niemajatkowego znajduje swoja
podstawe prawna w normie art. 23 k.c. i art. 24 k.c., a w zakresie roszczenia majatkowego w treéci art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na trzech przeslankach: istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz
bezprawnosci dzialania. Ciezar udowodnienia pierwszych dwoch przeslanek odpowiedzialnoéci obcigza powoda,
natomiast trzecia przestanka — bezprawnos$¢ dzialania — objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym. Powod
domagal sie ochrony jego dobrego imienia oraz godnoSci. Twierdzil, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone
przez pozwanego w pi$mie jego pelnomocnika z dnia 14 stycznia 2017 roku poprzez zdanie ,mandant moj posiada
informacje, ze to Pan dokonywat zakupu elementéw odziezy roboczej przekazywanej pracownikom przez J. Spoétke
(...) — pod bramami kopalni, ktére w p6Zniejszym czasie sprzedawal Pan prowadzac dzialalnos$¢ gospodarcza w firmie
Uslugowo-Handlowej (...).

Zdaniem sadu pierwszej instancji wprawdzie powdd powolywal sie na wskazane powyzej pismo, jednakze w ocenie
Sadu jego rzeczywistym celem bylo wykazanie, ze to rodzina pozwanego zajmowala sie handlem odzieza robocza,
wobec czego tak sformulowane pismo ugodzilo w jego dobre imie. Okoliczno$¢, kto tak naprawde dokonywat zakupu
i dalszej odsprzedazy odziezy, nie miala w ocenie tego sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslil sad



pierwszej instancji, iz na podstawie art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten stanowi generalng zasade, zgodnie z ktora Sad jest zwigzany
zakresem pozwu. W niniejszej sprawie powdd w pozwie domagal sie stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych
w postaci dobrego imienia i godnosci poprzez zaadresowanie do niego pisma z dnia 14 stycznia 2018 roku. Sad
zatem byt zwigzany tym skonkretyzowanym zadaniem, wobec czego dalsze twierdzenia, iz pozwany dopuszczal sie
pomoéwien powoda w obecno$ci 0sob trzecich (mieszkancow, ktérzy znali powoda) nie podlegalo badaniu przez
Sad. Na marginesie nalezy zwroécil ten sad uwage, iz pow6d nie przedstawil Zadnego dowodu majacego potwierdzic
stawiang przez niego teze w postaci zeznan Swiadkdw, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz
$wiadkow tych posiada na te okolicznosé.

Zdaniem sadu pierwszej instancji tre$¢ calego pisma nie zawiera zadnych sformutowan, ktore naruszalyby godnoséé
lub dobre imie. Stanowilo ono reakcje pozwanego na zaistniale wydarzenia oraz pismo skierowane przez powoda do
prezesa (...) S.A., gdyz odnosilo sie do tej kwestii. Jednoczeénie zauwazyl ten sad, iz sam fragment, na ktory powoluje
sie powdd w swoim pozwie, rowniez w zaden sposob nie stanowi naruszenia dobra osobistego. On tylko wskazuje na
okreslone informacje, ktore uzyskaé mial pozwany od swojej matki. Fragment ten nie zawiera jakiej$ ujemnej oceny
dzialalnosSci powoda.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz sporne pismo zostato zaadresowane wylacznie do powoda, wobec czego nie mozna
moéwié o ponizeniu jego osoby w opinii publicznej, gdyz do rak zadnych innych oséb nie dotarlo. Dla stwierdzenia
naruszenia dobra osobistego istotne jest ustalenie, ze okreslona wypowiedZ mogla potencjalnie wywola¢ negatywna
ocene osoby domagajacej sie ochrony swoich dobr. W ocenie tego sadu bez watpienia pismo pelnomocnika pozwanego
nie mogloby wywolaé¢ negatywnej oceny o powodzie. Z treéci pisma nie wynika aby pozwany zarzucal powodowi
niewla$ciwe postepowanie.

Podsumowujac nie dopatrzyl sie sad pierwszej instancji w dzialaniach pozwanego naruszenia dobr osobistych powoda.
Bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczno$¢ kto naprawde zajmowal sie sprzedaza odziezy roboczej, gdyz nie wpltywata
ona na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Skoro wiec powdd nie wykazal dwoch przestanek koniecznych dla naruszenia
débr osobistych, tj. istnienia dobra osobistego oraz faktu jego naruszenia powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzekl ten sad na podstawie art.98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca .
Na koszty procesu w lacznej kwocie 2520zt zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego stanowiace stawke minimalng
wynagrodzenia w sprawie o ochrone dobr osobistych — 720 zl i stawke minimalng wynagrodzenia w sprawie o zaplate
przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu niniejszej sprawy — 1800zl

Od wyroku tego wniost apelacje powod. Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Zarzucil, ze nie zgadza sie z wyrokiem. Wskazal, ze sa bardzo duze rozbiezno$ci pomiedzy pozwanym, a Swiadkiem
pania G. P.. Bowiem pozwany wyraznie podkre§lal, ze odziez robocza byla kupowana przez powoda pod bramami
kopalni, a $wiadek wyraznie stwierdzil, Ze na parkingach po, ktérych jezdzila, a ktoére sa przewaznie usytuowane
na obrzezach poza kopalnig, w odleglo$ci nawet 9oo m od zakladu. Parking i brama zakladowa sa monitorowane
i na powyzsza okoliczno$¢ zada dowodéw od pozwanego i od $wiadka, ze powod dokonywal zakupu, co uwaza za
poméwienie. Swiadek nie byta nawet w stanie wymienié¢ ani jednego zakladu gérniczego lub parkingu, na ktérym to
wszystko sie odbywalo. Jezeli pani G. P. byla $wiadkiem takiego procederu przez prawie 11 lat, to jej obowigzkiem
bylo powiadomi¢ organa $cigania, a tego nie zrobila, czyli uwaza, ze nic nie bylo, a jezeli co$ bylo to ukryla to bylo
przestepstwo. Zwracal tez uwage, ze §wiadek pracowala ciggle na rano, a on prowadzil punkt handlowy codziennie
przez caly dzien, nie wiadomo wiec kiedy ten skup mial sie odbywaé. Nielogiczne byloby rozumowanie, zeby dokonac
takiego zakupu odziezy roboczej, trzeba byloby pokonaé prawie 100 km od miejsca zamieszkania, a powdd mieszka
pare metréw od kopalni. Swiadek nadto nawet nie sprecyzowala, jaki to byt zaklad, gdyz sama nie wiedziata, gdzie
jedzie, jaki to byl towar i co za towar, ile go byto i czy codziennie byt kupowany, dlatego dla powoda s3 to pomoéwienia i
odwrocenie uwagi od tego, ze syn Swiadka przynosil te odziez z pracy i uwaza, ze to jest krzywoprzysiestwo. Ponownie
podkreslal, ze to pozwany, przynosit z pracy odziez roboczg i pani G. nig handlowala, jako dowo6d przedstawil w



zalaczeniu umowe zlecenia, na podstawie ktorej to Swiadek samodzielnie prowadzila dzialalno$§é gospodarcza na
wlasny rachunek. Swiadek zostawila rzeczy osobiste oraz niesprzedany towar z napisami (...) Spélka (...), dlatego
tez powdd powiadomit pisemnie J. Spoélke (...) o sytuacji. Podnosil, iz jego rola sprowadza sie do tego, ze Swiadkowi
udostepnit skrawek swojego stanowiska na gieldzie samochodowej. Natomiast pomocy §wiadka nie potrzebowal, gdyz
zatrudnial i zatrudnia pracownika. W zwigzku z tym uwaza, ze samo wyslanie pisma z dnia 14 stycznia 2017 roku to
juz sa poméwienia i uzyte w tym w nim slowa bez dowodow rzeczowych przez pozwanego naruszaja jego wizerunek,
tak réwniez jego reputacje, ktore z kolei slowa przedkladane sa w praktyce. Podkre$lal, iz pozwany dalej przekazuje
takie informacje w pracy, wérod lokator6w w swoim Srodowisku, gdzie pracuje i mieszka, ktorzy przyjezdzaja na gielde
samochodowg, gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i dogadujg mu, ze tu jest sprzedawany towar kradziony, ktéry
pochodzi z (...) Spokki (...), powolujgc sie na pozwanego, co powoduje, ze traci klientow.

Domagal sie do uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym poprzez dopuszczenie dowodu
zeznan $wiadka, w celu wykazania zasadnoS$ci swoich twierdzen. Ostatecznie domagal sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze.
Whbrew podnoszonym przez skarzacego zarzutom wyrok jest trafny.

Jedli idzie o poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, to Sad Apelacyjny ustalenia te podziela.
Zostaly bowiem dokonane przez ten sad bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 2338
1k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zgdaniem ani zasadza¢ ponad zgdanie. Jest zatem $ci$le zwigzany zadaniem pozwu. Powdd swe roszczenia
opieral na twierdzeniu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego fragmentem pisma procesowego,
wyslanego do niego przez pelnomocnika pozwanego adw. R S. w dnia 14 stycznia 2017 roku, o tresci ,mandant moj
posiada informacje, ze to Pan dokonywal zakupu elementéw odziezy roboczej przekazywanej pracownikom przez J.
Spolke (...) — pod bramami kopalni, ktére w pdzniejszym czasie sprzedawal Pan prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w
firmie Uslugowo-Handlowej (...)”. Zatem, wbrew zarzutom skarzacego przedmiotem badania przez sad bylo tylko to,
czy wskazanym wyzej fragmentem pisma z 14 stycznia 2017r. dobra osobiste zostaly naruszone. Natomiast z mocy art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dlatego tez ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji sprowadzaty sie do ustalenia tresci pisma z 14 stycznia 2017r. wyslanego przez
powoda do pozwanego oraz okolicznoSci w jakich zostalo ono wystane powodowi. Te okolicznoS$ci zostaly prawidlowo
ustalone przez sad pierwszej instancji, na podstawie zlozonych do akt dokumentéw prywatnych oraz cze$ciowo
zeznan $wiadka G. P. oraz stron. Racje ma natomiast, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, sad pierwszej
instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ma istotnego znaczenia fakt, kto tak naprawde dokonywatl
zakupu i dalszej odsprzedazy odziezy roboczej. Nadto, wbrew zarzutom skarzacego, skoro zadanie pozwu dotyczylto
naruszenia dobra osobistego powoda w pi§mie z dnia 14 stycznia 2017r., nie ma podstaw do badania czy pozwany
poza wskazanym pismem ,przekazywal badz obecnie przekazuje takie informacje w pracy, wérod lokatorow w swoim
srodowisku, gdzie pracuje i mieszka, ktorzy przyjezdzaja na gielde samochodowa, gdzie powdd prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza i dogadujg mu, ze tu jest sprzedawany towar kradziony, ktory pochodzi z (...) Spélki (...), powotujac
sie na pozwanego, co powoduje, ze powdd traci klientow”. Zatem nie ma potrzeby prowadzenia na te okolicznos$ci
postepowania dowodowego, wnioski dowodowe zlozone przez powoda, takze w postepowaniu apelacyjnym nalezato
wiec oddali¢, gdyz nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a ponadto s3 takze
sp6znione albowiem powdd nie wykazal, ze nie mogt ich powola¢ przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie, wbrew zarzutom skarzacego, zastosowat sad pierwszej instancji
prawo materialne.



Zmocy art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Z kolei z mocy art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on roéwniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny .

Racje ma sad pierwszej instancji, iz rozpoznajac sprawe o naruszenie dobr osobistych nalezy w pierwszym rzedzie
ustali¢ czy istotnie doszlo do naruszenia dobra osobistego osoby zadajacej ochrony. Okolicznoéé, ze doszlo do
naruszenia dobra osobistego powinna udowodnic osoba, ktora twierdzi, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone ( art.
6 k.c.).

Wskazaé tez trzeba, ze zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kwalifikowanie
okre§lonego zachowania jako naruszenie doébr osobistych nie moze odbywaé sie wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci (oceny subiektywnej) zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, ale powinno
uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i
racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do wyrazania ekstremalnych sadow.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017r., I CSK 272/16, LEX nr 2382433, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2019 r., I CSK 158/18,

LEX nr 2657479 ).
Ponadto zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 361/13, LEX nr 1491264, ktéry to poglad Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe podziela, powszechnie wyrdznia sie dwa przejawy dobra osobistego, jakim jest cze$é czlowieka: cze$c
zewnetrzng (dobre imie) oraz cze$¢ wewnetrzng (godno$¢ osobistg). Cze$¢ zewnetrzna to, moéwigc krotko, opinia,
ktora o danej osobie maja inni, a cze$¢ wewnetrzna, to poczucie osoby o swojej wartoSci; oczekiwanie przez nig
szacunku od innych. Odpowiednio do tego rozréznienia roznicuje sie naruszenia czci. Wyodrebnia sie zniestawienie:
naruszenie czci zewnetrznej, dobrego imienia, oraz zniewazenie: naruszenie czci wewnetrznej, godnosci osobistej. Do
zniestawienia dochodzi w razie przypisania innej osobie takiego postepowania lub takich wlasciwosci, ktére moga ja
ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okre$lonego stanowiska lub
do wykonywania okre§lonego zawodu badz prowadzenia okreélonej dzialalnoéci. Ze wzgledu na to, Ze zniestawienie
godzi w opinie innych o danej osobie, podrywa ich zaufanie do niej, poniza ja w ich oczach, nie dojdzie do
znieslawienia przez wypowiedz, ktorej odbiorcq jestjedynie ta osoba. Aby nastqpilo zniestawienie,
wypowiedz zawierajgca tresci naruszajqgce czes¢ musi dotrzeé jeszcze do bodaj jednej innej osoby.
Zniewage natomiast stanowia wypowiedzi godzace w godno$é danej osoby, obelzywe lub oS§mieszajace, niedajace sie
zracjonalizowaé. O takim ich charakterze decyduja przyjete w spoleczenstwie normy obyczajowe. Ze wzgledu na to,
ze zniewaga godzi w poczucie wlasnej wartosci danej osoby, zniewazenie - inaczej niz znieslawienie - moze nastgpié
takze wtedy, gdy odbiorca wypowiedzi o tresci naruszajacej czes¢ jest wylacznie ta osoba.

Racje ma, wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji nie dopatrujac sie w tresci wskazanego przez powoda
fragmentu pisma z dnia 14 stycznia 2017r. podstaw do uwzglednienia powddztwa. Powod wskazywal, ze pismem
tym zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci godnoSci, reputacji oraz wizerunku, zostal nim ponizony
w opinii publicznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo to nie zawiera zadnych sformulowan, ktére moglyby
zniewazy¢ powoda, nie zawiera bowiem zadnych sformulowan obelzywych, o$mieszajacych powoda, naruszajacych
jego godnosc, cze$c lub dobre imie. Z jego treSci wynika, ze stanowilo reakcje pozwanego, dzialajacego przez swojego
pelnomocnika, na pismo skierowane przez powoda do prezesa (...) Spoiki (...). Powolywanie sie w piémie tym



przez pozwanego na informacje (uzyskana od matki), iz powdd dokonywal zakupu elementéw odziezy roboczej
przekazywanej pracownikom przez J. Spolke (...) — pod bramami kopalni, ktére w p6ézniejszym czasie sprzedawal
prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w firmie Ustlugowo-Handlowej (...), nie mozna w zaden sposdb oceni¢ jako
zniewazajace powoda. Nie ma istotnego znaczenia dla oceny charakteru uzytych w piSmie sformulowan fakt, ze
powdd poczut sie treScig tego pisma zniewazony, gdyz ocena taka nie moze odbywaé sie wedlug miary indywidualnej
wrazliwo$ci (oceny subiektywnej) zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, ale powinno
uwzglednia¢ elementy obiektywne, a obiektywnie sformulowan zawartych w tym pi$mie nie sposéb uznac za zniewage.

Natomiast jesli chodzi o ocene treéci pisma jako zniestawiajacego powoda i w ocenie powoda ponizajacego go w opinii
publicznej poprzez zarzucanie mu, ze kupowal odziez robocza od pracownikéw kopalni i odsprzedawat ja w swojej
firmie, to wskazac trzeba, ze skoro pismo to zostato wystane wylgcznie do powoda, nie moglo go zniestawié ani ponizy¢
w opinii publiczne;j.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok jest trafny, zatem apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo
oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Powod znal
motywy, ktéorymi kierowal sie sad pierwszej instancji oddalajac powo6dztwo, mial prawo domagaé sie aby sad
wyzszego rzedu skontrolowal wyrok sadu pierwszej instancji, jednakze musial liczy¢ sie z ewentualng przegrana
i w konsekwencji obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi, ktory koszty te poniost. Na koszty
zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu, w lacznej wysokoéci 121571, skladaja sie: kwota 675 zI ustalona na
podstawie §2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2, oraz kwota 540 zl ustalona na podstawie § 8 ust.1 pkt 2 w zw. z § 10 ust.1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

SSO del. Katarzyna Zymeltka SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz



