Sygn. akt I ACa 1128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 125/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Tomasz Tatarczyk

I ACa1128)18

UZASADNIENIE

Powddka E. M. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) SA w S. kwoty 200 000 z} tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, kwoty 50 000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powddka wskazywala, ze byta zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa w
G. na stanowisku wiertacza metalu, a nastepnie na stanowisku wywabiacza masy formierskiej. W dniu 16 grudnia
2010 r. ulegla wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznala obrazen ciala w postaci zmiazdzenia konczyny
gbrnej a w rezultacie amputacji reki na poziomie ramienia. Stanowiskiem pracy powddki bylo stanowisko wiertacza
metalu, natomiast od 13 grudnia 2010 r. powddka wykonywala faktyczna prace przy podajnikach tasmowych. W dniu
wypadku powoddka zauwazyla, ze masa zsypuje sie na dolng taSme taémociagu. Chcac ja usuna¢, powodka wlozyla
reke ubrang w rekawiczke na tasme, prébujac zgarna¢ mase. W wyniku tego doszlo do zmiazdzenia prawej reki.
Z informacji powzietych przez powddke cena protezy wynosi okolo 250 000 zl. Ubezpieczycielem pracodawcy jest
pozwana Spolka, ktora uznala swoja odpowiedzialno$é, co do zasady. Na zadane pozwem kwoty skladaja sie: 50 000
z} tytulem zado$cuczynienia, przy przyjeciu, ze pozwana z tegoz tytulu wyplacita juz powddce 136 000 zt i 200 000
zl — koszt nabycia protezy reki.

Pozwana (...) SA w S. wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu.

Pozwana zarzucala, ze zadania powodki sa zawyzone, jednocze$nie zglosila zarzut przyczynienia sie pozwanej do
powstania szkody w wysoko$ci 50%, a z ostroznoSci procesowej takze zarzut przedawnienia roszczen. Pozwana
podniosla, ze po zgloszeniu szkody uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i ostatecznie przyznata powodce
kwote 136 000 zl tytulem zadoSéuczynienia i kwote 14 000 zt tytulem odszkodowania za proteze, czym uczynita zadoéc
wszelkim roszczeniom powodki. W ocenie pozwanej glowng przyczyng wypadku bylo podjecie przez powodke proby
samodzielnego usuniecia usterki i wyczyszczenia maszyny podczas pracy tasémociagu. Tym samym ewentualne kwoty
przyznane powddce powinny by¢ stosownie obnizone o co najmniej 50%. Podnoszac zarzut przedawnienia roszczen
pozwana wskazywala, ze wypadek mial miejsce 16 grudnia 2010 r., a pozew wplynal do Sadu 29 marca 2016 r., a zatem
po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Pozwana zakwestionowala tez zadanie zaplaty odsetek liczonych
od dat wyszczegdlnionych w pozwie. Jej zdaniem weryfikacja zgloszonych roszczen wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, zatem dopiero od chwili wyrokowania bedzie mozna méwié¢ o ewentualnym opdznieniu.

W piémie procesowym zlozonym w dniu 8 marca 2018 r. powddka rozszerzyta powodztwo o dalsza kwote 60 439 zt
75 gr tytulem odszkodowania, domagajac sie w sumie kwoty 260 439 zt 75 gr tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Powodka podala, ze odbyla specjalne konsultacje w placowce (...)
Sp. z 0.0. — Centrum (...) w celu doboru najodpowiedniejszej dla niej protezy. W ramach wizyty uzyskala informacje
o mozliwosci zakupu protezy o warto$ci 260 439 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na
rzecz powddki E. M. kwote 246 439,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia prawomocnoéci
wyroku; zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki E. M. kwote 50 000 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie poczawszy od dnia 29 marca 2016 r.; oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 499,97 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazal pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Czestochowie kwote 18 248,97 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w czesci, w ktorej powddztwo zostalo uwzglednione i odstapil od $ciggniecia z zasagdzonego na rzecz
powddki roszezenia kosztéw sadowych w czesSci, co do ktdrej powddztwo zostalo oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka od 2007 r. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie Odlewnia (...) Spotka z
0.0. sp.k. w G., poczatkowo na czas okreSlony od 19 czerwca 2007 r. do 28 lutego 2009 r. Nastepnie za$ zatrudniono
ja ponownie od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2014 r. na stanowisku wiertacz metalu. Praca wykonywana na tym
stanowisku polegala na wierceniu wiertarka otworéw w odlewie. W dniu 25 czerwca 2007 r. powddka zostata
zapoznana z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracy wiertacz metalu. Na przelomie lutego i marca 2008
r. powbdka odbyla szkolenie okresowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Nastepnie po
zawarciu drugiej umowy na czas okre§lony, 26 marca 2009 r. przeprowadzono w stosunku do powddki szkolenie
wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy wiertacz metalu.
Powodka posiadala takze orzeczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku wiertacz metalu. 13 grudnia 2010 r. pow6dka zostata poinformowana o zmianie stanowiska pracy i w tym



samym dniu rozpoczela czynnosci na nowym stanowisku jako operator obshugi stacji przerobu mas formierskich. Do
obowiazkéw powddki na nowym stanowisku pracy nalezala kontrola stanu masy i jej wlaéciwo$ci poprzez pobieranie
probek z taSmociggu. Stanowisko pracy bylo usytuowane na wysoko$ci okolo 5 metréw nad powierzchnia posadzki
hali. Praca powodki polegala na zabezpieczeniu masy formierskiej do poszczegdlnych automatéow; obslugiwala
przesuwny przeno$nik taSmowy za pomoca wylacznikéw znajdujacych sie na kasecie sterujacej, obserwujac
jednoczeénie poziom masy w poszczegoblnych zbiornikach oraz sprawdzala parametry podawanej przeno$nikami masy
formierskiej. Po zmianie stanowiska pracy nie przeprowadzono instruktazu stanowiskowego, powodka nie zostala
zapoznana z instrukcjami bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczacymi prac przy obstudze linii produkcyjnej wyrobu
masy formierskiej, ani z dokumentacjg techniczng maszyny; jak réwniez nie poinformowano powddki o ryzyku
zawodowym zwigzanym z wykonywana pracg na stanowisku operatora obshugi stacji przerobu mas formierskich
oraz nie poddano jej badaniom profilaktycznym w celu ustalenia braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
tym stanowisku. Zapoznanie sie pow6dki z nowymi obowigzkami nastapilo w pierwszym dniu pracy na zmienionym
stanowisku poprzez krotkie ogdlne objasnienie przez kierownika produkeji J. C. sposobu dzialania przyciskow
sterujacych.

W dniu 16 grudnia 2010 r. okolo godziny 12.00, podczas obstugi przez powddke taémy do wyrobu masy formierskiej,
doszlo do wypadku. Powodka zauwazyla, ze cze$¢ masy gromadzi sie pomiedzy taSmg, a bebnem napedowym
przeno$nika, co powoduje niewlasciwa prace przenosnika. Chcgc oczyécié tasSme ze zbierajacej sie masy formierskiej,
usunela jej zlogi reka przekraczajac strefe niebezpieczna pracy maszyny, w tym czasie nastapilo pochwycenie rekawicy
i wciggniecie prawej reki powodki pomiedzy taSme a beben napedowy, powodujgc uraz zmiazdzeniowy tej reki.
Maszyna nie byla wyposazona w oslony stref niebezpiecznych, w tym bebna napedzajacego tasme.

Bezposrednio po wypadku pracodawca powodki powotat zespot powypadkowy celem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku w dniu 16 grudnia 2010r. Czynno$ci zespotu i jego ustalenia zostaly przedstawione w protokole nr (...) z dnia
29 grudnia 2010r., w ktéorym miedzy innymi stwierdzono, ze glébwna przyczyna wypadku byla préba samodzielnego
usuniecia usterki i czyszczenia maszyny przez poszkodowana powddke w trakcie pracy taSmociagu oraz zalecono
srodki profilaktyczne w postaci montazu oston bebna i taémy na podajniku, przeszkolenia Kierownika Odlewni
z zakresu sposobu i form przeprowadzania instruktazu stanowiskowego, jak roéwniez pouczenia pracownikéw o
konieczno$ci zachowania ostroznosci. Protokdl ten zostal okazany powddce po uplywie kilkunastu dni po zdarzeniu,
w okresie jej rekonwalescencji po amputacji reki. Po wypadku zostala takze przeprowadzona kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy-Okregowego Inspektoratu Pracy w K., w wyniku ktdrej stwierdzono wystapienie licznych naruszen
przepisoOw prawa pracy oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy wypelniajacych znamiona wykroczen, polegajacych
miedzy innymi: na dopuszczeniu do pracy w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 16 grudnia 2010 r. pracownika E.
M. bez poddania jej instruktazowi stanowiskowemu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 283 § 1 kp w

zwigzku z art. 237° § 11 § 2 kp oraz § 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004r. w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy), na dopuszczeniu w dniu 16 grudnia 2010r. pracownika
E. M. do obshugi przeno$nika tasmowego, ktory nie posiadal ostony bebna napedzajacego tasme, co bylo przyczyna
ciezkiego wypadku przy pracy (art. 283 § 1 kp w zwiazku z art. 207 § 2 pkt 2 kp i § 28 rozporzadzenia Ministrow
Pracy i Opieki Spolecznej oraz (...) z dnia 19 marca 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze
przeno$nikow), na dopuszczeniu do pracy w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 16 grudnia 2010 r. pracownika E. M.
bez orzeczenia lekarskiego (badan wstepnych profilaktycznych) stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
zajmowanym stanowisku (art. 283 § 1 kp w zwiazku z art. 229 § 1 pkt 2 kp), na dopuszczeniu do pracy w okresie od
13 grudnia 2010r. do 16 grudnia 2010r. pracownika E. M. bez poinformowania o ryzyku zawodowym zwigzanym z
wykonywana praca na zajmowanym stanowisku (art. 283 § 1 kp w zwigzku z art. 226 pkt 2 kp) oraz na dopuszczeniu w
tym okresie do pracy pracownika E. M. bez zapoznania jej z tredcia ,,instrukcji obstugi BHP dla obslugi przeno$nikéw

taémowych” (art. 283 § 1 kp w zwigzku z art. 237*§ 11 § 2 kp), co skutkowalo zainicjowaniem przez Inspektora Pracy
postepowania sgdowego w tym przedmiocie.

W wyniku wypadku powodka E. M. doznala zmiazdzeniowego urazu konczyny gérnej prawej, ostrego niedokrwienia
konczyny gbrnej prawej, rozerwania naczyn i nerwoéw ramienia, wieloodlamowego zlamania ko$ci ramiennej



prawej, ztamania segmentowego trzonu kos$ci lokciowej prawej i niedoczynnosci tarczycy. W czasie hospitalizacji
przeprowadzono u powodki dwa zabiegi operacyjne.

Po wypadku powodka kontynuowata leczenie ambulatoryjne w zakresie schorzen ukladu kostnego w Poradni (...) (
(...) Przyszpitalna Miejskiego Szpitala (...) w C.), a nastepnie, od stycznia 2012 r. w (...) w C., z uwagi na trwajace
dolegliwo$ci bolowe reki i kregostupa. W marcu 2011 r. powodka rozpoczela tez leczenie psychiatryczne w (...) w
C. z powodu pojawiajacych sie zaburzen adaptacyjnych i zaburzen depresyjno-lekowych. W 2014 r. powodka takze
rozpoczela z wlasnej inicjatywy i we wlasnym zakresie rehabilitacje, ktéra kontynuuje do chwili obecnej w formie
akupunktury i masazy. W drugim kwartale 2011 r., w ramach dofinansowania §wiadczenia zdrowotnego, powddka
zostala zaopatrzona w proteze prawej konczyny goérnej. Jest to proteza bardzo prosta, ciezka, malo funkcjonalna (bez
mozliwo$ci zginania), pelni przede wszystkim funkcje kosmetyczng i stabilizatora rbwnowagi ciala; przy dluzszym
korzystaniu z protezy w ciggu dnia, ta uwiera powddke, powodujac otarcia i dolegliwosci bolowe. Z uwagi na
nikla funkcjonalno$é, sztywno$é i ciezar, powodka uzywa protezy jedynie w celu wizerunkowym, gdy opuszcza dom
mieszkalny.

W dniu 6 czerwcea 2011 r. powodka E. M., na wniosek strony pozwanej jako ubezpieczyciela pracodawcy, uczestniczyla
w spotkaniu informacyjnym w klinice (...) w P. dotyczacym rehabilitacji i oprotezowania powodki. W ramach wizyty
przedstawiono powodce kilka pokazowych protez za cene od 190 000 zt do 250 000 zl. Bylo to jednorazowe spotkanie,
nikt z pracownikéw placowki medycznej nie nawigzal z powddka ponownego kontaktu, nie przedstawiono tez powddce
zadnej pisemnej, szczegdlowej oferty i kosztorysu.

W styczniu 2018 r. powodka we wlasnym zakresie zwrocila sie do Centrum Ortopedycznego O. w K. celem
wstepnego rozeznania co do mozliwo$ci wykonania ustugi protezowania. Po przeprowadzeniu wywiadu z powddka i
dokonaniu badania impulséw mioelektrycznych kikuta przedstawiono powo6dce propozycje ustugi wykonania protezy
mioelektrycznej ramienia o tacznej wartoéci 260 439 zt 75 gr.

Powodka ma wyksztalcenie podstawowe, w chwili wypadku liczyta 51 lat, przed zatrudnieniem w Odlewni (...)
pracowala okresowo w firmie (...). Do dnia wypadku powo6dka byla osoba aktywng, towarzyska, samodzielnie
prowadzila gospodarstwo domowe, pomagala corce w opiece nad wnukami. Obecnie powdédka wymaga pomocy
w codziennym funkcjonowaniu, nie jest juz osoba samodzielna, wstydzi sie swojej niepelnosprawnoéci, rzadko
opuszcza mieszkanie. Po wypadku zachodzila konieczno$é remontu mieszkania powodki i jego przystosowania do jej
powypadkowego stanu zdrowia.

Decyzja wydana w dniu 22 lipca 2011r. Zaklad (...) - Oddzial w C. przyznal powddce jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 45 150 zl. Obecnie powoddka otrzymuje rente wyplacana przez Zaklad (...) w
wysokoSci okolo 460 zl netto miesiecznie.

W toku postepowania likwidacyjnego zainicjowanego na skutek zgloszenia szkody w dniu 5 lutego 2011 r., pozwane
Towarzystwo (...), decyzja z dnia 2 listopada 2011 r. przyznalo powddce zado$éuczynienie w kwocie 50 000 zi,
nastepnie decyzja z dnia 28 listopada 2014r. przyznalo dodatkowa kwote tytulem zado$éuczynienia w wysokosci
86 000 zt oraz kwote 14 000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z kosztami oprotezowania, odmawiajac wyplaty
Swiadczen w wyzszym rozmiarze.

We wniosku nadanym w urzedzie pocztowym 4 sierpnia 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w (...) w sprawie I
Co 1146/14, E. M. wystapila przeciwko pozwanemu (...) SA w S. o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty
na jej rzecz kwoty 200 000 z} tytulem odszkodowania, kwoty 100 000 zt tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 1 250 zl
tytulem miesiecznej renty platnej z géry do 10-go kazdego miesigca w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 16
grudnia 2010r. Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przed Sgdem Rejonowym w (...) pozwany zaproponowat
warunki ugody, okreslajac ostatecznie sume $wiadczen na kwote 150 000 zl, ktora to kwota mialaby pokryé wszystkie
roszczenia powodki. Powodka nie wyrazila zgody na te oferte, strony nie doszly do porozumienia.



We wniosku z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), wniesionym do Sadu Rejonowego w
(...) w sprawie I Co 1247/15, E. M. ponownie wystapila przeciwko pozwanemu (...) SA w S. o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie zaplaty na jej rzecz kwoty 200 000 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty 100 000 z} tytulem
zado$¢uczynienia w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 16 grudnia 2010 r. Przedstawiciel pozwanego nie stawil
sie na wyznaczone posiedzenie w dniu 30 listopada 2015 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji gloszony zarzut przedawnienia nalezalo uznac za nieuzasadniony, majac na uwadze
fakt przerwania biegu przedawnienia tych roszczen, w pierwszej kolejnoSci na podstawie art. 819 § 4 ke (zgloszenie
ubezpieczycielowi, co mialo miejsce w 2011 r., decyzja o przyznaniu $§wiadczenia z dnia 2 listopada 2011 1.), a nastepnie
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke (pierwsze zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 sierpnia 2014 r.).

Sad uznal réwniez, argumentujac swe stanowisko naruszeniami przepiséw kodeksu i pracy i BHP, ze brak jest
podstaw, aby uznaé, ze powodka w jakikolwiek sposob przyczynila sie do wypadku i powstania szkody. Tez z faktu
przyjecia i podpisania przez powodke protokolu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce, w zasadzie
tuz po opuszczeniu szpitala i zabiegu amputacyjnym, bedac w stanie ,otepienia” przeciwb6lowymi Srodkami
farmakologicznymi, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze pow6dka uznala swoja wspolodpowiedzialnoé¢ za skutki
doznanego wypadku.

Sad uznal, ze nalezyta rekompensata za doznana krzywde, biorac pod uwage takze jednorazowe Swiadczenie
wyplacone z ubezpieczenia spolecznego, jest kwota 186 000 zl, ktéra odpowiada rozmiarowi i intensywnoSci
negatywnych doznan spowodowanych wypadkiem, a takze skutkom wypadku w jej obecnym zyciu. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce kwote 136 000 zt z tego tytutu, w zwiazku z powyzszym Sad zasadzil
na rzecz powodki dodatkowo kwote 50 000 zl zadoécuczynienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawiona przez powodke oferta firmy (...) SA odpowiednia dla powodki i
dostosowana do rodzaju doznanego przez nia urazu oraz stopnia jej aktywnosci fizycznej. Dlatego tez Sad uznal,
ze pozwany winien sfinansowaé zakup tej protezy, tj. protezy ruchomej. Skoro decyzja z dnia 28 listopada 2014 r.
powddka otrzymata odszkodowanie w kwocie 14 000 zl z tytulu kosztow oprotezowania, Sad pomniejszyt dochodzona
przez powodke kwote tytulem wybranej przez nig protezy o zaplacong jej wcze$niej przez pozwanego kwote 14 000
z}, co dalo rdéznice 246 439 zt 75 gr.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac je w czeéci zasadzajacej od pozwanej na
rzecz powodki kwote 246 439,75 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, tj. w
zakresie pkt 1 wyroku, a w konsekwencji réwniez pkt 4 i 5 wyroku i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa odno$nie roszcezenia o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci 246 439,75
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, w pkt 4 i 5 poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu
przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku sprawy. Jako zadanie alternatywne zgloszony zostal wniosek o uchylenie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto
skarzaca wnosila o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 233 kpc, w zwiazku z art. 227 kpc oraz art. 6
ke w zw. z art. 232 kpc, polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich oceny zupelnie
dowolnie, niezgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, a nadto uznanie
za udowodnione okoliczno$ci nie majacych stosownego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Bledna
ocena materialu dowodowego polaczona z blednym rozkladem ciezaru dowodzenia przejawila sie m.in. w ustaleniu
przez Sad, iz strona powodowa wykazala konieczno$c¢ zakupu tak zaawansowanej i kosztownej protezy, jaka wskazala
w toku postepowania, podczas gdy w rzeczywistoéci zadana kwota - cena protezy wynika wylgcznie z pojedynczej
oferty zlozonej powoddce przez firme (...) SA, ktéra nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w niniejszej sprawie.
Kwestia ustalenia jaka proteza bedzie odpowiednia dla powddki, a takze kwestia ustalenia przewidywanego kosztu



protezy wymagata bowiem posiadania wiadomosci specjalnych. Wobec faktu, iz opiniujacy w sprawie biegly z zakresu
ortopedii - traumatologii nie byt w stanie zajaé stanowiska w tym przedmiocie, a biegly z zakresu rehabilitacji jedynie
ogolnikowo odnidst sie do kwestii protezy, na powddce spoczywal obowigzek wykazania wysokosSci odszkodowania i
powolania w tym celu dowodu z opinii wlasciwego bieglego sadowego, czego powddka nie uczynila;

2) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na przyjeciu, ze
zasadnym jest przyznanie powodce odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonym wyroku, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza, by powddka potrzebowala protezy opartej na konstrukeji
mioelektronicznego ramienia wraz z lokciem i dlonia, zaopatrzonego w system elektronicznego sterowania i
system elektrod do odbioru impulséw mieSniowych, ktérej cena wynosi az 260 439,75 zl. W ocenie skarzacej
Sad blednie ustalil, iz powodka wykazata zasadno$¢ zakupu wskazanej protezy, a tym samym wysoko$¢ naleznego
jej odszkodowania. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy prowadzi¢ powinno do wnioskéw catkowicie
przeciwnych, a to takich, ze powddka nie wykazala zasadnosci i wysokoéci dochodzonego roszczenia;

3) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy majace istotny wplyw na tre$é wyroku, polegajace na dokonaniu ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i ustalenie, iz okolicznoéci wypadku z dnia 16 grudnia
2010 1. nie uzasadniaja przyjecia przyczynienia sie powodki E. M. do przedmiotowego wypadku w 50 %, podczas gdy
powddka nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podejmujac probe samodzielnego usuniecia usterki przy uruchomionym
taémociggu tzn. nie zatrzymujgc jego ruchu. Uprawniony jest wniosek, iz powddka przyczynila sie do powstania
wypadku, zaistnialej krzywdy i szkody. W ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji catkowicie bezpodstawnie przyjal, iz
brak dokumentacji o przeszkoleniu powodki wylacza jej wine. Powodka zostala poinstruowana, co do zakresu obstugi
zespohu przenoénikéw oraz o obowigzku powiadomienia kierownika odlewni w przypadku wystapienia jakichkolwiek
nieprawidlowosci lub sytuacji awaryjnych. Zachowanie sie poszkodowanej przy uwzglednieniu, iz pow6dka pracowala
w odlewni przez okres 3 lat przed wypadkiem i znata zasady jej funkcjonowania, uzasadnia pomniejszenie naleznego
$wiadczenia o stopien przyczynienia. Gdyby powodka nie naruszyla elementarnych zasad bezpieczenstwa nie doznalby
szkody i krzywdy. Implikuje to wniosek o przyczynieniu sie powodki w stopniu co najmniej 50%, co winno skutkowac
stosownym obnizeniem przyznanego na rzecz powo6dki odszkodowania;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art 442" § 1 kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia powo6dki w zakresie kwoty 60 439,75 zL. W ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji dokonat
blednej wykladni ww. przepisu, poprzez przyjecie iz zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 sierpnia 2014 r. przerwalo
bieg przedawnienia roszczenia w zakresie calo$ci dochodzonych roszczen, gdy tymczasem dopiero pismem z dnia 7
marca 2018 r. powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 60 439,75 zl z tytulu odszkodowania, a kwota ta nie byla
objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Tym samym roszczenie pow6dki o naprawienie szkody, co do
wskazanej kwoty (tj. ponad kwote 200 000 z1), uleglo przedawnieniu i winno zosta¢ oddalone.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie powinna odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny w calo$ci podziela, przyjmujgc go za
wlasny. Apelacja zreszta nie neguje ustalen Sadu pierwszej instancji, w sensie ustalen konkretnych faktow. Zarzuty
zatytulowane jako ,blad w ustaleniach faktycznych” odnosza sie do kwestii wykazania przez powddke koniecznoéci
zakupu protezy mechanicznej (pkt 1 zarzutdw) — co stanowi kwestie prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego,
a konkretnie art. 6 kc oraz art. 361 kc; do kwestii przyczynienia sie powodki do powstania szkody — co rowniez
stanowi rzecz prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego, a to art. 362 kc; do kwestii wysoko$ci naleznego
odszkodowania — co oczywiScie takze stanowi kwestie prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala:

W czasie tylko trzech dni pracy powoddki na nowym stanowisku dochodzilo kilkakrotnie do wysypywania sie masy
formierskiej. Powddka, nie bedac przeszkolona, zdobywala do$wiadczenie na zasadzie obserwacji, powtarzajac



czynno$ci jakie wykonywal w pierwszym dniu - celem usuniecia usterki - kierownik produkecji. Kierownik m.in. recznie
usuwal zsypujacg sie z taSmy mase.

- powyzszego ustalenia dokonal Sad Apelacyjny na podstawie zeznan powodki (K- 238). Sad nie dal w tym zakresie
wiary zeznaniom $wiadka kierownika produkeji J. C., ktory zaprzeczyt jakoby w ten sposob postepowal. Oczywista
rzecza jest, ze osoba bedaca na stanowisku kierowniczym, odpowiadajaca za popelnienie wykroczenia, zdajaca sobie
sprawe z konsekwencji takiego postepowania zaprzeczy temuz. Zeznania powodki sg natomiast wiarygodne. Skoro
nie zostala przeszkolona w sposéb formalny, oczywistq rzecza jest, ze nabywala do$wiadczenie w drodze obserwacji.
Dlatego tez — gdy pracowala juz samodzielnie — po prostu powtarzala zaobserwowane czynno$ci.

Zwazy¢ przyjdzie:

Strona pozwana postawila zarzut przedawnienia roszczenia, prawidlowo zatem czyniac rozwazania prawne nalezaloby
rozpoczac je od rozstrzygniecia tej kwestii. Apelacja jednakze nie kwestionuje juz rozwazan Sadu odno$nie przerwy
biegu przedawnienia roszczenia dotyczacego odszkodowania w wysoko$ci 400 000 zl. Dlatego tez tylko gwoli
porzadku Sad odwotawczy podaje, ze w calosci podziela w tym zakresie prawidlowe rozwazania Sadu pierwszej
instancji. Powodka wytoczyla niniejsze powodztwo w dniu 29 marca 2016 r. a wypadek mial miejsce 16 grudnia
2010 r. Skoro nie byl on wynikiem przestepstwa (osoby odpowiedzialne skazane zostaly za wykroczenie) roszczenie
powodki winno przedawnié¢ sie 16 grudnia 2013 r. Jednakze — co prawidlowo zwazyl Sad pierwszej instancji
— bieg przedawnienia ulegl przerwaniu w pierwszej kolejnoséci na podstawie art. 819 § 4 kc (zgloszenie szkody
ubezpieczycielowi, co mialo miejsce w 2011 r., decyzja o przyznaniu $wiadczenia z dnia 2 listopada 2011r.), a nastepnie
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke (pierwsze zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 sierpnia 2014 r.).

Poniewaz na obecnym etapie sporna jest juz tylko kwestia przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty przewyzszajacej
400 000 1zl (ponad zgloszone roszczenie odszkodowania w postepowaniu ugodowym), rozstrzygniete to zostanie
w ostatniej kolejnoSci, po dokonaniu oceny wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania oraz oceny kwestii
ewentualnego przyczynienia sie jej do powstania szkody.

I. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania z tytutu nabycia protezy.

Wstepnie podnie$¢ nalezy, ze roszczenie o odszkodowanie objete niniejszym powodztwem obejmuje tylko koszty
nabycia protezy reki. Wynika to z tre$ci pozwu, w ktérym taka podstawa faktyczna odszkodowania zostala przywolana.
Sad zwigzany jest powolang podstawa faktyczng i nie wolno mu orzeka¢ w zakresie przekraczajacym ja. Jest to
powszechnie przyjete w orzecznictwie. Dlatego tez w ramach tego zadania nie mozna uwzgledniaé jakichkolwiek
innych wydatkéw, ktore niewatpliwie powddka poniosla, jak np. koszty leczenia, czy nawet koszty przystosowania
mieszkania dla potrzeb osoby kalekiej.

Zgodnie z treScig art. 36182 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponioést. Stosownie za$ do
tredci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z
gbry sume potrzebna na koszty leczenia. Przepis art. 44481 ke pozwala zatem na zasadzenie odszkodowania ,,z gory” za
koszty jeszcze nie poniesione. Obejmuje to niewatpliwie koszty nabycia protezy. Kwesta zaliczenia do kosztow leczenia
kosztdéw nabycia odpowiedniego sprzetu medycznego, a nawet udogadniajacego egzystencje czy oprotezowania jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie. Art. 4448 1 ke obejmuje ,wszelkie koszty" wynikle na skutek rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciala. Pojecie "wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory
okresli¢, a ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. Rozmiar obowigzku odszkodowawczego
w ramach tego przepisu okresli¢ jest trudniej niz przy szkodzie o charakterze majatkowym. Koszty, do pokrycia
ktorych nalezy zobowiazaé podmiot ponoszacy odpowiedzialnosé za szkode (sprawca szkody, ubezpieczyciel), musza
mies$ci¢ sie w granicach szkody objetej obowiazkiem odszkodowawczym (art. 415 kc) i w tym zakresie mozliwe jest
zastosowanie art. 361 § 1 ke. Cel odszkodowania w ramach art. 444 §1 ke pozostaje jednak taki sam, jak w przypadku
kazdej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej — jest nim restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego
przywrdcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostana zapewnione



warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 stycznia 2008 r., I CSK 425/07, OSN-ZD 2008, Nr D, poz. 99, zob. tez wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2013 r. , I ACa 426/13, niepubl. oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., I
ACa 735/14, niepubl.). Jak podkre§lil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego wyroku z dnia 9 stycznia 2008
r., wysoko$¢ ,wszelkich kosztow" zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym w orzecznictwie rozmiary
odszkodowawczego obowigzku ogranicza sie wymaganiem, aby okre$lone zadanie bylo konieczne i celowe. Chodzi tu
o kompensowanie kalectwa i umozliwienie poszkodowanemu prowadzenia normalnego zycia w spoleczenstwie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka w chwili wypadku liczyla 51 lat, przed zatrudnieniem w Odlewni
(...) pracowata okresowo w firmie (...). Do dnia wypadku byla osoba aktywna, towarzyska, samodzielnie prowadzila
gospodarstwo domowe, pomagala corce w opiece nad wnukami. Obecnie oczywista rzecza jest, ze aktywno$¢ powodki
musiala ulec zmniejszeniu. Powddka obecnie jest zaopatrzona w proteze prawej konczyny gornej. Jest to proteza
bardzo prosta, ciezka, malo funkcjonalna (bez mozliwoéci zginania), pelni przede wszystkim funkcje kosmetyczng (w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie kosmetyczna, a maskujaca) i stabilizatora rownowagi ciala; przy dluzszym korzystaniu
z protezy w ciggu dnia, ta uwiera powddke, powodujac otarcia i dolegliwo$ci bolowe. Z uwagi na nikla funkcjonalnosé,
sztywno$c¢ i ciezar, powodka uzywa protezy jedynie w celu wizerunkowym, gdy opuszcza dom mieszkalny. Powodka
cierpi z powodu nieporadnoéci i zaleznoSci od innych os6b, odczuwa obnizenie nastroju, apatie, trudnoSci w zmaganiu
sie z bolem, wzrost drazliwoéci, czy nerwowosci, wstyd w zwiazku z kalectwem. Oczywista rzecza jest, ze proteza,
w ktora zaopatrzona jest powodka nie zapewnila jej warunkéw zyciowych zblizonych do tych, jakie miala przed
wypadkiem i w zadnej mierze nie skompensowala jej kalectwa i nie umozliwila jej prowadzenia normalnego, a nawet
zblizonego do dotychczasowego zycia w spoleczenstwie. W dzisiejszych czasach przy obecnym rozwoju techniki,
gdy osoby oprotezowane sa nawet zdolne do wyczynoéw sportowych, normalng rzecza wydaje sie zaopatrzenie
poszkodowanego w proteze wyzszej jakoSci, spelniajaca réwniez funkcje ruchowe. Sfinansowania tego typu protezy
oczekiwalby kazdy ubezpieczony obywatel naszego kraju. Dlatego tez slusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze
pozwany winien sfinansowac zakup protezy ruchomej. Umozliwi to powodce polepszenie jej sprawnoSci fizycznej,
poszerzy katalog mozliwych do wykonania czynnos$ci, zmniejszy dolegliwos$ci bélowe odczuwalne przy ciezkiej i
sztywnej protezie, zmniejszy poczucie wstydu, a nawet pomoze powodce w odnalezieniu sie na rynku pracy.

Jak stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji powodka w toku procesu przedstawila oferte odpowiadajacej jej protezy -
firmy (...) SAw P.za 260 439 zl 75 gr. Proteza ta opiera sie na konstrukeji mioelektronicznego ramienia wraz z fokciem i
dlonia, zaopatrzonego w system elektronicznego sterowania i system elektrod do odbioru impulséw mie$niowych. Ten
typ protezy juz wczesniej zalecil dla powddki powolany biegly z zakresu rehabilitacji medycznej A. K.. Przedstawiona
przez powodke oferta firmy (...) SA byla odpowiednia dla powddki i dostosowana do rodzaju doznanego przez nig
urazu oraz stopnia jej aktywnoSci fizycznej. Proteza ta zresztg nie nalezy do najdrozszych, skoro ceny oscyluja w
granicy 400 000 zl (K-465).

Whbrew zarzutom apelacji powodka wykazala wysoko$¢ swej szkody, zawierajaca sie w kosztach nabycia odpowiedniej
(zob. rozwazania wyzej) dla niej protezy, czym sprostala obowigzkowi z art. 6 kc. Powddka przedstawila fakture pro-
forma, oferte protezy, informacje o przeprowadzonej konsultacji w tym zakresie (K-527-531,565). Zasadno$¢ nabycia
tego typu protezy znajduje tez potwierdzenie w wydanej opinii bieglego A. K.. Szkoda powodki — w rozpoznawanym
zakresie — zamyka sie lacznie kwotg 260 439 zl 75 gr. Przy przyjeciu, ze ubezpieczyciel z tego tytulu wyplacil powodce
14 000 zl, roszczenie winno by¢ pomniejszone o te kwote, co daje réznice 246 439 zl 75 gr.

II. Przyczynienie.

Istotng kwestig przy ustalaniu $wiadczen naleznych poszkodowanemu pozostaje ustalenie czy i w jakim zakresie
»przyczynil sie” on do powstalej szkody. Jak stanowi bowiem art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek,
ze bez czynnego udzialu poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. Jest
to jednakze kategoria obiektywna. Nie oznacza to bowiem, Ze przy ocenie przyczynienia nie naleza do jego treSci
elementy podmiotowe, takie jak wina lub jej brak. Koniecznos¢ zaistnienia elementu winy wynika wprost z powolanego
przepisu, ktéry odwoluje sie do stopnia winy obu stron. Wydaje sie to zreszta oczywiste. W wiekszosci przypadkow
zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode poszkodowany zachowuje sie czynnie (np. przechodzi przez jezdnie).
Kwestia przyczynienia aktualizuje sie wowczas, gdy zachowaniu owemu przypisaé mozna stopien winy, przynajmniej
w formie niedbalstwa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku (I ACa 807/12), dokonujgc wykladni art.
362 ke, wskazal, iz typologia przyczynienia sie jest nastepstwem zdekodowania pojecia normalnego nastepstwa
zdarzen powodowanych zachowaniem samego pokrzywdzonego. ,Normalne nastepstwa” w my$l tego orzeczenia
to sytuacje typowe, wskazujace na to, ze zaistnialy stan rzeczy nie nastapilby gdyby nie czynnik sprawczy
przypisywany poszkodowanemu. Od strony subiektywnej poszkodowany co najmniej godzi sie (wskutek niedbalstwa,
lekkomyslnoéci) z wystapieniem okre§lonych skutkéw zwigzanych z podejmowanymi przez niego dzialaniami.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz kazde zdarzenie, ktoérego nastepstwem jest szkoda wymaga indywidualnej oceny i analizy
w zakresie dzialan lub zaniechan poszkodowanego.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela prawidlowe i trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna powodce przypisa¢ winy nawet i w stopniu najnizszym.

Przede wszystkim z faktu podpisania przez powodke protokotu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce,
tuz po opuszczeniu szpitala i po zabiegu amputacyjnym, bedac pod wplywem Srodkéw przeciwbolowych, nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze powodka uznala swoja wspdltodpowiedzialnosé za skutki doznanego wypadku przy pracy i
przyjmowac, iz podpisujac protokol przyjela ustalenia zespotu zawarte w tym dokumencie.

Gwoli wstepu nalezy rowniez zauwazy¢ pewna niekonsekwencje strony pozwanej, ktéra — zarzucajac nieuwzglednienie
przez Sad przyczynienia sie powddki — kontestuje rozstrzygniecie Sadu jedynie w zakresie zasadzonego
odszkodowania. O ile bowiem zasadne byloby stanowisko pozwanej odnoénie przyczynienia sie powodki, stosownej
korekcie winno ulegad tez i rozstrzygniecie w zakresie zado$cuczynienia.

Stusznie zwazyt Sad pierwszej instancji, ze z opinii bieglego J. M. wynika, ze powodka nie zostala nalezycie
przygotowana przez swojego pracodawce do wykonywania pracy na zmienionym stanowisku pracy, tj. operatora
obslugi stacji przerobu mas formierskich. Nie odbyla prawidlowego instruktazu stanowiskowego na nowym
stanowisku, nie zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym na nowym stanowisku, nie zostala zapoznana z
dokumentacja techniczng maszyny, ani z instrukcjami BHP dotyczacymi prac przy obsludze linii produkcyjnej
wyrobu masy formierskiej. Pracodawca, po zmianie zakresu obowiazkéw powodki, nie zapoznal jej z wystepujacymi
czynnikami Srodowiska pracy powodujacymi zagrozenie dla jej bezpieczenistwa i zdrowia podczas pracy oraz nie
pouczy} o odpowiednich do zagrozenia §rodkach i dzialaniach profilaktycznych. Ponadto, maszyna na ktorej w dacie
wypadku pracowala powodka nie zostala dostosowana do minimalnych wymagan bezpieczenstwa, nie posiadala
oslon stref niebezpiecznych pracy maszyny. Podkre§li¢ nalezy, ze uprzednio powddka pracowala na stanowisku o
zupelnie innym charakterze, gdzie wykonywane przez nig czynnoéci (jako wiertacz metalu) byly proste i cechowaly
sie raczej znikomym stopniem niebezpieczenstwa, co wynika takze z zeznan pracownika nadzorujacego powodke
(K-213). Zatem nie mozna uznac, ze dotychczas odbyte wstepne (ogoélne) szkolenie z zakresu bezpieczenstwa
pracy, czy instruktazowe odnoszace sie do wcze$niej zajmowanego stanowiska powinno by¢ wystarczajace do
nabycia umiejetno$ci wykonywania pracy za pomoca skomplikowanych maszyn w sposoéb bezpieczny, zwlaszcza
jesli maszyny te nie sa w odpowiedni sposob zabezpieczone. Nie mozna zaniedban w tym zakresie przerzucaé¢ na
pracownika, ktory nagle, bez uprzedzenia i wczeéniejszego przygotowania, zostal oddelegowany do trudniejszych
zadan. To na pracodawcy ciazy obowigzek dostarczenia pracownikowi sprawnych technicznie §rodkéw produkeji i
takie zorganizowanie pracy, aby byla ona bezpieczna. W zakladzie pracy, w ktorym wystepuja zagrozenia dla zycia
i zdrowia pracownikow (a niewatpliwie takim zakladem bylo przedsiebiorstwo, w ktérym pracowala powddka),



pracodawca jest zobowigzany do szczegoblnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, w szczegblnoSci organizowac prace w sposob zapewniajacy takie warunki, zapewniac¢ przestrzeganie w zakladzie
pracy przepiséw oraz zasad bhp, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie i kontrolowa¢ wykonanie tych
polecen (art. 207 § 2 pkt 11 2 kp). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okre$lonej pracy,
uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o ich istnieniu i znajomoscia sposobéw ich unikania. W zwigzku z tym
pracodawca obowiazany jest zaznajamiaé¢ pracownikoéw z przepisami oraz zasadami BHP dotyczacymi wykonywanych

przez nich prac (art. 237*§ 1 kp), jak réwniez wydawa¢ szczegolowe instrukeje i wskazowki dotyczace bezpieczenistwa

i higieny pracy (art. 237* § 2 kp). Powinnoécig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi
przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace
na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki. Nie wolno dopus$ci¢ pracownika
do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze
dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnic
odpowiednie przeszkolenie pracownika przed dopuszczeniem go do pracy, takze przy zmianie stanowiska u tego

samego pracodawcy (art. 2373 § 1i 2 kp, § 11 ust. 2i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 277 lipca 2004r.
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy /Dz.U. 2004r., Nr 180, poz. 1860 z p6zn. zm./).
Pracodawca nie poinformowat tez powo6dki o poziomie ryzyka na stanowisku operatora obslugi stacji przerobu mas
formierskich oraz nie poinformowal jej o sposobie ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z praca na tym stanowisku
(art. 226 pkt 2 kp). Proces oceny ryzyka zawodowego sprowadza sie do wykonania nastepujacych czynnoSci:
identyfikacji zagrozen pojawiajacych sie w trakcie wykonywania ocenianej pracy, oceny ryzyka zawodowego dla
kazdego ze zidentyfikowanych zagrozen, wskazania i zastosowania Srodkéw profilaktycznych redukujgcych skale
kazdego zagrozenia, informowania pracownikow o sposobie ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z tg praca.
Zapoznanie powddki z powyzszym ryzykiem niewatpliwie przyczyniloby sie do zwiekszenia uwagi powodki na te sfere
jej pracy i zminimalizowania w ten sposob zagrozenia. Przepisy kodeksu pracy oraz zasady BHP zostaly niewatpliwie
naruszone.

Wyzej przedstawiona ocena stanowi zacytowanie rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére Sad odwolawczy w catoSci
podziela.

Apelujacy — nie kwestionujac niespornych wyzej wskazanych uchybien pracodawcy — zdawal sie klaé¢ nacisk na
inny aspekt spornej kwestii. Aspekt zyciowy, zasad doSwiadczenia zyciowego, podajac ze oczywista rzecza jest, ze
np. nie czys$ci sie urzadzenia mechanicznego bez odlaczenia go od pradu, nie wymienia sie zaréwki bez uprzedniego
wylaczenia kontaktu itp. Argumentacja ta jednak nie jest przekonujaca. Tu nie chodzi o czynno$ci zycia codziennego,
tylko o prace na urzadzeniu, z ktérym uprzednio poszkodowana nie miala do czynienia. Zauwazy¢ nalezy, ze r6zny
jest stopien percepcji poszczegbdlnych oséb. To, co niektérym zdaje sie by¢ oczywiste, oczywiscie niebezpieczne, moze
dla innych takowym nie by¢, zwlaszcza dla osob o wyksztalceniu podstawowym, jakie posiada powddka. Dlatego tez
i konieczng rzecza bylo wladnie przeszkolenie pracownika. Jak wida¢ powddka owego przeszkolenia bezwzglednie
wymagata, bowiem juz na trzeci dziefi wykonywania nowej pracy zdarzy! sie 6w tragiczny wypadek.

Na koniec wskazaé nalezy na omawiany wyzej konieczny element winy po stronie poszkodowanego. Wina owa winna
przybrac posta¢ co najmniej najstabsza, czyli niedbalstwa. O ile mozna to zarzuci¢ osobie np. przebiegajacej przez
ulice, czy niezapinajacej paséw bezpieczenstwa, o tyle nie mozna tego zarzuci¢ osobie ryzykujacej utrate reki. O ile
powddka zdawalyby sobie sprawe z takiego niebezpieczenistwa z pewnoscia nie polozylaby reki na taSme. Powbdce po
prostu wydawalo sie, ze takie postepowanie jest bezpieczne, tym bardziej ze widziala, iz czyni tak kierownik produkcji.

III. Przedawnienie

Jak juz zostalo wyzej podniesione Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze wskutek zgloszenia szkody, a
nastepnie zawezwania do proby ugodowej bieg przedawnienia roszczen powddki ulegl przedawnieniu.



Na obecnym etapie pozostaje do rozstrzygniecia problem czy — wobec tego, ze powddka w ramach postepowania
ugodowego domagala sie przyznania jej z tytutlu odszkodowania za koszty oprotezowania kwoty 200 000 zl, a dopiero
w toku procesu rozszerzyla swoje zadanie o kwote 60 439 zl 75 gr — zadanie w czeSci przewyzszajacej 200 000 zt uleglo
przedawnieniu.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze w ramach naprawienia szkody wywolanej
czynem niedozwolonym (nie tak jak przy sporach kontraktowych, opierajacych sie na wyliczeniach) sad, oceniajac
zarzut przedawnienia, zwiazany jest powolana podstawa faktyczna zadania, a w sytuacji gdy bieg przedawnienia uleg}
przerwaniu na podstawie art. 12381 pkt 1 ke, nie jest zwigzany wysoko$cia wczesniej zgloszonego zadania. Powodka
konsekwentnie domagala sie odszkodowania z tytulu pokrycia kosztéw nabycia nowej protezy — protezy mechanicznej,
pozwalajacej jej na wykonywanie okre$lonych ruchéw i czynnoéci. Trudno oceni¢ ile kosztowala takowa proteza w
dacie zawezwania do préby ugodowej w roku 2014. Majac na uwadze istniejaca inflacje prawdopodobnie jej cena byta
nizsza. Skoro powddka i w dacie przerwania biegu przedawnienia, i sktadajac niniejsze pow6dztwo domagala sie tego
samego — pokrycia kosztow nabycia protezy mechanicznej — jej roszczenie o pokrycie kosztow jej nabycia nie uleglo
przedawnieniu w czeéci przekraczajacej kwote zadana w dacie zawezwania do proby ugodowe;j.

Z najdalej idacej ostroznosci — o ile zaprezentowana teza okazalaby sie nieuprawniona — Sad Apelacyjny uznaje, ze
w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie zarzutu przedawnienia, co do kwoty 46 439,75 zt stanowiloby naduzycie
prawa (art. 5 kc).

Powbédka w pozwie podala, ze orientowala sie jakie sa koszty nabycia satysfakcjonujacej ja protezy i podata
orientacyjnie, ze jest to kwota rzedu 250 000 z}. Zadana w pozwie z tegoz tytulu kwota 200 000 zl wynikala z tego,
ze powodka w sposbdb nieuprawniony uwazala, ze na owa szkode nalezy zaliczyé przez Zaklad (...) kwote 45 150 zi
(uzasadnienie pozwu K- 8). Tymczasem — co wynika z orzeczenia ZUS z dnia 22 lipca 2011 r. (K-18) — kwota 45 150
z} (mylnie nazwana jako odszkodowanie, co tez mogto wprowadzi¢ w blad) stanowila w istocie §wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy pracy za 70% uszczerbek na zdrowiu.

Dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej A. K., ktory zbadal powodke,
powziela ona wiadomo$¢, ze najwlasciwsza protezg, spelniajaca jej oczekiwania bylaby proteza firmy (...) SAw P., gdyz
protezy tej firmy opieraja sie na konstrukcji mioelektronicznego ramienia wraz z tokciem i dlonig, zaopatrzonego w
system elektronicznego sterowania i system elektrod do odbioru impulséw miesniowych. Po powzieciu tej informacji
powddka zachowala sie w sposéb jak najbardziej prawidlowy — udala sie do tejze firmy, gdzie zostala przebadana w
celu doboru i dostosowania juz samej protezy. Wystawiona tez zostala faktura pro-forma, opiewajaca na kwote 260
439 z1 75 gr. Dopiero po tym rozszerzone zostalo powddztwo ponad dotychczas zadang kwote 200 000 zt. Trudno byto
wymagac¢ od powddki, by sktadajac niniejsze powddztwo, w ktorym oceniata koszt nabycia protezy — jak sama podala
— orientacyjnie, byla w stanie okresli¢ dokladnie cene takowej protezy. Tez i nie mozna bylo wymagaé od powddki
by we wlasnym zakresie powziela konsultacje u bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej. Laczyloby sie to bowiem
z kosztami, a powddka otrzymuje rente wyplacana przez Zaklad (...) w wysoko$ci okoto 460 zl netto miesiecznie. Nie
mozna tez bylo i wymagaé od powddki, by asekuracyjnie (w celu unikniecia przedawnienia jakiej$ czeéci naleznej
kwoty) zawyzyla zadanie. Wiazaloby sie to bowiem z ryzykiem obciazenia kosztami procesu przeciwnika.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 98 kpc. Zasgdzona na rzecz powddki kwota 8 100 zl stanowi honorarium jej pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
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