Sygn. akt I ACa 1089/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.i O. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate albo o ustalenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2018 1., sygn. akt I C 980/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, ze zawarta przez strony w dniu 13 czerwca 2008 roku umowa kredytu (...) numer (...) jest niewazna,
b) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 6 417 (szesc tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow
procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 6 417 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt ACa 1089/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lipca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo W. P. i O. P. przeciwko (...) Bankowi (...)
SA w W. o zaplate 100.718,90zl, stanowiacej roznice miedzy kwota zaplacong przez powodow, a kwota jaka do daty
wniesienia powodztwa powodowie powinni zaplacié¢ z tytulu umowy o kredyt, zawartej przez strony w dniu 13 czerwca
2008r. nr (...) po wyeliminowaniu z niej klauzuli niedozwolonych, a takze oddalil powodztwo o ustalenie niewaznosci
tej umowy o kredyt i zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego 5.417zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

23 maja 2008r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o udzielenie im kredytu hipotecznego w wysokoSci 350.000zt
w walucie wymienialnej, tj. CHF. Przed zlozeniem wniosku zasiegali informacji o ofertach kredytowych réznych
bankéw. Pracownik pozwanego Banku przedstawil powodom oferte kredytu zlotéwkowego i walutowego. Kierujac
sie kosztami kredytu, tj. wysokoscia oprocentowania i marza banku powodowie zdecydowali sie na kredyt we
frankach szwajcarskich (dalej CHF) oferowany przez pozwany Bank. Przed podpisaniem umowy powodowie
zostali poinformowani o mozliwos$ci zmiany kursu CHF i oprocentowana oraz o zwiazanym z tym ryzyku, co
potwierdzili w zlozonych na piSmie o$§wiadczeniach. Przedstawiono im przykladowa symulacje obrazujaca w jaki
sposob zwiekszylaby sie wysoko$¢ raty i koszt kredytu w wypadku, gdyby kurs CHF wzrost o 20%. Powodowie mieli
Swiadomos¢ tego, ze kursy walut sa zmienne. Powodka, ktora jest z wyksztalcenia ekonomistka przed podpisaniem
umowy przesSledzila archiwalne kursy CHF. Zawierajac umowe powodowie byli Swiadomi tego, ze zar6wno kwota
kredytu, jak i raty beda przeliczane na zlotoéwki (dalej PLN) po kursach obwiazujacych u pozwanego. Widzieli, ze
obowigzuja kursy kupna i sprzedazy. Pytali w jaki sposob ustalane sa kursy obowiazujace u pozwanego. Uzyskali
informacje, ze kursy sa ustalane w centrali Banku, szczeg6low w tym zakresie pracownik banku nie potrafit podac,
cho¢ powod o to pytal. Zanim powodowie podpisali umowe, a takze w okresie pézniejszym, porownywali kursy CHF
jakie obowigzywaly u pozwanego w stosunku do kursu CHF oglaszanego przez NBP i kurséw przyjmowanych przez
inne banki i uznali, Ze kursy pozwanego sa korzystne. Powddka rozwazala otwarcie rachunku walutowego, z ktorego
moglyby by¢ splacane raty, ale ostatecznie nie zdecydowala sie na to. We wniosku o udzielenie kredytu zawarte byly
o$wiadczenia powodow:

« ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez pozwanego oferty kredytu w PLN i dokonali
wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelna $wiadomoé¢ ryzyka zwiazanego z kredytami/pozyczkami
zacigganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, ze:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty kredytu jak i kwota zadluzenia;

b) w przypadku kredytu w PLN zostanie on wyplacany po ustalonym przez (...) SA kursie kupna dewiz
(ujawnionych w tabeli kursow (...) SA);

¢) w przypadku splaty kredytu w PLN bedzie on splacany po ustalonym przez (...) SA kursie sprzedazy walut dla
dewiz (ujawnionych w tabeli kurséw (...) SA);

« ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty i splaty;

« 7e poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych i zmiany stép procentowych;



« ze zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a bankiem stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych do PLN i ze kursy walut zamieszczane
sq w tabeli kursow (...) SA.

25 lutego 2008r. powodowie podpisali dodatkowo odrebne o§wiadczenia o podobnej tresci.

13 czerwca 2008r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) nr 203- (...), sktadajaca sie z czeSci szczegbdlowej
umowy ( (...)) i cze$ci ogdlnej umowy ( (...)). Zgodnie z umowa ( (...)) pozwany udzielil powodom kredytu o wartosci
170.548,68 CHF na 324 miesigce, tj. do 15 maja 2035r. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila
2,88 p.p., a stala marza 2,05 p.p. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito
5,8 p.p.; a rzeczywista roczna stopa procentowa - 5,65p.p. Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia
umowy wynosil 300.697,79zL Dla zabezpieczenia splaty kredytu powodowie ustanowili hipoteke zwykla do kwoty
170.548,68 CHF i hipoteke kaucyjna do kwoty 49.459,12 CHF na stanowigcej wlasnoéé powodow, opisanej w umowie
nieruchomoéci (84 (...)). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach na rachunek zlotéwkowy powodoéw, a splata
miala nastepowaé w ratach kapitalowo-odsetkowych annuitetowych. W § 11 ust.1 (...) powodowie potwierdzili, ze
przed podpisaniem umowy dostarczono im wzér umowy wraz z wzorami zalacznikdéw i zapoznali sie z ich trescia, a
w § 11 ust 2 potwierdzili, ze zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kursow waluty polegajace na wzroscie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat wyrazonych w PLN przy wzro$cie kursow waluty kredytu
oraz stopy procentowej i stawki referencyjne;j.

W § 1 ust. 1 pkt 14 (...) wyjadniono, ze tabela kurséw, o ktérej mowa umowie jest tabela kurséw (...) SA obowiazujaca
w chwili dokonywania przez ten bank okreslonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w oddzialach Banku
oraz na jego stronie internetowej. Wskazano, ze kredyt zostanie wyplacony w walucie wymienialnej na finasowanie
zobowigzan kredytobiorcéw poza granicami RP oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego
(8§ 4 ust. 1 pkt. 1 (...)), natomiast w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 4 ust. 1 pkt 2 (...)).
Strony postanowily, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w PLN zastosowany zostanie kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust. 2 (...)).
Powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu do 15 maja 2035r., zgodnie z doreczanymi im zawiadomieniami o
wysokosci raty splaty kredytu (§ 18 ust. 2 (...)). Umowa przewidywala mozliwo$é splaty kredytu w walucie kredytu,
tj. CHF. Splata kredytu miala nastepowaé w drodze potracenia przez bank ze Srodkami pienieznymi kredytobiorcy
zgromadzonymi na rachunku bankowym kredytobiorcy: oszczedno$ciowo - rozliczeniowym, technicznym, badz
walutowym (§21ust1 (...)). W§ 14 ust. 2 (...) umowy wyjadniono, ze szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez
kredytobiorce z tytulu odsetek zostala okre§lona przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w
calym okresie splaty kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo, a kredyt bedzie wykorzystany i splacany
zgodnie z postanowieniami umowy. W § 14 ust. 3 (...) zastrzezono, ze wysoko$¢ szacunkowego kosztu, o ktérym mowa
w ust. 2 ulega zmianie przy kazdorazowej zmianie stopy procentowej kredytu. Z kolei w § 14 ust. 4 (...) ustalono, ze
szacunkowy catkowity koszt kredytu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 (...) zostal wyliczony zgodnie z ustawg o kredycie
konsumenckim oraz, ze przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na ich rownowarto$¢ w PLN - pozwany
Bank zastosuje kurs sprzedazy dla dewiz zgodnie z aktualng tabela kurs6w obowigzujacy w chwili rejestracji umowy
w systemie informatycznym Banku.

Kredyt zostal wyplacony powodom w trzech transzach: 18 czerwca 2008r. w wysokoséci 34.178,02 CHF, stanowiacej
rownowarto$é 70.000z}; 30 lipca 2008r. w wysokoSci 62.396CHF stanowiacej rownowarto$¢ 119.999,99 zt i 20
pazdziernika 2008r. w wysokoSci 73 974,66 CHF stanowiacej rownowarto$é 167.138,35z1. Powodowie splacaja kredyt
regularnie. Do 6 pazdziernika 2017r. splacili 168,778,50zl, po przeliczeniu CHF 47.527,25z}.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych autentyczno$c¢ i tre$¢ nie byla przez
strony kwestionowana. Za wiarygodne uznal zeznania powod6ow oraz $§wiadkéow B. K. i E. K., w oparciu o ktore ustalit
procedury stosowane przez pozwany Bank przy udzielaniu kredytow walutowych w 2008r. Oddalil wniosek powodéw



o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a to z powodu
braku ustalenia niewazno$ci umowy oraz braku przestanek z art. 405 k.c.

Za pozbawione podstaw prawnych Sad Okregowy uznal zadanie zwrotu 100.718,90z1, stanowiacej r6znice miedzy
sumami pobranymi przez bank w ramach rat kredytowych, a sumami naleznymi bankowi po wyeliminowaniu z
tre$ci umowy postanowien abuzywnych, czyli przy przyjeciu, ze kredyt zostal udzielony w PLN i wyplacony w PLN,
przy zachowaniu iloSci rat, okresu kredytowania oraz zastosowaniu takiego procentowania i marzy banku, jakie
przewidziano w umowie. Nie dopatrzyl sie bowiem abuzywnoS$ci postanowien umowy, w tym: § 4 ust. 2, §21 ust 1 §
22 ust. 2 (...). Wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu we CHF, przy czym wyplata i splata §wiadczenia w PLN
byla podyktowana celem, na ktory powodowie zamierzali przeznaczy¢ kwote kredytu, tj. realizacja inwestycji w kraju.
Powodowie zeznali, ze oczekiwali wyplaty §érodkéw z kredytu w PLN na wskazany przez nich rachunek prowadzony w
PLN. Nie zmienia to jednak faktu, ze strony zawarly umowe kredytu walutowego, na co jasno wskazuje tre$¢ umowy,
w tym to, ze walutg kredytu byl CHF. W § 2 ust. 1 (...) podano, ze kredyt jest udzielany we CHF i okre$lono dokladna
wysoko$¢ Swiadczenia w tej wlasnie walucie. W tej tez walucie wyrazono wysoko$¢ hipotek ustanowionych przez
powodow w celu zabezpieczenia splaty nalezno$ci z umowy o kredyt. Wyptata §rodkéw z kredytu w PLN spowodowana
byla konieczno$cia przewalutowania kwoty kredytu w zwigzku z jej wyplata na rachunek prowadzony w PLN (na
inwestycje finansowang w PLN), a nie na rachunek dewizowy.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy wywodzonej przez powodoéw z naruszenia zasady walutowosci
unormowanej w art. 358 §1k.c. Sad Okregowy stwierdzil, zZe przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy o kredyt, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
RP mogg by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjasnil, ze taki wyjatek wprowadzat art. 3 ust. 1 ustawy z 27
lipca 2002r. Prawo dewizowe, normujacy zasade swobody dewizowej, stanowiac, ze w obrocie dewizowym dozwolone
jest wszystko, co nie jest ustawowo zakazane. Wyjasnil, ze Prawo dewizowe ograniczalo obr6t miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju)
jedynie w zakresie do dokonywania rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadzalo natomiast zadnych
ograniczen w wyrazania zobowigzan w innej walucie niz PLN. W zwigzku z czym strony mogly w umowie o kredyt
wyrazi¢ zobowigzania pieniezne w walucie obcej.

Odnoszac sie do zarzutéw abuzywno$ci postanowien (...), Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 385'§ 11 2 k.c.
postanowieniami abuzywnymi, czyli niedozwolonymi sa postanowieniami umowy zawieranej z konsumentem, ktére
nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione i ktére nie wigzg konsumenta, gdy ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wyjaénil rowniez, ze oceny zgodnoSci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz, ze nie moga
zostaé uznane za abuzywne postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nadto wyjasnil, ze jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Na tej podstawie powodowie domagali sie wyeliminowania z
umowy abuzywnych w ich ocenie postanowieni:

« §4ust. 2 (...), ktéry przewiduje, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w PLN, stosuje sie kurs kupna dla
dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow;

« §21ust1 (...), ktéry stanowi, ze splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielnego kredytu z wierzytelnosciami pienieznymi
kredytobiorcow z tytulu rachunku oszczedno$ciowego, walutowego albo technicznego prowadzonego przez (...)
SA (ze Srodkow zgromadzonych na tych rachunkach bankowych);

« §22ust. 2 (...), ktory przewiduje zastosowanie aktualnej tabeli kurséw walut obowigzujacych u pozwanego (ale
wylacznie w sytuacji, gdy splata nastepuje z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego w PLN).



Abuzywnosci tych postanowien Sad Okregowy nie stwierdzil. W szczegblnoSci przyjal, ze nie reguluja one praw
i obowigzkow powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja ich interesow. Wyjasnil, ze
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w rozumieniu 385 Y § 1 kec. przejawia sie w dzialaniach, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron; a razace naruszenie interes6w
konsumenta zachodzi nie tylko wéwczas, gdy w sposdb znaczacy zostang naruszone jego interesy ekonomiczne,
ale roéwniez, gdy zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci, gdy doznania
zawodu, niedogodnoSci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenia w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sad Okregowy stwierdzil, ze
zadna z takich sytuacji nie miala miejsca w rozpatrywanym przypadku. Kredyt zostal udzielony we CHF, strony
umoéwily sie, ze zostanie wyplacony w PLN z uwagi na cel kredytu (§ 4 ust. 1 pkt 2 umowy) oraz fakt, ze wyplaty
dokonywano - wedlug wyboru powod6w - na rachunek prowadzony w PLN. Co istotne, pozwany przed zawarciem
umowy proponowal powodom zawarcie umowy kredytu w PLN, lecz powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy
kredytu walutowego, gdyz po analizie przedstawionych im ofert uznali to za najkorzystniejsze. Powodka zeznala, ze
przy podjeciu decyzji najistotniejszg kwestia byl koszt kredytu i cho¢ obawiala sie zaciagniecia kredytu w walucie obcej,
to ostatecznie powodowie zdecydowali sie jednak zaciagna¢ taki wlasnie kredyt, gdyz byl najtanszy. Powodowie mieli
pelna $wiadomo$¢ tego, ze kwota kredytu zostanie przeliczona na PLN oraz, ze przeliczane bedg takze placone przez
nich raty (w wypadku splaty z rachunku w PLN) wedlug kurséw walut CHF/PLN obowigzujgcych u pozwanego. Przed
2008r. kurs CHF byl stabilny i oplacalne bylo zaciagniecie zobowigzania w tej walucie przy zalozeniu, ze na takim
poziomie sie on utrzyma. Niemniej powszechnie znana jest zmienno$¢ kurséw walut, ktora jest trudna do przewidzenia
zwlaszcza w perspektywie dlugoletniej, a umowa przewidywala splate kredytu w dlugim okresie czasu, bo w 2035r.
Powodowie znali mechanizm przeliczen stosowany przy wyplacie im §wiadczeh w PLN i splacie kredytu w tej wlaénie
walucie; mieli wplyw na te postanowienia umowy, byly one z nimi uzgadniane i w ocenie Sadu Okregowego $wiadomie

wyrazili na nie zgode (art. 385Yk.c.), co wynika ze zlozonych przez nich o§wiadczen na etapie starania sie o kredytiw
samej umowie kredytowej, z ktorych tresci wynika, ze godzili sie na zapisy zawarte w § 4, § 211§ 22 umowy ( (...)), mieli
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z walutg kredytu i zasadami jego splaty i wyrazali na nie zgode. Przed podpisaniem
umowy pytali pracownika banku w jaki sposéb ustalane sa kursy obowiazujace u pozwanego i mimo, ze pracownik
banku odpowiedzial, Ze sa ustalane w centrali i nie potrafil podaé szczegb6low, zdecydowali sie na przyjecie wskazanych
w umowie warunkéw. Powodowie przed zawarciem umowy (a takze w okresie pdzniejszym) analizowali w jakiej relacji
pozostaja kursy CHF (archiwalne) stosowane u pozwanego oraz ustalane przez NBP, a takze banki komercyjne i
uznali, ze kursy ustalane u pozwanego sa korzystne. Sad Okregowy podkreslil, ze istota kredytu walutowego bylo jego
przewalutowanie i nawet gdyby zastosowany byl kurs nie wynikajacy z tabeli pozwanego, a przykladowo ustalony
przez NBP, to bylby on zmienny i nieprzewidywalny. Zaakcentowal, ze kurs CHF nie byl ustalany indywidualnie dla
powodow pod katem obliczania wysoko$ci naleznych rat splacanego przez nich kredytu, lecz dla celow catego spektrum
dzialalnosSci banku, a powodowie kazdorazowo mogli sie zapoznaé z tabelami kursé6w walut. Nadto, odnoszac sie
do sposobu splaty kredytu, Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie w pelni $wiadomie wybrali splate ze $rodkow
zgromadzonych na rachunku zlotowym — choé¢ mieli mozliwos¢ dokonywania splat z rachunku walutowego (opcje
taka przewidywaly postanowienia umowy). Gdyby wybrali splate w CHF mogliby sami zaopatrywacé sie w te walute i
wplacac ja na rachunek dewizowy, a tym samym zagwarantowac¢ sobie stala wiedze na temat wysokos$ci kursu waluty,
za pomoca ktorej dokonuja splaty kredytu. Powodka zeznala, ze rozwazala taka mozliwo$c ale z niej zrezygnowala po
porownaniu kursu CHF ustalanego przez pozwanego i kursu NBP - uznajac, ze nie jest to oplacalne. Podsumowujac,
Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powodowie majac mozliwo$¢ wyboru sposobu splaty i §wiadomos¢, ze w przypadku
wyboru splaty w PLN pozwany bedzie dokonywal przewalutowania splaty wedtug ustalanej przez niego tabeli kursow
wybrali splate w PLN nie mogg skutecznie, z powolaniem sie na art. 385 81 k.c. twierdzié, ze postanowienia umowy
ksztaltuja ich prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet przyjac, ze postanowienia umowy kredytu zawarte w § 41 § 211 § 22 ust. 2
(...) maja charakter abuzywny, to nie niweczyloby to laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. W takim wypadku
konieczne byloby ustalenie tre$ci umowy kredytu z pominieciem kwestionowanych przez powodéw postanowien co



wynika wprost z art. 385'§2 k.c. Powstala w ten sposéb luka musialaby zostaé wypelniona w oparciu o inne przepisy,
w szczegblnosci dotyczace wykladni o§wiadczen woli w umowach (art. 65 k.c.), ustalania skutkéw czynnos$ci prawnej
(art. 56 k.c.) oraz wykonywania zobowigzan (art. 354 k.c.) i przy zachowaniu walutowego charakteru zobowigzania
kredytowego. Za bledne Sad Okregowy uznal stanowisko powodow, ze zaciagniety przez nich kredyt moze by¢ po
wyeliminowaniu z umowy kwestionowanych zapiséw, tj. klauzul waloryzacyjnych, uznany za kredyt udzielony w
PLN, poniewaz tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje, ze wola stron i zgodnym ich zamiarem bylo zawarcie umowy
kredytu, ktorej waluta byt CHF, a wyplata i splata kredytu nastapi¢ miala w PLN na zasadach okreSlonych w
umowie. Zaciagniety przez powodoéw kredyt nie moze by¢ potraktowany jako kredyt w PLN, zwlaszcza oprocentowany
wedlug stawki LIBOR, gdyz stawka ta pozostaje integralnie zwigzana z klauzulg walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej. Stwierdzil, ze oprocentowanie kredytu zlotéwkowego w oparciu o stawke LIBOR, cho¢ formalnie
spelialoby warunek odplatnosci umowy kredytu, niemniej pozostawaloby w sprzecznoéci z okre$§long na podstawie
caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe wlasciwo$cig (natura) stosunku prawnego, jak rowniez
pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Odplatnosc kredytu bylaby bowiem przewidziana
w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartosci waluty bedacej podstawa rozliczen stron,
co nadawaloby umowie przymiot sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto, byloby niesprawiedliwe
wobec tych kredytobiorcow, ktorzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i sptacane bezposérednio
w walucie polskiej, nieindeksowane do waluty obcej, ponoszacych przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z
udzieleniem kredytu, tym bardziej, ze powodowie mogli wybra¢ taki kredyt. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia
przez Sad Okregowy powodztwa o zaplate.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt, Sad Okregowy wyjasnil, ze jego
podstawa prawng jest art. 189 k.p.c., ktéry dopuszcza ustalenie w procesie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego, a takze faktdw prawotworczych. Materialnoprawna przestanka powodztwa opartego na art.
189 k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktory
- zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem -ujmowany jest jako obiektywna w S$wietle obowigzujacych
przepisow prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej, potrzeba
uzyskania konkretnej tresci wyroku (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973,
nr 4, poz. 64 i z 22 wrze$nia 1999r., I PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
14 marca 2014r., III CZP 121/13). Istnienie tego interesu jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje
rownoczes$nie- obok powodztwa ustalajacego - inna forma ochrony praw podmiotowych. W orzeczeniu z 6 czerwca
1997r. (II CKN 201/97, Monitor Prawniczy 1998/2/3) Sad Najwyzszy uznal, ze interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. nie wystepuje, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze osiagnaé ochrone swych praw, np. w
procesie o Swiadczenie, uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym. Aprobujac ten poglad, Sad Okregowy stwierdzil, Ze powodowie nie maja interesu w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy. Podkreslil, ze umowa kredytu jest wykonywana przez strony i jezeli z powodu niewaznoéci lub
nieistnienia umowy spelnione $wiadczenia staly sie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., to powodom przysluguja
dalej idace roszczenia, np. zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy przyjal, ze niezaleznie od braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia nie sposéb dopatrze¢ sie
niewaznoS$ci umowy kredytu z uwagi na naruszenie zasady walutowosci, ani z uwagi na sprzeczno$¢ postanowien
umowy z art. 358 §1 k.c. (co zostalo juz wyzej omoéwione). Umowa nie moze réwniez zosta¢ uznana za niewazna na
podstawie art. 58 81 k.c., poniewaz nie jest sprzeczna z prawem, ani nie zostala zawarta w celu obejécia przepiséw
prawa, a nadto odpowiada definicji okreslonej w art. 69 ust. 1 Prawo bankowe, ktéry stanowi, ze przez umowe
o kredyt bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu i spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia), ktéry stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres



uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Sad Okregowy przyjal, ze laczaca strony umowa nie narusza réwniez zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 §2
k.c.), w szczegoblnosci zasady lojalno$ci, uczciwoéci obrotu handlowego, dobrych obyczajow handlowych. Podkreslil,
ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i wylomu od zasady pacta sunt servanda,
moze doj$¢ wylacznie w przypadkach wyjatkowych, nacechowanych znacznym poziomem zlej woli po stronie
ssilniejszej”, ktéra doprowadzila do zawarcia umowy, badz doprowadzila do umowy niemozliwej do prawidlowego
wykonania przez strone ,,stabsza”, a sytuacja taka nie zachodzi. Przed zaciagnieciem kredytu u pozwanego powodowie
zasiegali informacji o ofertach réznych bankéw, poréwnali je i wybrali oferte pozwanego, jako najkorzystniejsza.
Swiadomie podpisali wniosek kredytowy, zawierajacy szczegdlowe informacje o kredycie udzielanym w walucie i
ryzyku zwigzanym z jego zaciggnieciem. O$wiadczyli wprost, ze to ryzyko przyjmuja. Mieli Swiadomosé tego, ze kursy
walut sg zmienne i mimo to zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w walucie obcej z uwagi na korzystniejsze
oprocentowanie i nizsze koszty kredytu. Okoliczno$ci te wylaczaly w ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze bank
uchybil obowigzkom informacyjnym oraz, ze powinien by} uprzedzié powodéw, iz kurs CHF ulegnie tak znacznemu
podwyzszeniu, zwlaszcza, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielenia kredytu mial takg wiedze lub przy
zachowaniu nalezytej starannoéci i przy profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoéci - mogl taka wiedze
uzyskaé. W Swietle treéci o§wiadczenn powodow zawartych we wniosku i umowie o kredyt oraz zeznan pracownikéw
pozwanego za niewiarygodne Sad Okregowy uznat twierdzenia powoda, ze pracownicy pozwanego zapewnili go, ze
w czasie wykonywania umowy kurs CHF nie ulegnie istotnej zmianie, zwlaszcza, ze powszechnie wiadomym jest, iz
zmienno§¢ kursow walut jest trudna do przewidzenia w perspektywie dlugoletniej. Cho¢ w 2008r. takze powszechnie
wiadomym bylo, ze kurs CHF jest stabilny i oplacalne bylo zaciggniecie zobowigzania w tej walucie przy zalozeniu,
Ze na takim poziomie sie utrzyma, niemniej nikt nie mogl zagwarantowaé, ze taki stan utrzyma sie w calym okresie
kredytowania. Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze umowa o kredyt zostala uksztaltowana z zachowaniem zasad

okreslonych w art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zaréwno powodztwo o zaplate, jak i powddztwo o ustalenie i
stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu - w oparciu o art. 98 k.p.c. - obciazyl powodéw kosztami
procesu, zasadzajac od nich na rzecz pozwanego 5.417z1, w tym 5.400z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w stawce przewidzianej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych i 17z} z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powo6dztwa o zaplate, badz
o ustalenie niewazno$ci umowy. Zarzucili, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy procesowe,
co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblnosci

1) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym:

« zeznan powoddéw, ze przedstawiciele pozwanego przedstawili im kredyt frankowy jako korzystniejszy od
zlotowego ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, ktore mialo wplyw na wysokoé¢ rat kredytowych oraz informacje
o mozliwym wzroécie kursu CHF o 20% i symulacje, ktore wskazywaly, ze nawet w takim przypadku kredyt
frankowy bedzie korzystniejszy niz zlotowy (ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, nizsze beda raty kredytu);

« zeznan powodow, ze nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien umowy kredytu - innych niz wysoko$é kredytu i
liczba rat splaty kredytu;



« zeznan B. K., ze przyjmowala wniosek kredytowy od powoddéw, ale nie pamieta konkretnych okolicznos$ci
zawierania umowy i zeznan $wiadkéw E. K. i B. M., ktérzy nie pamietali, aby mieli kontakt z powodami i brak
pominiecia zeznan tych os6b w pozostalym zakresie jako nie zwigzanych ze sprawa

« treSci umowy kredytu, ktéra Sad zobowigzany byl oceni¢ z urzedu w kontekécie niewaznos$ci umowy w caloéci
albo w czesci oraz niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru poszczegolnych postanowien umowy.

2) art. 227 w zw. z art. 228 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
celu potwierdzenia kalkulacji wysokoSci roszczenia;

3) art. 189 k.p.c. przez stwierdzenie, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy.

Podniesli réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 58 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna, w sytuacji gdy jej tre$¢ jest sprzeczna z:

« art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, poniewaz nie zaklada przedstawienia przez Bank do dyspozycji powodéw kwoty
kredytu w okre$lonej w umowie walucie, ani tez wykorzystania kredytu w tej walucie

« art. 35881 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 2 ust. 1 Prawa dewizowego i art. 63 Prawa bankowego (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) przez: naruszenie zasady walutowosSci i dozwolonego obrotu
walutowego, ktory byl wyjatkiem od zasady walutowosci, a nadto przez brak mozliwo$ci dokonywania rozliczen
pienieznych w walucie kredytu;

art. 38781 k.c. wzw. z art. 385" k.c. przez brak mozliwo$ci wykonania umowy kredytu, tj. wyplaty kredytu orazjego
zwrotu (splaty rat) w sytuacji eliminacji z jej tre$ci niedozwolonych postanowienn umownych, poniewaz umowa
przewidywala, ze wyplata i zwrot kredytu nastapi w PLN;

art. 353, 353", 354 W zw. z art. 385" k.c. przez naruszenie réwnoéci stron umowy kredytu przez zastrzezenie
uprawnienia wierzyciela - Banku do okre$lenia wysokosci §wiadczen dluznika - konsumenta.

Nadto powodowie zarzucili brak zastosowania badZ bledne zastosowanie art. 3 ust.1; art. 4; art. 5 ust. 6 oraz art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

oraz art. 385" k.c. przez brak rozwazenia niezwigzania powodéw niedozwolonymi postanowieniami umowy w
sytuacji abuzywno$ci: przewidzianego w niej mechanizmu denominacji i mechanizmu zmiennej wysokos$ci §wiadczen
konsumenta oraz mechanizmu okreslania wskaznikow.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
podzielil jedynie w zakresie w jakim obejmowaly przytoczenie treéci laczacej strony umowy o kredyt oraz okreSlenia
zakresu jej wykonania. W nieznacznym tez jedynie zakresie podzielit ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

W szczegoblnoéci Sad Apelacyjny nie podzielil najdalej idgcej konstatacji Sadu Okregowego w przedmiocie waznoSci
zawartej przez strony umowy o kredyt, uznajac za zasadny podniesiony przez powodow zarzut niewazno$ci tej umowy
wywodzony z regulacji art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, art. 385'§1 k.p.c. oraz art. 58§11 2 k.c. Jednoczeénie
nie podzielit konkluzji Sagdu Okregowego co do braku interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy, stwierdzajac, ze wyrazone w tej materii przez Sad Okregowy wnioski naruszaly art. 189 k.p.c., ktéry mimo jego
usytuowania w kodeksie postepowania cywilnego, jest przepisem materialnoprawnym. Interesu prawnego w zadaniu



ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt, warunkujacego dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie, powodowie trafnie
bowiem upatrywali w tym, ze rozstrzygniecie kwestii wazno$ci umowy ureguluje ich stosunki prawne z pozwanym
takze na kolejne kilkanascie lat, rozstrzygajac o $wiadczeniach, ktére obecnie sa niemozliwe do okreélenia i jeszcze

niewymagalne.

Zgodnie z § 2 pkt.1 umowy udzielony powodom kredyt byt denominowany do waluty CHF. Kwota kredytu oznaczona
zostala w CHF z zastrzezeniem, ze kredyt zostanie wyplacony w PLN i bedzie splacany ratalnie w PLN po
przeliczeniu wedlug kursu CHF. Tak uksztaltowany kredyt nie r6znil sie funkcjonalnie od kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej. Waluta kredytu pelila w umowie jedynie role miernika wartoSci, a postanowienia umowne
dotyczace przeliczenia $§wiadczen na CHF stanowily klauzule waloryzacyjne. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze

postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu nie naruszaly zasady walutowoéci. Zgodnie z art. 358" §2 k.c.
strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢é §wiadczen pienieznych zostanie ustalona wedlug innego, niz pieniadz
miernika warto$ci. Temu stuzylo postuzenie sie przez strony w umowie walutg obcg (CHF). I cho¢ art. 358 §1 k.c.
w chwili zawarcia przez strony umowy zakazywal wyrazania zobowigzan pienieznych na obszarze Polski w walucie
obcej, to jednak przepis ten zastrzegal ustawowo przewidziane wyjatki, i wyjatek taki Sad Okregowy stusznie wywiodt
z zasady swobody dewizowej przyjetej w ustawie z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, nadajac przy tym, wlasSciwe
znaczenie pojeciu obrot warto$ciami dewizowymi, zdefiniowanemu w art. 2 ust. 1 pkt 18 tej ustawy przez zwiazanie
tego obrotu z zawarciem umowy lub dokonaniem innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowac
dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych. Przepisy prawa
dewizowego nie ograniczaly mozliwoSci ustalania zobowiazan w innej walucie niz PLN, ktoére rozliczane byly w PLN,
w zwiazku z czym strony mogly wyrazi¢ w umowie o kredyt zobowiazania w CHF nie naruszajac zasady walutowosci,
ani zasad obrotu dewizowego.

Niemniej Sad Okregowy wadliwie zastosowal art. 385" §1 k.c. przyjmujac brak abuzywno$ci wprowadzonych do
umowy klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych). Sad Apelacyjny przychylajac sie do wywodoéw apelacji stwierdza,
ze postanowienia lgczacej strony umowy, w szczego6lnosci § 4 ust. 2, §21 ust 1 § 22 ust. 2 (...) stanowig klauzule
abuzywne. Przymiot abuzywnych, czyli niedozwolonych (nieuczciwych) - zgodnie z art. 385" § 1 k.c. - maja
postanowienia uméw zawieranych z konsumentami nieuzgodnione indywidualnie. Postanowienia takie nie wiaza
konsumenta, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Co istotne za abuzywne nie moga zostac¢ uznane postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, chyba ze zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie - stosownie do art. 385" §4 k.c. obcigzal ciezar

pozwanego. Wedlug § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem stosowanego
przez pozwanego wzorca (formularza) umowy, ksztaltujacego ramowo prawa i obowiazki stron w zaleznosci od celu
udzielonego kredytu i metody jego splaty. Wbrew wywodom pozwanego i stanowisku Sadu Okregowego z faktu
zlozenia przez powoddw wniosku o udzielenie kredytu denominowanego do CHF i dokonania przez nich wyboru
oferty kredytu w walucie wymienialnej, jak i z faktu otrzymania przez powodow przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kurséw nie sposob wywiez¢,
ze powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowieni umowy. Zastosowanie
umowy formularzowej w jej czeSci ogblnej wprost temu przeczy. Powodowie do tej umowy mogli jedynie przystapié,
badz wybraé inng oferte. Nie jest to rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem treSci postanowienn umowy. Za
indywidualnie uzgodnione mozna bowiem uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz
sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania.

Cel umowy, jakim bylo sfinansowanie zobowigzan powodéw w kraju determinowal zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 jej
czesci ogolnej ( (...)) wyplate kredytu w PLN, a wybdér CHF jako waluty kredytu - w mysl ust. 2 tego artykulu -
zastosowanie obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego kursu kupna CHF dla okreSlenia



kwoty kredytu wyplaconego w PLN. Z kolei wybor metody splaty kredytu polegajacej na pobieraniu $rodkow z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oznaczal wedlug § 22 ust. 2 pkt 1 czesci ogbdlnej umowy, ze Srodki te
pobierane beda w PLN w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w CHF przy
zastosowaniu kursu sprzedazy franka obowiazujacego w (...) SA w dniu splaty raty wedlug bankowej tabeli kursow.
Bledne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ktéry hipotetycznie zakladajac abuzywnos$é klauzul waloryzacyjnych,
stwierdzil ze powodowie w kazdym czasie mogli splaca¢ kredyt w CHF. Wniosek taki Sad Okregowy wywiddl
wylacznie z ogblnej cze$ci umowy, pomijajac uwarunkowania wynikajace z okreélenia w cze$ci szczegblowej umowy
metody splaty kredytu. W tej materii istotne znaczenie mial § 28 (...), ktory stanowi, ze w przypadku rozwigzania
umowy o prowadzenie rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub umowy o prowadzenie rachunku walutowego,
jezeli z jednego z tych rachunkéw nastepowala splata rat kredytu, kolejne splaty rat kredytu beda dokonywane z
rachunku technicznego, czyli zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 3 (...) w walucie kredytu przez potracenie wierzytelnosci
z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami kredytobiorcy z tytulu $rodkéw zgromadzonych na rachunku
technicznym. W $wietle tego unormowania, zmiana waluty splaty kredytu z PLN na CHF mogla nastapi¢ dopiero
wskutek rozwigzania umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, a nie wprost w wyniku
dyspozycji kredytobiorcy. Poza tym, jak stanowit § 22 ust. 1 (...), splata kredytu z rachunku technicznego wymagata
od kredytobiorcy zapewnienia w dniu splaty raty na tym rachunku $rodkéw w walucie obcej w wysokosci co najmniej
réwnej racie splaty kredytu, czyli pomijajac wyjatkowe okolicznoéci, ktorych postepowanie w sprawie nie ujawnito,
nabycia CHF po rynkowym kursie sprzedazy, podczas gdy kwota kredytu udzielonego w PLN ustalona zostala przy
zastosowaniu bankowego kursu kupna CHF.

Rozbieznosé, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace ryzyka kursowego okreslaja, czy
nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlegaé

powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" §1 k.c. réwniez w przypadku uznania, a za tym
opowiada sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okre$laja one gléwne Swiadczenia stron, gdyz nie
zostaly sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysokos$ci obciazajacych ich w
przyszlosci §wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametrow przeliczeniowych i zawiadamianie
kredytobiorcy o wysoko$ci naleznych rat splaty kredytu co najmniej 10 dni przed terminem platnoéci poszczegblnych
rat (§23 (...)). Ta okoliczno$¢ w powiazaniu z przyjeta w umowie metoda ustalania wysokosci raty kredytu przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego u pozwanego, kazdorazowo wedlug aktualnej na dzien
platnoéci tabeli kursow (15-go kazdego miesiaca), oznaczala, ze o wysokosci obciazajacej kredytobiorcow raty
dowiadywali sie oni dopiero z chwila powziecia informacji o jej potraceniu z rachunku. Za przyjeciem, ze klauzule
waloryzacyjne okreélaly glowne $wiadczenia stron przemawia takze to, ze ich wyeliminowanie z umowy wyklucza
realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Przepis art. 385° k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta. W orzecznictwie stwierdzano
wielokrotnie, Zze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odwolanie sie w postanowieniach § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 (...) do tabeli
kursowej pozwanego banku oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o $rodkach waloryzacji
kredytu i rat jego splaty decydowaé moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysokosé wlasnych
korzyéci finansowych, a jednoczeénie nieprzewidywalne dla kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu. Regulujac
mechanizm waloryzacji nie odwoluja sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku do stron



kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego lecz pozostawiajg okres$lenie warunkéw waloryzacji kompetencji
jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposéb istotny zachwiana.

Zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu, a nastepnie w umowie o§wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy
ryzyka zwiazanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej i ze poniesie ryzyko zmiany kurséw waluty
polegajace na wzroScie wysokoSci zadtuzenia z tytutu kredytu i wysokosci rat kredytu wyrazonych w PLN przy wzroScie
kurséw waluty kredytu oraz, ze zostat poinformowany o stosowaniu w rozliczeniach bankowych kurséw waluty, nie
oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczegoélng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowe;j
umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli
waloryzacyjnej zachowat sie w sposob lojalny wobec powodéw uwzgledniajac ich uzasadnione interesy. W wyrokach
z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegélnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly
posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Nawet
przedstawiona powodom symulacja wzrostu kursu CHF o 20% nie dawala im rozeznania co do istoty transakcji,
przeciwnie mogla wywotaé bledne przekonanie, ze pozwany Bank nie zaklad wzrostu kursu CHF o wiecej niz 20%,
podczas, gdy w trakcie wykonywania umowy kurs ten wzrést nawet o wiecej niz 100%.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo réwniez postanowienia umowne przewidujace ustalenie kwoty kredytu wyplaconej
w PLN na podstawie kursu kupna CHF, a rat splaty kredytu w PLN wedlug kursu sprzedazy CHF. Postanowienia
te naruszajg w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktore nakazuja, aby koszty przez niego ponoszone w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily zaplate za
korzy$¢, jaka mu ta umowa przynosi, wigzaly sie z nig i z niej wynikaly. Tymczasem umowa, przewidujac zastosowanie
kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego w PLN, a kursu jej sprzedazy dla okreslenia
wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i wysokoSci obcigzajacych go rat zastrzegala bankowi dodatkowy
zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego kapitatu kredytu, wzrost zobowigzan
kredytobiorcy. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowiacego podstawe waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs
ten w ogdle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala na powodéw obowiazek zaplaty z tytulu
kapitatlu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana oraz odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego
im kredytu. Przeliczenie kwoty udzielonego kredytu wedlug kursu kupna waluty obcej, a podlegajacego splacie salda
kredytu i wysoko$ci poszczeg6lnych rat wedtug kursu sprzedazy nie znajdowato przy tym uzasadnienia w transakcjach
kupna i sprzedazy waluty dokonywanych przez pozwanego, lecz stanowilo wylacznie operacje rachunkowa majaca
na celu okreSlenie wedlug kursu CHF $wiadczen spelnianych w PLN. Ponadto, takie uksztaltowanie tre$ci umowy
nie spelnialo wymogoéw okre§lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo
w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra kredytobiorcy zobowigzani byli zwréci¢ (nie wskazywalo kurséw
przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu rzeczywistego. Prowadzilo do przyjecia — juz na dzien zawarcia
umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy - ze kredytobiorcy uzyskali kredyt wyzszy niz w rzeczywistoSci (co
najmniej o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy). Kredytobiorcy otrzymali kredyt w wysokoSci 357.138,34z1
(70.000z} + 119.999,99z1+ 167.138,35z1) i w takim tez zakresie go wykorzystali. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
uprawnia Bank do Zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizjg. Bank nie mog}
naliczaé kredytobiorcom juz w chwili wyplaty Srodkdw oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt,
1j. 357.138,34zk. Uksztaltowanie warunkéw umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia i wyplaty poszczego6lnych
transz kredytu, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu CHF, powodowie
obcigzeni zostali splatg kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obcigzenia powodow
dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od tej kwoty.



Zamieszczenie w umowie postanowienn niedozwolonych oznacza zwykle sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia

spolecznego tej jej czesci, ktora te postanowienia zawiera. Unormowanie art. 385" § 1 k.c. uwazaé jednakze nalezy
za szczegblne w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i na nim oprzeé rozstrzygniecie w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci

okreélonych postanowiefh umownych. Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi
nieuczciwych postanowien umownych realizuje implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej
tresci podlegal zatem zastosowaniu w sprawie - wobec stwierdzenia w umowie zawartej przez strony niedozwolonych
postanowien. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panistwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W wyroku z 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18, Sad Okregowy wskazal, ze obowiazywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta. Przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, przy czym jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Po usunieciu postanowien niedozwolonych obowigzywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu nie
jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna CHF czyni niemozliwym
okreélenie podlegajacej wyptacie w PLN kwoty kredytu udzielonego we CHF, tym samym odpada realizacja funkcji
umowy o kredyt w zlotych denominowany do CHF. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji
ikursu sprzedazy CHF nie da sie tez okresli¢ wysokoSci zobowiazan kredytobiorcy platnych w PLN jako rownowarto$c
raty w walucie obcej. Wadliwo$¢ mechanizmu waloryzacji powodujaca niemozno$¢ okreslenia wysokoéci zadluzenia
wyklucza splate kredytu we CHF obarczona tez zastrzezeniami dotyczacymi uwarunkowania uruchomienia rachunku
technicznego od zamkniecia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz réznic kursu kupna i sprzedazy waluty
obcej. Skoro bez niedozwolonych postanowienn dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$c¢ w
oparciu o art. 58 § 1 k.c. Stwierdzenie niewazno$ci umowy stanowilo przestanke zadania pozwu, zgodne jest zatem
z wola powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - w oparciu o 38681 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze ustalil, iz zawarta przez strony w dniu 13 czerwca 2008r. umowa kredytu (...) nr (...)jest niewazna. Stosownie
do uregulowanej w art. 9881 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu obcigzyl pozwanego obowigzkiem
zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztéw procesu, na ktore stosownie do art. 9883 k.p.c. zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 1.000z}l; wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj.
5.400z}i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z}. Jako, ze skutek odniésl najdalej idacy zarzut niewazno$ci umowy,



w pozostalym zakresie powddztwo oddalono, a w konsekwencji oddalono takze apelacje w pozostalym zakresie —
w oparciu o art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 9881 k.p.c. i art. 10881 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego
obowigzkiem zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore stosownie do
art. 9883 k.p.c. zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 1.000z}; wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w stawce
minimalnej okres$lonej w § 2 pkt. 6 wzw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, z uwzglednieniem faktu, ze powodéw reprezentowat inny
pelnomocnik niz w pierwszej instancji, tj. 5.400zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17z}
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