Sygn. akt I ACa 1075/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 1025/18,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych z ustawowym odsetkami za opdZnienie
od dnia 27 pazdziernika 2017 r.,

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 000 (dwa tysiace) zlotych
z tytulu kosztow procesu;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 000 (dwa tysiace) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 1075/18

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej 80000,-z1 zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 30 wrze$nia 2017 r. z tym uzasadnieniem, ze w dniu 28 lutego 2007 r. w Z. doszto do wypadku, w wyniku
ktérego $mieré poniosla jego zona B. P., a pozwany Zaklad, ktory za sprawce ponosi odpowiedzialno$¢, odmowit mu
wyplaty zadanego $wiadczenia, wskazujac na zawarta w dniu 8 lipca 2008 r. ugode, w ktorej o§wiadczyt on, ze wszelkie
jego zwiazane z wypadkiem roszczenia; wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Zarzucila, ze w dniu
8 lipca 2008 r. zawarla z powodem ugode, na podstawie ktorej wyplacila mu z tytulu zgonu B. P. odszkodowanie i w
ktorej powdd zrzekl sie wszelkich dalszych wobec niej roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

W dniu 28 lutego 2007r. w Z., kierujacy samochodem W. J. nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i jadac z predkoécia
niebezpieczna, niedostosowang do trudnych warunkéw, potracil na przejéciu dla pieszych B. P., ktéra w wyniku
doznanych obrazen ciala w dniu 26 marca 2007 r. zmarla.

Odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia ponosila strona pozwana.

Po wypadku powod, reprezentowany przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., dochodzil od pozwanej
wyniklych zen roszczen odszkodowawczych. W dniu 8 lipca 2008 r. prezes zarzadu tego Centrum zawart w jego i D.
P. imieniu z pozwana ugode, w ktorej na zaspokojenie roszczen z tytulu odszkodowania po Smierci B. P. przyjeli oni
45000,-zt (w tym powdd 20000,-z1), a wystepujacy w ich imieniu o§wiadczyl, ze sumy te calkowicie zaspokajajg ich
roszczenia odszkodowawcze, zardwno obecne, jak i mogace powstaé w przyszlo$ci, zrzekajac sie wszelkich dalszych
roszczen.

(...) Centrum (...) ponownie zglosilo sie do J. P. z ofertg wystapienia o zadoSéuczynienie za $émieré B. P. wskutek
wypadku z 28 lutego 2007 r. Pismem z dnia 26 wrzeénia 2017 r. jego pelnomocnik zwrécil sie do pozwanej o przyznanie
mu z tego tytulu 100000,-z1, ta jednak, powolujgc sie na ugode z 8 lipca 2008 r., odmoéwita Swiadczenia. Pismem z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. powdd ponownie zwrdcil sie o wyplacenie 100000,-zt zado$c¢uczynienia, argumentujac,
ze ugoda dotyczyla jedynie odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, ale pozwana ponownie odmoéwila
wyplaty zadoSéuczynienia.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie
albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Z kolei w mys$l art. 918§ 1 i §2 k.c. uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem btedu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby
w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy, nie mozna natomiast uchyli¢ sie od skutkow
prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodow co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta
w zlej wierze.

W sprawie spor dotyczyl tego, czy zawarta przez strony w dniu 8 lipca 2008 r. ugoda obejmowata swoim zakresem
wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanej, czy tez dotyczyla jedynie przewidzianego w art. 4468 3 k.c.



odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, a takze tego, czy uznanie, ze 20000,-zt rekompensaty w
zwigzku z utrata zony w calo$ci zaspokaja roszczenia poszkodowanego, jest — jak podnosil powod — sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Literalna tre$¢ ugody wskazuje na to, ze strony objely nia wszelkie roszczenia odszkodowawcze, zarébwno éwczesne,
jak i te mogace powstaé w przyszloéci, a w jej zakresie miesci sie rowniez roszczenie o zado$cuczynienie jako jedno
z przystugujacych najblizszym zmarlego roszczen odszkodowawczych. Z ugody nie wynika, by jej strony objely nig
jedynie odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, brak jest bowiem danych wskazujacych na to, ze
przyznana powodowi w niej kwota oparta byla jedynie na pogorszeniu tej sytuacji. Nie wykazal takze powdd, ze
celem ugody bylo wylaczenie tylko niektorych jego przyszlych roszczen, w procesie nie zlozyl on bowiem w tym
zakresie zadnych wnioskoéw dowodowych. Racjonalna ocena zgodnego zamiaru stron prowadzi do wniosku, ze ugoda
zawierana byla po to, by ostatecznie zlikwidowac i zamkna¢ spoér, i brak jest podstaw do jej odmiennej oceny. Za
chybiony uznaé nalezy takze zarzut, jakoby udzielone przez powoda pelnomocnictwo nie obejmowalo zrzeczenia sie
przez pelnomocnika roszczen; jesli powod tak uwaza lub sadzi, ze bez jego zgody zawarto niekorzystng ugode, winien
kierowa¢ roszczenia odszkodowawcze w stosunku do podmiotu, ktéry go reprezentowal.

Powod nie wykazal tez, aby w niniejszej sprawie wystapila ktorakolwiek z wad, powodujaca niewazno$é jego
o$wiadczenia woli. Nie zostalo ono wszak zlozone ani w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), ani dla pozoru (art. 83 k.c.). Nie wystapily tez przestanki uchylenia sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia, w postaci bledu (art. 84 i art. 918 k.c.), podstepu (art. 86 k.c.) albo bezprawnej grozby (art.
87k.c.). Brak jest tez podstaw do stwierdzenia wad mogacych stanowi¢ podstawe do zadania zwiekszenia §wiadczenia
drugiej strony, a w razie nadmiernego utrudnienia takiego rozwigzania — do zgdania uniewaznienia umowy (art.
388 k.c.). Wobec tego zlozone przez wybranego przez powoda pelnomocnika o§wiadczenie nalezalo uznaé za wazne
i skuteczne.

Nie wystapily w sprawie zadne okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, ze zawarta miedzy stronami ugoda stanowi
naduzycie prawa oraz jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), a przynajmniej powdd ich nie
wykazal. Oceny tej nie zmienia to, ze obecnie mozliwa do zasadzenia kwota bylaby wyzsza niz ta ustalona w ugodzie.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, i juz z tej przyczyny oczywiste jest, ze ustalona w toku
zawierania ugody kwota moze odbiegac od tej, jaka zostalaby zasadzona w toku procesu. Ponadto przy ocenie, czy
ugoda stanowi naduzycie prawa badz jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, nie mozna poréwnywacé
kwot zasgdzanych w podobnych sprawach obecnie, nalezy bowiem bra¢ pod uwage warunki gospodarcze i rynkowe
panujace w dacie jej zawierania. Ponadto to wlasnie zachowanie powoda mozna ocenia¢ w aspekcie naduzycia prawa
czy sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego, zawarl on bowiem z pozwang ugode, a nastepnie, po blisko
10 latach, podejmuje dzialania zmierzajace do jej podwazenia, w sytuacji, gdy nie wystapily zadne Swiadczace o
wadliwosci zloZzonego o$wiadczenia woli okolicznoSci.

Niestuszny byl wreszcie argument powoda, ze w dacie zawierania ugody nie obowigzywala regulacja art. 44683 (blad
— winno byé¢ §4) k.c., wobec czego niemozliwe bylo objecie ugoda zado$éuczynienia za Smieré osoby bliskiej. W dacie
zawierania ugody sady braly pod uwage aspekt niematerialny w postaci krzywdy spowodowanej Smiercig osoby bliskiej
ijuz wtedy staly na og6l na stanowisku, ze spowodowanie przez osobe trzecia $mierci osoby bliskiej stanowi naruszenie
dobra osobistego najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego, w tym dobra osobistego w postaci prawa do zycia w zwigzku
malzenskim i w pelnej rodzinie. Wiez malzeniskg juz wowcezas uwazano za jedna z silniejszych wiezi miedzyludzkich,
a brutalne jej rozerwanie przez spowodowanie $mierci wspélmalzonka uznawane bylo za naruszenie dobr osobistych,
pozwalajace na domaganie sie zasadzenia zadoSéuczynienia.

Skoro zatem ugoda z dnia 8 lipca 2008 r. zaspokajala wszystkie roszczenia odszkodowawcze powoda i wyraznie
stanowila o zrzeczeniu sie dalszych roszczen i brak bylo podstaw do skutecznego jej podwazenia, powodztwo podlegalo
oddaleniu.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przywolal Sad normy art. 9881 i §3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powdd zarzucil obraze art. 23381 k.p.c. oraz art. 6581 i §2 k.c. w zwigzku z

art. 917 k.c. i w zwiazku z art. 353" k.c., ponownie art. 6581 i §2 k.c. w zwigzku z art. 917 k.c., ale w zwigzku z art.
44683 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c., a takze ponownie art. 6581 i §2 k.c. w zwigzku z art. 98 k.c. i z
art. 917 k.c. W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 80000,-z}
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 wrzeénia 2017 r. lub o wyroku tego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; w kazdym przypadku wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje cze$ciowo na uwzglednienie, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej zarzutami i argumentami
przyjdzie sie zgodzic.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktérego zarzuca skarzacy, reguluje ocene przeprowadzonych w toku postepowania sgdowego
dowoddéw pod katem ich wiarygodnosci lub mocy, pozostawiajac zreszta w tym zakresie sadowi orzekajacemu
pelna praktycznie swobode, ograniczong jedynie konieczno$cia pozostawania przy czynieniu tej oceny w zgodzie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Treé¢ tej normy prawnej, w konfrontacji z przywolang przez skarzacego
argumentacja, juz prima facie uznac kaze podniesiony przezen zarzut za bezzasadny.

Uchybienia normie art. 23381 k.p.c. apelujacy upatruje gléwnie w wadliwym wedle niego uznaniu, ze podniesiony
przez pozwang zarzut rzeczy ugodzonej jest zasadny i ze zrzeczenie sie w ugodzie przyszlych roszczen nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie uszczegdlowienie zarzutéow, formalnie odwolujacych sie do
prawa procesowego, konkretnie za§ — do art. 23381 k.p.c., jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy w istocie zmierza
do zakwestionowania materialnoprawnych ocen Sadu Okregowego, to za§ zarzuty owe uzna¢ kaze za tozsame z
podniesionymi jednoczeénie zarzutami obrazy prawa materialnego.

Jedyny podniesiony przez powoda zarzut, ktéry mieéci¢ sie moze w dyspozycji art. 23381 k.p.c., to ten, w ktérym
wskazuje on na zawarte w motywach skarzonego wyroku swoiécie krytyczna wobec zeznan $wiadka D. S. oraz samego
powoda konstatacje, ze robily one wrazenie przygotowanych, i ten zarzut jest jednak chybiony. Pomijajac juz, ze mial
Sad Okregowy do takiej konstatacji podstawy, nalezy zwr6cié uwage na to, ze — pomimo niej — nie odmoéwil Sad 6w
zeznaniom $§wiadka i powoda wiarygodno$ci, uznal je jedynie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia z tej przyczyny, ze —
w jego ocenie — powddztwo podlec byto winno oddaleniu z innych przyczyn, konkretnie za$ — z uwagi na tre$¢ zawartej
w dniu 8 lipca 2008 .

W tej sytuacji, przy prawidlowo dokonanych przez Sad Okregowy ustaleniach, obejmujgcych okoliczno$ci w istocie
niesporne i zastugujgcych na pelne ich podzielenie oraz uznanie ich przez Sad Apelacyjny za wlasne, skoncentrowaé
sie nalezalo na badaniu, czy w sprawie prawidlowo zastosowane zostalo prawo materialne.

Z pewnoécia bez jakiejkolwiek obrazy art. 6581 lub §2 k.c., art. 98 k.c. czy tez art. 917 k.c. doszed}l Sad Okregowy
do przekonania, ze zawierajacy z pozwang w dniu 8 lipca 2008 r. pelnomocnik powoda granic swego umocowania
nie przekroczyl. Z samej istoty ugody, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, wynika, Ze zawierajace jg strony czynia
sobie wzajemnie ustepstwa po to, by zaistnialy miedzy nimi sp6r zalatwi¢ polubownie, bez konieczno$ci prowadzenia
postepowania sadowego. Skoro zatem pelnomocnik powoda (i pozostajgcej poza niniejszym procesem jego corki)
umocowany byl do zawarcia ugody, uprawniony byt on tym samym do czynienia wszelkich ustepstw, w tym i zrzeczenia
sie dalej idgcego roszczenia jego mocodawcy. Racje takze przyznacé przyjdzie Sadowi Okregowemu, gdy wywodzi, ze w
razie niewlasciwego reprezentowania intereséw powoda przez przedstawiciela spolki (...) i zawarcia ugody dla niego
dalece niekorzystnej, powodowi stuzyloby przeciwko tej Spolce stosowne roszczenie odszkodowawcze. Zgodzic sie



trzeba jednoczeénie ze skarzacym, ze w takim przypadku, ale tylko w razie zaistnienia okoliczno$ci ekstremalnych,
przy ocenie zarzutu rzeczy ugodzonej mozna by rozwazaé zastosowanie przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej
lub nawet uzna¢ sama czynno$¢ prawna za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i z tej przyczyny przyjac, ze
jest ona w éwietle art. 5882 k.c. niewazna.

Roztrzasanie tej ostatniej kwestii stalo sie jednak zbedne, nie do odparcia bowiem okazal sie zarzut blednej wykladni
ugody z 8 lipca 2008 r. przez przyjecie, ze objeto nig wszystkie mogace wyplywac ze $mierci B. P. roszczenia.

Zgodzi¢ sie, co prawda, przyjdzie z Sagdem Okregowym, ze w dacie zawierania ugody pojawily sie juz pierwsze
orzeczenia sagdowe dopuszcezajace mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia za Smier¢ osoby najblizszej w oparciu
0 przepisy o ochronie dobr osobistych i oparcie takiego roszczenia na gruncie art. 448 k.c., nie sposob jednak
abstrahowa¢ od tego, ze byly to pierwsze dopiero rozstrzygniecia przelamujace powszechne (i znajdujace oparcie
w Owczesnym prawie) przekonanie, ze ustawodawca dla rodziny osoby zmarlej roszczenia o zado§éuczynienie nie
przewidzial, a wszelkie z tej $mierci wyplywajace roszczenia ograniczyt do tego o odszkodowanie, przewidzianego w
art. 44683 k.c. Poglad odmienny, dopuszczajacy dochodzenie roszczen o zado$éuczynienie, dopiero powoli przebijal
sie w orzecznictwie i z pewnoS$cig w roku 2008 nie byt ugruntowany.

Mozna tez zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze w systemie prawa i w doktrynie uzywa sie pojecia ,odszkodowanie”
w znaczeniu szerokim, obejmujacym wszelkie roszczenia osoby uprawnionej, w tym i roszczenie o zado$éuczynienie,
pamieta¢ jednak nalezy, ze z owego uproszczenia nomenklaturowego nie mozna wysnuwaé zbyt daleko idacych
wnioskow, w szczegblnoSci nie nalezy stosowaé swoistego automatyzmu w rozumieniu odszkodowania jako
$wiadczenia wywodzonego ze wszystkich dajacych sie z jakiego$ zdarzenia wyprowadzi¢ roszczen. Pamietaé¢ warto,
ze semantycznie odszkodowanie jest jednym ze sposobow naprawienia szkody, a potocznie uzywane okreSlenie
»Szkoda niemajatkowa” w istocie oznacza krzywde, za ktéra pokrzywdzonemu (nie — poszkodowanemu) nalezy sie
zado$éuczynienie.

Powszechno$é¢ uzywania pojecia ,odszkodowanie” w rozumieniu zado$éuczynienia nie pozwala, oczywiScie, w
przypadku postuzenia sie nim z géry wykluczyé, ze obejmowalo ono zado$éuczynienie, musi to jednak wyraznie
wynikaé z okoliczno$ci. W sprawie niniejszej uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze w roku 2008 powod domagal sie
wyraznie (obok renty) jedynie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wywodzonego z art. 44683 k.c. (k. 140)
i te podstawe swego roszczenia przez caly czas konsekwentnie podtrzymywal. Oznacza to, ze Swiadomoécia swa nie
obejmowat on innego niz okreSlone wéwczas roszczenie stricte odszkodowawcze, to za$ prowadzi¢ musi do wniosku,
Ze Zrzeczenie sie nie obejmowalo roszczen o innym charakterze, by takie zrzeczenie bylo skuteczne, niezbedna bylaby
Swiadomos¢ jego istnienia po obu stronach i cheé¢ dochodzenia go po stronie poszkodowanego (pokrzywdzonego), co
przekladatoby sie na cel umowy (w tym przypadku ugody) i zgodny zamiar jej stron w rozumieniu art. 65811 §2 k.c.

Skoro zawarte w ugodzie z 8 lipca 2008 r. o§wiadczenie pelnomocnika powoda o zrzeczeniu sie roszczenia nie moglo
dotyczy¢ wyprowadzanego z przepiséw o ochronie débr osobistych (ze zdania trzeciego art. 2481 k.c. iz art. 448 k.c.)
roszczenia o zado$éuczynienie za Smier¢ B. P., rozwazy¢ wypadnie, czy na gruncie tych przepiséw roszczenie powoda
zashugiwalo na uwzglednienie, a jesli tak — to jaka winna by¢ tego zadoS¢éuczynienia wysokoS¢é.

OdpowiedZ na pierwsze z tych pytan musi by¢ pozytywna, nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze niespodziewany i
przedwczesny zgon osoby najblizszej prowadzi do naglego zerwania wiezi rodzinnej (w tym przypadku — malzenskiej),
obecnie zaliczanej, wraz z prawem do niezakl6conego zycia w pelnej rodzinie, do podlegajacych ochronie prawnej
dobr osobistych.

Przyznawane na podstawie art. 448 k.c. zado$c¢uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej ma na celu (podobnie jak to obecnie
przyznawane na podstawie art. 44684 k.c.) zrekompensowanie czlonkom rodziny bélu i cierpien wyniklych z naglej,
spowodowanej dzialaniem osoby trzeciej utraty czlonka rodziny, musi zatem uwzglednia¢ rodzaj i sile wiezi rodzinne;j
oraz stopien tego bdlu i cierpienia, a takze, w pewnym zakresie, spos6b funkcjonowania cztonkéw rodziny zmarlego
po jego Smierci.



Niewatpliwie utrata zony, z ktéra powdd moégl spedzi¢ razem jeszcze wiele lat, byta dla niego przezyciem
traumatycznym, przemawiajacym za godnym zado$Cuczynieniem. Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze od daty
tragicznego zdarzenia uplynelo ponad 10 lat i Ze przez ten czas, przy calej oczywistosci i dolegliwoéci doznanej
straty, bdl i cierpienie w sposéb naturalny tagodnialy i przeksztalcic¢ sie musialy w smutne, ale tylko wspomnienie.
Mial wprawdzie pow6d po zgonie zony okres trudny, zaczal w nadmiernych iloSciach spozywaé alkohol, ale z tym
problemem sobie poradzil. Jesli obecnie, wskutek wszczecia postepowania sagdowego, doszlo u niego do zaostrzenia
negatywnych przezy¢, to w znacznej mierze spowodowane to bylo dzialaniem (...) Centrum (...), ktére w poszukiwaniu
zarobku samo sie do niego zwrdcilo z propozycja wystapienia o dalsze §wiadczenia, co w sposodb naturalny od$wiezyc
musialo jego traume. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy orzekaniu o kazdym roszczeniu, takze o roszczeniu o
zado$c¢uczynienie, braé¢ nalezy— stosownie do art. 31681 k.p.c. — pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, w tej dacie tymczasem bol i cierpienia powoda (gdyby nie przypomnienie mu o nich przez owo Centrum)
byly juz wyraznie mniejsze, a sama pamie¢ o zmarlej zonie na jego codzienne funkcjonowanie sie juz przekladala.

Dla wymiaru zado$éuczynienia nie moze pozostaé bez znaczenia to, ze w roku 2008 powdd otrzymal juz od pozwanej
20000,-z} odszkodowania za istotne pogorszenie sytuacji zyciowej. Jako notoryjne jawi sie to, ze w owym czasie, gdy
nie znajdowano jeszcze podstaw do przyznawania za zgon osoby bliskiej zadoSéuczynienia, przyznawane na podstawie
art. 44683 k.c. odszkodowanie zawieralo w sobie pierwiastek rekompensaty za krzywde przez uznawanie za przejaw
szkody oslabienie aktywno$ci zyciowej, co przektadac sie mialo na zdolnoSci zarobkowe. Jesli przy tym uwzgledni sie,
ze sila nabywcza owych 20000,-z} byta w roku 2008 zdecydowanie wyzsza niz obecnie, od ich wyplaty, bez formalnego
zaliczania ich na poczet zado$c¢uczynienia, nie sposob catkowicie abstrahowac.

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze adekwatnym do istniejacej w dacie
wyrokowania krzywdy powoda, odpowiednim w rozumieniu art. 448 k.c. zado$¢éuczynieniem bedzie 40000,-z}; taka
tez kwote na jego rzecz nalezalo zasadzi¢, wraz z naliczanymi od niej na podstawie art. 48181 i §2 k.c. odsetkami za
opdznienie, ktore jednak przyznaé nalezalo od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od wezwania pozwanej do spelnienia
Swiadczenia, to jest od 27 pazdziernika 2017 r. Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia powodztwa koszty procesu
zostaly po mys$li zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielone.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c., a w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego — na podstawie zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c., zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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