Sygn. akt I ACa 1051/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie SA Tomasz Slezak

SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi D. K. o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie z powodztwa D. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi (...) w K., Skarbowi Panstwa-Prezesowi (...) w K. i Skarbowi Panstwa-
Prezesowi (...) w S. o zaplate, prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Katowicach pod sygn. I A Ca 134/18

postanawia:
odrzuci¢ skarge.
SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I A Ca 1051/18

UZASADNIENIE

Skarzacy D. K. w skardze wniesionej 5 listopada 2018r. domagal sie wznowienia prawomocnie zakonczonego,
wyrokiem z 19 wrze$nia 2018r., postepowania w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi
(...) w K., Skarbowi Panhstwa-Prezesowi (...) w K. i Skarbowi Panistwa-Prezesowi (...) w S. o zaplate, prowadzonej przez
Sad Apelacyjny w K. pod sygn. akt I A Ca 134/18. W skardze wnosil o uchylenie w calo$ci wydanego w sprawie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

Jako ustawowa podstawe wznowienia przywolal norme art. 401 pkt 1 kpc w zw. z art. 379 pkt 4 kpc, wskazujac na
niewazno$¢ postepowania z uwagi na udzial w wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku przez sedziego podlegajacego
wylgczeniu na zasadzie art. 48 § 1 pkt 11 5 kpc i inne. Podnosil, Ze z uzasadnienia jego pozwu wynikatlo, iz jego
roszczenie zwiazane bylo takze z treScia postanowienia tego Sadu zapadlego w sprawie o sygn. I S 7/07, gdzie
przewodniczacym skladu byl sedzia bioracy nastepnie udzial w rozpoznaniu apelacji skarzacego od wyroku zapadtego
w sprawie (...) w K. o sygn. akt IT C 829/16 — w sprawie Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt I A Ca 134/18.
Wskazywal skarzacy, iz w sprawie o sygn. akt IT C 829/16 wnosil o przeprowadzenie dowodu z orzeczenia zapadlego
w sprawie o sygn. akt I S 7/07, zarzucal wiec w skardze bezstronno$éc sedziego bioracego udziat takze w wydaniu
orzeczenia koncowego w sprawie o sygn. akt I A Ca 134/18, wskazujac na rozbiezno$¢ zajetych przez niego stanowisk
w obu tych sprawach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Skarga o wznowienie nie mogla zosta¢ rozpoznana merytorycznie, lecz podlegala odrzuceniu jako nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia, w mysl art. 410 § 1 kpc.

Skarzacy jako ustawowa podstawe wznowienia wskazal art. 401 pkt 1 kpc, stanowiacy, iZ mozna zada¢ wznowienia z
przyczyn niewaznosci, jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona lub jezeli orzekal sedzia wylaczony
z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagaé sie wylaczenia. W skladzie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydajacym wyrok w sprawie o sygn. akt I A Ca 134/18 nie stwierdzono jednak
wystepowania osoby nieuprawnionej, ani tez sedziego wylaczonego z mocy ustawy, w rozumieniu art. 48 § 1 kpc.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wezesniejszy udziat sedziego w wydawaniu
rozstrzygniecia jedynie w postepowaniu wpadkowym (sygn. akt I S 7/07), bedacego jedynie wnioskowanym
elementem postepowania dowodowego w sprawie, w ktorej wydano wyrok zaskarzony nastepnie apelacja podlegajaca
rozpoznaniu w skladzie, w ktérym zasiadal tenze sedzia, nie stanowi podstawy dopuszczalnosci skargi. Sedzia ten nie
jest bowiem wylaczony z mocy ustawy od rozpoznania wskazanej sprawy w postepowaniu apelacyjnym, za$ zarzut
braku bezstronno$ci, ktéry dopiero obecnie powoluje skarzacy, nie moze skutkowaé przyjeciem wystgpienia powolanej
w skardze podstawy niewaznoS$ci postepowania. Mo6glby jedynie stanowié przestanke zadania wylaczenia sedziego na
mocy postanowienia sadu, przy czym tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowi podstawy wznowienia, o ktérej mowa w
art. 401 pkt 1 kpc (por. : postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2018 r., III CZ 2/18, LEX nr 2490606).

Nie ustalono réwniez innych okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie wylaczenia sedziego z mocy ustawy od
rozpoznania sprawy o sygn. akt I A Ca 134/ 18 , na co bezpodstawnie powolywal sie skarzacy.

Wobec powyzszego uznal Sad Apelacyjny, iz skarga D. K. o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania
w istocie nie byla oparta na ustawowej podstawie. Mimo bowiem powolania w skardze takiej podstawy w postaci
niewazno$ci postepowania, spowodowanej udzialem sedziego wylaczonego z mocy ustawy(art. 401 pkt 1 kpc), w
rzeczywistoSci nie zachodzila ona w sprawie o sygn. akt I A Ca 134/18, skoro przytoczone w skardze okolicznosci
faktyczne nie uzasadnialy wylaczenia sedziego z mocy ustawy (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2018
r., I CZ 105/17, LEX nr 2487612). Skoro zatem z uzasadnienia skargi wynika, iz w faktycznie powolana podstawa
wznowienia nie wystepuje, wylacznie sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisowi art.
401 kpc, nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
marca 2017 1., V CZ 13/17, LEX nr 2278330).

Z tych przyczyn skarge odrzucono, na zasadzie art. 410 § 1 kpc.
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