Sygn. akt I ACa 981/18
POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Tkocz

Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta

SA Joanna Naczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

skargi M. C. (1) o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa A. C. przeciwko M. C. (1) o rozwod, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26 marca 2015r., sygn. I ACa 1038/14,

postanawia:
odrzucié skarge.
SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 981/18

UZASADNIENIE

Pozwany M. C. (1) domagal sie wznowienia postepowania w sprawie o rozwdd zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 2015r. i zmiany tego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w Bielsku
Bialej z 18 wrze$nia 2014r. przez orzeczenie rozwodu z winy obu stron (w miejsce orzeczenia rozwodu z winy
pozwanego) oraz przez umorzenie postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad corka stron M. C. (2),
urodzong (...), ktéra to wladza w pdzniejszym orzeczeniu zostala jemu powierzona, jak i umorzenia postepowania
w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniej corki, ktore takze zostaly zasadzone w pdzniejszym orzeczeniu Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej, a takze zniesienia kosztoéw procesu rozwodowego, a alternatywnie domagatl sie zmiany
wyroku Sadu Apelacyjnego przez uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Nadto, wniost o zasadzenie kosztow postepowania skargowego.

Jako podstawe wznowienia pozwany wskazal wykrycie nowych dowodéw, ktére mogly mie¢ wpltyw na wynik sprawy,
a ktorych nie mogl wezesniej powotaé, a mianowicie:

» dokumentéw zlozonych przez powddke na rozprawie w dniu 26 lipca 2018r. przed Sadem Rejonowym w
Bielsku-Bialej w sprawie I C 1061/17 wykazujacych trwajacy od lat alkoholizm powodki i jej uzaleznienie od
lekéw psychotropowych, a w szczego6lnoSci skierowania do Szpitala (...) z 19 lipca 2018r. i karty wypisowe;j z
Wojewodzkiego Szpitala (...) w A. z 19 lipca 2018r., potwierdzajacych stusznosé twierdzen pozwanego o trwajacym
od lat uzaleznieniu powo6dki, co bylo powodem nieporozumien malzenskich i rozpadu malzenstwa stron;



« postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 18 lutego 2018r., IV Nsm 684/17, zmieniajacego wyrok
rozwodowy przez powierzenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka M. wylacznie pozwanemu; ktore to
orzeczenia wykazuje, ze sad rozwodowy bezpodstawnie oddalil wnioski pozwanego o poddanie rodziny stron
badaniu psychologicznemu, ktére wykazaloby brak predyspozycji opiekunczo-wychowawczych powodki;

« materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy w Bielsku Bialej w sprawie IV Rc 64/17 o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej corki, w szczegdlnosSci zeznan powddki co do
statusu materialnego powodki i jej nastawienia do potrzeb corki dla wykazania shusznoSci podnoszonego
przez pozwanego w sprawie o rozwdd zarzutu braku predyspozycji opiekunczo-wychowawczych powddki,
nieprawdziwosci twierdzen powddki co do braku zabezpieczenia materialnego w sytuacji, gdy przygotowujac sie
do rozwodu ograbila pozwanego i dzieci z zasobow pienieznych odlozonych na ,czarng godzine” w kwocie ok.
600.000zl, za co zostala prawomocnie skazana w czerwcu 2017r.;

 z akt Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biala Pélnoc o sygn. 1Ds 225/18 dotyczacej sprawy o zranienie nozem
maloletniej corki stron przez powodke w trakcie awantury wywolanej przez powddke w domu jej matki w
styczniu 2018r. i zloZzonych tam — pod nieobecnoéé stron — zeznan corki stron co do zachowania sie powddki
w latach 2012/2013 przez wszczeciem sprawy o rozwdd, w tym spozywania przez powodke, w ukryciu przed
pozwanym, alkoholu w trakcie pobytéw wakacyjnych i w zZyciu codziennym, a to dla wykazania braku kwalifikacji
rodzicielskich powodki;

» z akt Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej III K 1002/14, w tym wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z
19 pazdziernika 2017r. i utrzymujacego go w mocy wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z 28 lutego
2018r., VII K 58/18, mocg ktérych pozwany zostal uniewinniony od zarzutéw stawianych mu przez powddke —
przywlaszczenia mienia i waluty (dolaréw) na szkode powddki;

« z wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej wydanego w sprawie III K 60/15 skazujacego prawomocnie
powodke za przywlaszezenie ok. 600.000zl na szkode pozwanego w trakcie trwania malzenistwa dla wykazania
shuszno$ci zarzutu pozwanego, podnoszonego w sprawie o rozwod, ze powodka chciala doprowadzié pozwanego
do bankructwa, po swym odejéciu;

« z akt postepowania karnego toczacego sie przeciwko powddce w Prokuraturze Rejonowej w O$wiecimiu lub
Komendzie Powiatowej Policji w O$wiecimiu (Komisariat Policji w Ketach) w sprawie spowodowania przez
powddke wypadku w dniu 26 maja 2018r., w stanie nietrzezwym (2,5%o) i jej proby ucieczki z miejsca wypadku,
do czego nie doszlo wskutek zatrzymania obywatelskiego powodki przez swiadkow wypadku, a to dla wykazania
wieloletniego uzaleznienia powo6dki od alkoholu i Srodkéw psychotropowych, ktory to naldg byl rzeczywistym i
prawdziwym powodem nieporozumien malzenskich, a nie ich skutkiem.

W uzasadnieniu skargi pozwany wywodzil, Ze w sprawie rozwodowe]j blednie nie przypisano powddce winy
rozkladu pozycia malzenskiego. Akcentowal, ze przywolane w skardze dowody wykazuja, ze zgloszony przez niego
w sprawie o rozwdd wniosek dowodowy o przeprowadzenie badania psychologicznego i psychiatrycznego stron oraz
maloletniej przez bieglych Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego byl zasadny, a wnioski opinii tych
bieglych wykazalyby jego tezy, ze powodka nie posiadala predyspozycji opiekunczo-wychowawczych i, ze przyczyna
rozwodu byto uzaleznienie powo6dki od alkoholu i Srodkéw psychotropowych. Zarzucit wadliwos$é przyjecia przez Sad
Apelacyjny przy ferowaniu wyroku rozwodowego:

- ze brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry w celu ustalenia stanu zdrowia
powddki, na tej podstawie, ze wykazane zostalo w sprawie o rozwod, iz powodka nie radzila sobie psychicznie z
zaistniala sytuacja (relacjami pozwanego z osoba zatrudniona przez strony w charakterze opiekunki do dziecka i
gosposi), zglosila sie nawet do Podbeskidzkiego Os$rodka Interwencji Kryzysowej, a od pazdziernika 2012r. podjela
leczenie psychiatryczne w zwigzku z rozpoznaniem u niej zaburzen adaptacyjnych o mieszanej symptomatologii
lekowo-depresyjnej wystepujacej w zwigzku przyczynowym z trudnoSciami malzenskimi oraz przyjecia, ze o ile



biegly stwierdzilby u powodki chorobe psychiczna, w zadnym wypadku nie powodowaloby to przypisania jej winy w
doprowadzeniu do rozpadu pozycia stron, wrecz przeciwnie;

- Ze nieuprawniony byt wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego, zgloszony po pierwsze nie dla ustalenia czy orzeczenie rozwodu bedzie sprzeczne z dobrem dziecka,
tylko na okoliczno$¢ sprawowania naprzemiennej opieki, co nie moglo byé orzeczone, a po wtore nie bylo takiej
koniecznosci jesli chodzi o dobro maloletniej corki stron;

- ze nie zostaly potwierdzone zarzuty pozwanego co do rzekomego alkoholizmu powodki, w szczegdlnosci zaden ze
$wiadkow nie zeznal, by powodka byla widywana pod wplywem alkoholu, a twierdzenia pozwanego o naduzywaniu
przez powddke alkoholu, w tym piciu alkoholu w ukryciu byly niewiarygodne i podniesione na potrzeby procesu.

Podniésl, ze po orzeczeniu rozwodu maloletnia corka stron M. zamieszkala z powodka, jednakze w niedtugim czasie po
tym zaczela sie zwraca¢ do pozwanego o pomoc w zwiazku z nietrzezwoScia powddki i prowadzeniem przez powddke
samochodu pod wplywem alkoholu oraz w zwiazku z wszczynaniem przez powddke awantur ze swoja matka A. Z.,
a takze z maloletnia corka stron, do tego stopnia, ze konieczne byly interwencje Policji, ktéra odwozila powodke do
izby wytrzezwien. O$wiadczyl, ze skutkiem tej sytuacji corka przeprowadzila sie do niego w maju 2017r. O$wiadczyl,
ze zadna ze stron po uprawomocnieniu sie rozwodu nie zawarla nowego w zwigzku matzenskiego, w zwigzku z czym
skarga o wznowienie postepowania w sprawie o rozwod jest dopuszczalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pierwotnie w judykaturze i doktrynie przyjmowano zasade integralnosci wyroku rozwodowego, obejmujaca wszystkie
nierozlaczne czedci tego wyroku, a wiec nie tylko orzeczenie rozwodu, ale takze kwestie zwiazane z wladza rodzicielska,
kontaktami rodzicow z dzieémi oraz kosztami utrzymania i wychowania dzieci. Wspolcze$nie doszlo jednak do
ewolucji zapatrywan na zagadnienie integralno$ci wyroku rozwodowego (por. postanowienie SN z dnia 25 marca 1999
r., III CKN 124/99, OSNC 1999, nr 10, poz. 182; wyrok SN z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 468/98, OSP 2000, z.
7—8, poz. 117; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244; uchwale SN z dnia 28 pazdziernika
2004 r., III CZP 56/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 170; zob. takze D. Zawistowski, komentarz do art. 400 k.p.c. (w:)

H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II. Artykuly 367—505%7, Warszawa
2013, Uw. 4, s. 289). Sklania to do wniosku, Ze odrebnie nalezy zbadaé¢ kwestie dopuszczalnoéci skargi o wznowienie
w zakresie zawartych w wyroku rozwodowym poszczegdlnych rozstrzygniec.

Powod skierowat skarge przeciwko zawartemu w wyroku rozwodowym rozstrzygnieciu o winie rozkladu pozycia
malzenskiego i przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig cérka stron M. C. (2) i
przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie alimentacji maloletniej. Skarga ta w tej drugiej czesci byla niedopuszczalna.
Stosownie do regulacji art. 577 k.p.c. zawarte w wyroku rozwodowym rozstrzygniecie w przedmiocie witadzy
rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron moze by¢ w kazdym czasie zmienione. Co do zasady zapada ono w
postepowaniu nieprocesowym. Normujacy to postepowanie art. 524 §1 k.p.c. stanowi, Ze wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze byé¢ zmienione lub uchylone. Z tej tez
przyczyny Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 41081 k.p.c. — odrzucil, jako niedopuszczalng skarge w cze$ci odnoszacej
sie do zawartego w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, zauwazajac takze, ze
skoro skutek jaki pozwany chcial osiagnaé w drodze wznowienia postepowania w tej materii zostal juz osiagniety w
innych postepowaniach, to skarga w tej czesci byla takze bezprzedmiotowa.

W czesci odnoszacej sie do zawartego w wyroku rozwodowego rozstrzygniecia o winie rozkladu pozycia matzenskiego
skarga takze podlegala odrzuceniu. Art. 410 §1 k.p.c. stanowi, ze bowiem, ze sad odrzuca nie tylko skarge
niedopuszczalna, ale takze skarge nieoparta na ustawowej podstawie. Podstawy swej skargi pozwany upatrywal w
regulacji art. 40382 k.p.c., ktory stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogla skorzystac



w poprzednim postepowaniu. Omawiana podstawa jest speliona tylko wtedy, gdy wykryty prawomocny wyrok,
wzglednie postanowienie byly juz prawomocne, zanim zapadl wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zada.
Zadne z przywolanych przez skarzacego w postawie wznowienia orzeczen kryterium tego nie spelnia. Nie moga za$
wzruszy¢ rozstrzygnie¢ wyroku rozwodowego wydane po uprawomocnieniu sie tego wyroku, tj. po 26 marca 2015r.
orzeczenia, w szczegdlnosci dotyczacych wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka stron.

Te same uwagi odnie$¢ nalezy do Srodkéw dowodowych. Podstawe wznowienia postepowania dowodowego moglyby
stanowic jedynie takie $rodki dowodowe, ktore juzistnialy w dacie wydania wyroku rozwodowego i o ktérych pozwany
nie wiedzial. Kryterium tego nie speknia skierowanie pow6dki do Szpitala (...) z 19 lipca 2018r. i karta wypisowa
z Wojewddzkiego Szpitala (...) w A. z 19 lipca 2018r., nawet jesli ujeto w niej dane medyczne sprzed jej wydania.
Kryterium istnienia w trakcie sprawy o rozwod nie spelniajg tez przywolane w skardze orzeczenia: postanowienie
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 18 lutego 2018r. IV Nsm 684/17; wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 19
pazdziernika 2017r., w sprawie III K 1002/14 i utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z
28 lutego 2018r. w sprawie VII K 58/18, jak tez wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej w sprawie III K 60/15. Sad
nie mogl wznowi¢ postepowania rozwodowego w celu przestuchania corki stron, poniewaz zgodnie z art. 430 k.p.c.
maloletni zstepni stron, ktérzy nie ukonczyli lat 17 nie moga by¢ przestuchiwani w sprawie o rozwdd w charakterze
$wiadkow (corka stron w dacie wydania wyroku rozwodowego liczyla 11 1at). Wreszcie podstawy wznowienia nie mogg
stanowi¢ zdarzenia zaistniale po wydaniu wyroku, takie jak awantury i interwencje Policji, fakt zranienia nozem, czy
spowodowanie wypadku. Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 41081 k.p.c. - odrzucil skarge o
wznowienie postepowania w cze$ci skierowanej przeciwko zawartemu w wyroku rozwodowym rozstrzygnieciu o winie
rozkladu pozycia malzenskiego stron i przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie alimentacji maloletniej coérki stron,
jako nieoparta o ktérejkolwiek z prawem przewidzianych podstaw wznowienia, zauwazajgc nadto, ze skoro skutek jaki
pozwany chcial osiaggngé w drodze wznowienia postepowania w zakresie alimentacji maloletniej zostal juz osiggniety
w innym postepowaniu, to skarga w tej czedci byla takze bezprzedmiotowa

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Elzbieta Karpeta



