Sygn. akt I ACa 727/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu (...) w W.

przeciwko W. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt I C 212/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze zasadzona na rzecz powoda kwote z tytutu zadania gléwnego podwyzsza do 12 400,49
(dwunastu tysiecy czterystu i 49/100) zlotych,

b) w punkcie 3. o tyle, ze kwote jaka nakazano pobra¢ od pozwanego podwyzsza do 620 (szeSciuset dwudziestu)
zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sygn. akt I ACa 727/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanego W. J. na rzecz
powoda Funduszu (...) w W. kwote 12.135,86 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 listopada 2017 roku
do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 117.744,20 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty, w punkcie 2 w pozostalej czesci powddztwo oddalil, za§ w punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 607 zl tytulem kosztow sadowych.

Z ustalen Sadu wynika, ze postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 roku, sygn. akt X GU 40/10 Sad Rejonowy (...) w
K. oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika W. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma:
Firma (...) z siedziba w T..

Na podstawie wykazu zbiorczego i uzupelniajacego powod Fundusz (...) w W. wyplacil na rzecz pracownikow
pozwanego w dniu 12 pazdziernika 2010 roku kwote 191.640,02 zl, a w dniu 13 grudnia 2010 roku kwote 223.637,91
z}, co lacznie daje kwote 415.277,93 zl.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku, sygn. akt X GUp 30/10 Sad Rejonowy (...) w K. uznal wierzytelnosci
powoda w kwocie 243.637,91 zl.

Powodowi zwrocono lacznie kwote 297.533,73 zl, a nastapilo to w nastepujacych sposob:
- w dniu 10 maja 2011 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 12 stycznia 2012 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 8 marca 2012 roku zwrdcono kwote 10.000 zl,

- w dniu 24 kwietnia 2012 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 7 maja 2012 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 12 czerwca 2012 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 23 sierpnia 2012 roku zwr6cono kwote 10.000 zl,

- w dniu 22 pazdziernika 2012 roku zwr6cono kwote 10.000 zl,
- w dniu 10 grudnia 2012 roku zwr6cono kwote 10.000 zl,

- w dniu 7 stycznia 2013 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 17 lipca 2013 roku zwr6cono kwote 10.000 zl,

- w dniu 13 stycznia 2015 roku zwrdécono kwote 15.000 zl,

- w dniu 17 marca 2015 roku zwrécono kwote 10.000 zl,

- w dniu 1 lipca 2015 roku zwrécono kwote 36.640,02 zl,

- w dniu 5 kwietnia 2016 roku zwrdécono kwote 51.997,89 zl,

- w dniu 3 listopada 2016 roku zwrdcono kwote 73.895,82 zl.



Kolejno postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. akt X GUp 30/10 Sad Rejonowy (...) w K.stwierdzil
zakonczenie postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika. W dniu 5 maja 2017 roku
postanowienie uprawomocnilo sie.

Powo6d sukcesywnie dokonywal naliczenn odsetek ustawowych od wyplaconych kwot na rzecz pracownikéw
pozwanego. Nastepnie naliczal odsetki ustawowe za op6znienie i wystawial upadlemu noty odsetkowe. Suma odsetek,
ktore zostaly naliczone stanowi dochodzona kwote 92.240,39 zl, za$ skladaja sie na nig nastepujace kwoty:

- 88.875,81 zI — odsetki ustawowe od nalezno$ci wyplaconych na podstawie wykazu uzupelniajacego naliczone od
nastepnego dnia to jest od 14 grudnia 2010 roku do dnia zwrotu 5 kwietnia 2016 roku,

- 2.145,20 zt — odsetki ustawowe za opdznienie od nalezno$ci wyplaconych na podstawie wykazu zbiorczego naliczone
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu sie postepowania upadlo$ciowego do dnia 7 sierpnia 2017
roku,

- 1.219,38 zl — odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia 30 wrzeénia 2017 roku.

Na liscie wierzytelnoéci umieszczona zostala pozostata do zwrotu kwota 117.744,20 z1, ktérej powod dochodzi w drodze
egzekucji i domaga sie od niej odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku pow6d wystosowat do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez odpowiedzi.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy podnidsl, ze powddztwo obejmujace zadanie odsetek za okres od 14
grudnia 2010 roku do 2 listopada 2014 roku oddalono jako przedawnione. Za zasadne uznano natomiast zadanie
odsetek od wyplaconych przez powoda kwot na rzecz pracownikdéw pozwanego za okres od 3 listopada 2014 roku do
30 wrze$nia 2017 roku w lacznej kwocie 12.135,86 zl, na kt6ra skladaja sie kwoty:

- 1.983,22 7z} za okres od 3 listopada 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku,

- 1.957,78 zl za okres od 23 grudnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku,

- 1.767,90 zl za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku,

- 1.056,54 z} za okres od 1 lipca 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku,

- 1.048,51 zl za okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,

- 907,47 zt za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku,

- 49,86 z} za okres od 1 kwietnia 2016 roku do 5 kwietnia 2016 roku,

- 3.364,58 zl za okres od 5 maja 2016 roku do 30 wrze$nia 2017 roku od niezwroconej powodowi kwoty 117.744,20 zi
oraz zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Tym samym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.135,86 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 117.744,20 zt od dnia 1
pazdziernika2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalono.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo to jest w co do punktu
2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 118 k.c.iart. 291 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 92 ust. 1 prawa upadlo$ciowego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.



Jednoczes$nie powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 92.240,39 zt
zamiast kwoty 12.135,86 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 117.774,20 zt od dnia 1 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 12.400,49 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 117.774,20 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie w nieznacznym zakresie.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze nietrafny jest wywod prawny Sadu pierwszej instancji, iz w sprawie nalezalo
uwzgledni¢ zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, gdyz przemawia za tym tez przepis art. 92 ust 1 prawa
upadloéciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, odwotujacego sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2016 r. III CZP 113/15, wspomniany przepis nie pozwala na zaspokojenie odsetek naleznych za
okres po ogloszeniu upadlo$ci z masy upadlosci. Mozliwe bylo wiec ich dochodzenie niezaleznie od toczacego sie
postepowania upadlo$ciowego. Skoro powdd nie czynil tego przez szereg lat, odsetki za okres wcze$niejszy niz 3 lata
przed wytoczeniem powodztwa przeciwko pozwanemu, zdaniem Sadu Okregowego ulegly przedawnieniu.

Zasadnie skarzacy podnosi, ze przepis art. 92 ust 1 prawa upadlo$ciowego dotyczy odsetek od wierzytelnosci
wymagalnych przed ogloszeniem upadloéci.

WierzytelnoSci powoda zar6wno co do §wiadczenia gldwnego jak i odsetkowe powstaly juz po ogloszeniu upadlosci
pozwanego. Odnosnie takich wierzytelnosci przepis art. 92 ust 1 prawa upadtoéciowego nie ma zastosowania.

sDochodzenie i zaspokojenie wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym jest zroéznicowane w zaleznosci od
rodzaju wierzytelnoSci. Owe réznice wynikaja m.in. z czasu powstania wierzytelno$ci. Je§li mamy do czynienia z
wierzytelno$cia upadloSciowa tzn. powstalg przed ogloszeniem upadlo$ci, to trybem dochodzenia jest zgloszenie
wierzytelno$ci. Jesli za$ z wierzytelnoScia w stosunku do masy tzn. powstala po ogloszeniu upadloéci, to dochodzic¢
jej mozna przeciwko syndykowi na zasadach og6lnych”. ,Kolejno§¢ zaspokajania odsetek od zobowigzania masy
upadlo$ci reguluje od 342 ust 1 pkt 3 prawa upadloSciowego, a wiec w kategorii trzeciej. Jako wierzytelno$¢ powstale
po ogloszeniu upadlo$ci nie podlegaja zgloszeniu sedziemu — komisarzowi w formie okreslonej w trybie art. 236 prawa
upadloSciowego. WierzytelnosSci odsetkowych powstalych z tytulu zobowigzania masy upadtoSci dochodzi¢ mozna
na zasadach ogo6lnych przeciwko syndykowi”. (por. Komentarz do prawa upadloéciowego autorstwa Pawla Jandy —
system informacji prawnej LEX art. 92 ust 1, art. 236. Tozsame stanowisko wyrazono w publikacji Prawo upadlo$ciowe
inaprawcze. Komentarz pod red. S. Gurgula, 9 wydanie, wydawnictwo C. K. Beck, Warszawa 2013 r. str. 237-238).

Z akt sprawy nie wynika, aby pow6d w trakcie postepowania upadlo$ciowego dochodzil od syndyka roszczen
odsetkowych od wierzytelno$ci w stosunku do masy. Dzialania powoda w tym zakresie ograniczyly sie do obciazenia
pozwanego, w miare uplywu kolejnych okres6w, odsetkami od zaleglej, niezaspokojonej wierzytelnosci.

Swiadezy o tym tez poréwnanie wielkoéci tej wierzytelnoéci ( 415.277,93 z1) wielkoéci wierzytelnosci zaspokojonej z
masy upadltosci (297.533,93 z1) oraz kwoty, jakiej powdd moze dochodzi¢ w oparciu o zatwierdzona liste wierzytelno$ci
(117.744,20 z}).

Dla oceny zasadnoSci zarzutu przedawnienia istotne znaczenie ma, czy doszlo do przerwy biegu przedawnienia,
pozwalajacej na uwzglednieniu roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajacy 3 lata przed wytoczeniem powddztwa.

Zgodnie z art. 12381 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skoro wierzytelnoSci
odsetkowe od wierzytelno$ci w stosunku do masy upadlosci nie podlegaly zgloszeniu w postepowaniu upadtoéciowym
w trybie art. 236 prawa upadlo$ciowego, ani powdd nie dochodzit ich we wezesniejszym okresie na zasadach ogblnych



w stosunku do syndyka, zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych za okres poprzedzajacy 3 lata przed wytoczeniem
niniejszej sprawy nalezalo uzna¢ za zasadny (art. 118 kc).

Dlatego apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie jedynie co do wniosku dotyczacego korekty wielko$ci
nieprzedawnionych odsetek. Trafnie bowiem skarzacy podnosi, ze w wyliczeniu zasgdzonego roszczenia Sad
Okregowy pominat nieprzedawnione roszczenie odsetkowe w kwocie 224,16 ztotych z noty odsetkowej nr (...) z dnia
31 grudnia 2014 r. i blednie wyliczyl nalezno$é odsetkowa od kwoty 113.637,91 zl za okres od 3 listopada 2014 r. do 22
grudnia 2014 r., ktéra winna wynosié 2023,69 zl, a nie jak podano w motywach wyroku 1 983,22 zl.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, podwyzszajac
zasgdzong nalezno$¢ do kwoty 12 400,49 zlotych, a na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Z wzgledu na to, ze apelacje powoda zostala uwzgledniona w nieznacznej czesci Sad Apelacyjny na mocy art. 100 kpe
i zasadzil od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia na podstawie §2 ust 6 i §10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2018 265 tj.) i majac na wzglednie, Ze pelnomocnik pozwanego reprezentujacy go w postepowaniu apelacyjnym nie
prowadzil sprawy przed Sadem pierwszej instancji.
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