Sygn. akt I ACa 711/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Piotr Lakomiak
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa L. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 4 maja 2018 r., sygn. akt I C 291/17,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Piotr Lakomiak SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 711/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz
powoda L. K. kwote 170 000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 sierpnia 2016 r. oraz 13 917
zlotych z tytulu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 15 lipca 2016 r. pomiedzy powodem jako pozyczkodawca a pozwang jako pozyczkobiorcg
zostala zawarta umowa pozyczki kwoty 170 000 zlotych. Pozyczkobiorca byl reprezentowany przez Prezesa Zarzadu
P. K. oraz Czlonka Zarzadu T. B. (1), ktorzy byli umocowani do lacznego sktada oswiadczen woli w imieniu pozwanej
Spolki. Umowa ta zostala podpisana przed Notariuszem M. S. w jego Kancelarii Notarialnej w K.. Kwota 170 000
zlotych zostala przekazana w gotdéwce przez powoda P. K. w Kancelarii Notarialnej, bezposrednio po podpisaniu
umowy. Pienigdze bedace przedmiotem pozyczki, nigdy nie zostaly przez P. K. wplacone na rachunek pozwanej Spotki
i nie wiadomo, na co zostaly przez niego przeznaczone. Bezspornym bylo, ze pozwana nie zwrocita w okreslonym
terminie pozyczonej kwoty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki
wynikajace z art. 720 k.c. (w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy omytkowo powolal ,k.p.c.”). Powod
przekazal wystepujacym w imieniu pozwanej okreslona kwote pieniedzy, a przyjmujacy zobowiazali sie je oddaé¢ w
umoéwionym terminie. Zaréwno P. K. jakiT. B. (1) byli w dniu 15 lipca 2016 r. uprawieni do reprezentowania pozwanej
Spolki.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, by powod byl w zmowie z jej 6wczesnymi przedstawicielami i by umowa
pozyczki nie zostala zawarta pomiedzy stronami i miala na celu ukrycie innej czynno$ci prawnej w postaci poreczenia
lub pozyczki zawartej pomiedzy powodem a P. K.. Przekazanie przez powoda kwoty, bedacej przedmiotem pozyczki,
Prezesowi pozwanej Spotki w gotowce w czasie podpisywania umowy bylo wprawdzie nietypowe, lecz fakt ten zostal
w toku procesu udowodniony.

Rozstrzygniecie dotyczace odsetek za opdznienie Sad oparl na podstawie art. 481811 2 k.c., a o kosztach procesu orzekt
zgodnie z art. 98811 99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 6 rozp. M.. Spr. z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) Spotka Akcyjna w S..

Skarzgca zarzucila obraze prawa materialnego pod postacia art. 58811 2 k.c., art. 6581 k.c., art. 8381 k.c., art. 72081
k.c., art. 1581 k.s.h. w zwiazku z art. 1781 k.s.h., a takze prawa procesowego, a to art. 23381 k.p.c.

W oparciu o tak wskazang podstawe pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa
i zasgdzenie kosztow procesu ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powdd L. K. w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy Sad Okregowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow jak i wykladnie prawa
materialnego. Sad ten oparl rozstrzygniecie na wlasciwej normie prawnej (art. 720 k.c.) i nie dopuscil sie mylnej
subsumcji.

Sad Okregowy wyjasénil, dlaczego uznal, ze strony lgczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 15 lipca 2016 r. na kwote170
000 zlotych, ktdra nie zostala powodowi zwrdcona.



Na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana nie wykazala, jakoby powod byl w zmowie
z osobami uprawnionymi do jej reprezentacji (6wczesnym Prezesem Zarzadu P. K. i 6wczesnym Czlonkiem Zarzadu
T. B. (2)), ani tez by byla to umowa poreczenia badz pozyczki zawarta pomiedzy powodem a P. K.. Nie budzi takze
watpliwosci, ze pieniadze, bedace przedmiotem pozyczki, zostaly przez powoda przekazane P. K., a tym samym nie
doszlo do naruszenia przepisy prawa procesowego, tj. art. 23381 k.p.c.

Odmienne twierdzenia skarzacej, ze nie zaciggnela ona skutecznie zobowiazania, gdyz nie otrzymala zadnej kwoty
objetej umowa pozyczki, pozostaja w sprzecznosci zaréwno z treScig umowy pozyczki z dnia 15 lipca 2016r. (k.12) jak
izeznaniami §wiadkéw: P. K. (k. 63-64), T. B. (1) (k.64-64v.), J. R. (k.64v.-65) oraz powoda L. K. (k. 125v.-126v.).

Z § 1 ust. 2 umowy pozyczki jednoznacznie wynika, ze ,poprzez podpisanie niniejszej umowy Pozyczkobiorca kwituje
rownoczes$nie odbiér pozyczki, o ktérej mowa w ust. 17, tj. kwoty 170 000 zlotych. Wskazani wyzej $wiadkowie
zeznali za$, ze kwota objeta pozyczka wreczona zostala P. K. w Kancelarii Notarialnej, a znajdowala sie ona ,w
torbie reklamowej”, pieniadze byly w paczkach przewiazanych gumka lub banderola. Drobne réznice wynikajace
z zeznan $wiadkow, dotyczace samego momentu przekazania pieniedzy (przez podpisaniem czy po podpisaniu
umowy) i sposobu ich przeliczenia przez P. K., sg nieistotne dla oceny istnienia umowy pozyczki, a usprawiedliwia
je ponad roczny uplyw czasu od daty jej zawarcia. Zeznajacy w sprawie Notariusz M. S. nie pamietal wprawdzie
faktu przekazania pieniedzy, lecz wyjasnil, ze jesli klienci przekazuja sobie pieniadze fizycznie to nie jest to jego
»Ssprawa” (k. 113-115). Bez znaczenia dla oceny zawarcia umowy pozyczki pozostaje natomiast wskazywana w apelacji
okoliczno$é, ze pozyczka ta nie widnieje w ksiegach rachunkowych Spoélki, nie odnotowano jej wptywu na rachunek
ani do kasy Spolki. Pozyczka zawarta zostala wszakze przez pozwana reprezentowang przez dwoch Czlonkow Zarzadu
uprawnionych do skladania o§wiadczenia woli w jej imieniu (odpis z KRS na dzien 15 lipca 2016 r., k. 81-84). Brak
wplywu pieniedzy na rzecz pozwanej obciaza Czlonkow Zarzadu zawierajacych umowe pozyczki, lecz nie powoduje
niewazno$ci tej umowy, ani nie zezwala na przyjecie, Ze byla to umowa pozyczki zaciagniecia przez P. K. na jego rzecz
badz tez umowa poreczenia za jego dlug lub umowa przejecia dlugu z tytulu jego osobistego zobowigzania, czy tez
czynno$¢ pozorna.

Whbrew odmiennym wywodom apelacji, brak jest podstaw do przyjecia, jakoby skladajac podpis na dokumencie
zatytulowanym

»,Umowa pozyczki” obie strony zdawaly sobie sprawe, ze formalnie pozyczkobiorca jest P. K.. Przeczy temu zar6wno
tre$¢ umowy pozyczki jak i zeznania §wiadka P. K. (k. 63-64v.) oraz powoda L. K. (k. 125v.-126v.), a takze $§wiadka
T. B. (1) (k.64-64v.).

Jak wynika z wyzej wskazanych wzgledow, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego. Wypada
jedynie zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie majq zastosowania przepisy art. 1581 w zwigzku z art. 1781 k.s.h.,
gdyz umowa pozyczki nie zostala zwarta pomiedzy pozwang Spo6tka w czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem ani na rzecz ktérejkolwiek z tych os6b. Powod udzielajacy pozwanej pozyczki
nie zaliczal sie do kategorii os6b wymienionych w art. 1581 k.s.h., a tym samym do jej zawarcia nie byla wymagana
zgoda zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia.

Zbedne byly w konicu obszerne wywody skarzacej i zwiazany z tym trud, dotyczace regulacji zawartych w art. 77781
pkt 41 5 oraz §2 k.p.c. skoro przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci umowie
pozyczki z dnia 15 lipca 2016 r., mimo sporzadzenia w tym samym dniu w formie aktu notarialnego o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji w trybie art. 77781 pkt 5 k.p.c.

Wobec tego apelacja nie powoluje dostatecznie wazkich argumentéw, ktdre skutecznie podwazylyby prawidlowosc
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w dniu 15 lipca 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki, ktéra mimo uplywu
terminu nie zostala przez pozwang zwrdcona.

Z powyzszych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, z mocy art. 385 k.p.c., zostala oddalona.



Rozstrzygniecie o kosztach oparte zostalo na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwiazku z art. 39181 k.p.c. oraz §2 pkt 6 i
8§10 ust. 1 pkt 2 rozp. Min. Spraw. z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Za nieobecnego SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz
SSO del. Piotra Eakomiaka

SSA Ewa Tkocz




