Sygn. akt I ACa 663/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. M. (1)

przeciwko J. K.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt I C 639/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1/ o tyle, ze z pisemnego o$wiadczenia, jakie ma zlozy¢ pozwany, eliminuje
sformulowanie ,,i zawierajace nieprawdziwe informacje na jej temat” oraz przez zastgpienie przecinka — kropka;

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 663/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad czeSciowo uwzglednil zadanie udzielenia ochrony dobr osobistych powddki i zobowigzal
pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku pisemnych przeprosin przez wywieszenie
na tablicy ogloszen w klatce schodowej budynku w miejscu zamieszkania powddki o$wiadczenia o treSci: ,, W zwigzku
z wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Katowicach przepraszam M. M. (1) za naruszenie jej prywatnodci i
dobrego imienia poprzez rozwieszanie kartek na klatce schodowej, na drzwiach jej mieszkania i wrzucanie sasiadom do



skrzynek pism ujawniajgcych informacje z jej zycia prywatnego, i zawierajace nieprawdziwe informacje na jej temat”,
zasadzil na jej rzecz 2000 zt zado$c¢uczynienia oraz koszty procesu, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Podstawa faktyczng swojego rozstrzygniecia uczynil nastepujace okolicznoSci:

Rozwigzanie malzefistwa stron, z ktérego pochodzi cérka, maloletnia M., zostalo orzeczone w dniu 17 marca 2017
r. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono powodce, pozwany realizuje kontakty z corka zgodnie z regulacja
wynikajacg z wyroku rozwodowego. Wezeéniej te kwestie normowal wyrok orzekajacy separacje stron. Do 17 marca
2017 r. pozwany mial prawo do kontaktow z corka w pierwszy i trzeci weekend miesigca, a od tej daty w jeden
weekend miesigca. Z wniosku pozwanego toczylo sie postepowanie o wykonywanie jego kontaktéw z maloletnia, ktore
zakonczylo sie zagrozeniem matce karami pienieznymi za kazde naruszenie prawa J. K. do realizacji kontaktéw oraz
zasadzeniem na jego rzecz 250 zl za naruszenie jego prawa do kontaktow z dzieckiem.

W dniu 7 lutego 2015 roku pozwany zjawil sie w miejscu zamieszkania powddki z zamiarem zabrania corki na weekend,
zgodnie z uregulowaniem kontaktow. Nie zastal w mieszkaniu nikogo, poniewaz dziecko bylo chore i powddka
przebywala z corka u swoich rodzicow, o czym poinformowala pozwanego wiadomoscia sms. Pozwany nie zdecydowal
sie tam pojechaé. Natomiast na drzwiach mieszkania powddki przykleil odrecznie napisang kartke o tresci ,,kolejny raz
dzisiaj 0 9.00 (07/02/2015) utrudniasz mi kontakt z moim dzieckiem — M.. Wida¢ jaka prezentujesz postawe! J. K.”.
Sfotografowat siebie na tle drzwi z naklejona na nich kartka. Kartke na drzwiach mieszkania widziala sasiadka z tego
samego pietra A. D. (1). Tej samej treSci pismo pozwany umieScil na ogélnodostepnej tablicy ogloszen znajdujacej sie
przy wejsciu do klatki schodowej bloku, w ktérym mieszka powddka. Powddka po weekendzie 7-8 lutego 2015 wrocila
do domu i zastala te kartki wiszace na tablicy ogloszen i na drzwiach jej mieszkania.

Pozwany ponownie, 21 lutego 2015 r. przyjechal do mieszkania powodki zeby zabraé corke. Nie zastal nikogo, gdyz
dziewczynka nadal przebywala u dziadkéw, co powoddka thumaczyla chorobg. W tym dniu pozwany umieécil na
drzwiach mieszkania sporzadzone na komputerze pismo, z ktérego wynikalo ze adresatem jest pozwana (wskazano
jej imie, nazwisko i adres), zawierajace nastepujace treéci:

- ,J. A. nie podaje ze wzgledu na obawe o kolejne pobicie przez Ciebie! aktualnie toczy sie sprawa w Sadzie Rejonowym
w Bedzinie przeciwko MM o pobicie”,

- ,kolejny raz celowo utrudniasz dziecku kontakt z Ojcem ”,

- ,Wyrokiem Sadu masz obowigzek umozliwienia kontaktéw dziecku ze mna i mnie z dzieckiem bez wzgledu na jego
stan w I i III weekend miesigca, tymczasem notorycznie lamiesz prawo”,

- ,Choroba dziecka trwajgca od miesigca bardzo mnie niepokoi i §wiadczy o tym Ze prawdopodobnie nie radzisz sobie
z nig sama, nie leczysz M. zupelnie lub/i ja zaniedbujesz skoro choruje, tym samym narazasz ja na powiklania”,

- s,celowo zabraniasz M. spotkan ze mng i celowo uprowadzasz ja w dniach moich kontaktéw .....Pamietaj ze to jej
robisz krzywde, ona to oceni w przyszloéci sama. To nie jest wzorowe zachowanie!”.

S. powodki zerwala kartke z drzwi mieszkania i przekazala ja powodce, kiedy ta wroécila do domu. Pismo tej samej
treéci pozwany umieécil na tablicy ogloszen znajdujacej sie przy wejSciu do klatki schodowej, a nadto wrzucil ja do
skrzynek pocztowych innych lokator6w mieszkajgcych w tej klatce. Sasiad A. L. (1) znalaz} kartke w swojej skrzynce,
przeczytal ja, a nastepnie dal powo6dce. Kartke w skrzynce znalazla tez sasiadka z tego samego pietra A. D. (1). Pozwany
iw tym wypadku sfotografowal siebie na tle drzwi mieszkania pow6dki oraz na tle tablicy ogloszen, na ktorych umieécit
te kartki.

W dniu 13 maja 2017 r., pomimo Ze nie by} to dzien kontaktu (w tej dacie kontakty mialy by¢ juz realizowane zgodnie
z prawomocnym wyrokiem rozwodowym) pozwany przyjechal do miejsca zamieszkania powo6dki. Pomiedzy drzwi i



futryne lokalu wsunat kartke: ,Kolejny raz P. M. M. (1) utrudnia kontakty cérki z ojcem pomimo przyjetej reguty nie
stosuje sie do ustalonych terminéw, tym samym szkodzi dziecku! T. M.”

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji ustalen tych dokonat na podstawie dokumentacji fotograficznej, dokumentow,
zeznan $wiadkow A. L. (1) i A. D. (1) oraz zeznan powddki. Podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal samego faktu,
ze sporzadzil pisma dolaczone do pozwu, a jedynie wskazywal, ze powddka nie wykazala aby kartki te zostaly
pozostawione przez niego w miejscach widocznych dla innych mieszkancow bloku, czyli na drzwiach i na tablicy
ogloszen, czy wrzucone do skrzynek na poczte. Przyznal, ze sam zrobil fotografie, ale zarzucil, ze nie zostalo wykazane
aby pozostawil kartki tak jak to wida¢ na fotografiach. Sluchany jako strona podal, Ze po zrobieniu fotografii zdjal
kartki z tablicy ogloszen i z drzwi i umiescil je pod wycieraczka. Zaprzeczyl tez aby wrzucal pisma do skrzynek
na listy lokatoréw, ktérym to zeznaniom Sad Okregowy nie dal wiary jako sprzecznym z zeznaniami Swiadkow,
przeprowadzajgc takze szczegblowa analize ich tre$ci w odniesieniu do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew
oraz pod katem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zaznaczyl, ze trudno przyja¢ aby pisma te mialy sluzyc
wylgcznie udokumentowaniu faktu, ze dziecka nie ma w domu, skoro okoliczno$é te przyznala w wiadomoSci
sms powddka i w konkluzji stwierdzil, ze tre$¢ pism wskazuje, Ze ich zasadniczym celem bylo to aby dotarly
do wiadomosci osdb trzecich i w konsekwencji wyrzadzenie dolegliwo$ci powddce. Jako mato racjonalne ocenit
twierdzenia pozwanego, ze nie mozna wykluczy¢ aby powo6dka sama umiesScita kartki w skrzynkach na listy lokatorow,
gdyz jako pracownikowi magistratu zalezy jej raczej na wyciszeniu informacji dotyczacych jej zycia prywatnego niz na
rozglosie, zwlaszcza ze trudno wyobrazi¢ sobie racje jakimi mialby sie kierowa¢ rozpowszechniajac informacje zawarte
w zalgczonych pismach. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagrania na placie CD, gdyz
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci zgloszonego zadania sad ten zaznaczyl, ze powodka swoje roszczenie wywodzi z art.
23 i 24 k.c., wskazujac ze pozwany naruszyl jej prawo do prywatnos$ci oraz dobre imie. Przestankami ochrony dobr
osobistych, ktére musza byé¢ spelnione dla uwzglednienia Zzadania sg: zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsza z nich udowodni¢ musi powod, natomiast z uwagi na
domniemanie bezprawno$ci dzialania — pozwany ma obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.
Bezprawno$¢ natomiast oznacza dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Dalej sad wyjasnil, Ze oceniajac tre$¢ wypowiedzi czy ujawnionej informacji nalezy badaé, czy okreslona wypowiedz, a
takze jej ujawnienie publicznie mogla nie tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka
wywola¢ negatywne oceny i odczucia. Kierujac sie tymi wymogami uznal, ze przytoczone okre$lenia kierowane pod
adresem powddki oraz fakt, ze pisma byly umieszczane w miejscach ogélnodostepnych dla mieszkancoéw budynku, w
ktérym zamieszkuje, a nawet w skrzynkach na listy, pozwala na konstatacje, ze pozwany tymi dzialaniami naruszyl
dobra osobiste powddki w postacig jej prawa do prywatnoéci i dobrego imienia. Zaakcentowat rowniez, ze prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego zostalo zagwarantowane wprost w art. 47 Konstytucji, zgodnie z kt6rym kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym, co oznacza ze ograniczenie tego prawa moze nastapié jedynie gdy przemawia za tym inna norma, zasada
czy warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi by¢ zastosowany proporcjonalnie do rangi interesu,
ktéremu ograniczenie to ma stuzyé. Na pojecie prywatnoéci sktadaja sie prawo do wytyczania sfery odosobnienia
wolnej od zewnetrznej ciekawoSci i wécibstwa i innego rodzaju ingerencji, w tym takze nieuzasadnionej ingerencji
wladzy publicznej, prawo do bycia pozostawionym w samotnoéci oraz autonomie informacyjna jednostki. Ochrona
prywatno$ci obejmuje zatem informacje, ktére dana osoba pragnie chronié¢ przed ingerencja czy tez ciekawoscia
osob trzecich i w duzej mierze odnosi sie do zdarzen zwigzanych z zyciem rodzinnym jednostki. Moze by¢ zatem
naruszona przez rozpowszechnianie informacji na temat relacji rodzinnych, statusu materialnego, stanu zdrowia,
przesztosci, a takze przez zachowania godzace w spokoj psychiczny jednostki. W ocenie Sadu Okregowego dzialania
pozwanego 7 lutego i 21lutego 2015 1. oraz 13 maja 2017 r. doprowadzily do naruszenia prawa do prywatno$ci powodki,
poniewaz dotyczyly faktu sprawowania przez nia opieki nad cérka, ujawnialy konflikt na tle opieki i fakt, ze przeciwko
powodce toczy sie postepowanie karne. Sposéb dzialania pozwanego, w szczegdlnoéci umieszczenie informacji na



tablicy ogloszen oraz w skrzynkach na listy mieszkancéw budynku sad ocenit jako wysoce naganny i intencjonalny,
gdyz jego celem bylo dazenie do tego aby informacje o zyciu prywatnym powodki, stawiajgce ja w negatywnym
$wietle dotarly do jej sasiadow. Powddka sytuacje te odczula jako wyjatkowo przykra i stawiajaca ja w nieprzyjemnym
potozeniu. W konkluzji sad wskazal, ze obiektywna ocena okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze pozwany naruszyl
dobro osobiste pow6dki w postaci jej prawa do zachowania prywatno$ci, wskutek czego doznala krzywdy.

Informacje zawarte w pismach naruszaly réwniez dobre imie powddki, co dotyczy sformulowan, ze celowo utrudnia
dziecku kontakt z ojcem. Pozwany sugerowal tez, ze powddka nie wywigzuje sie prawidlowo z roli matki (,, choroba
dziecka ... §wiadczy o tym ze prawdopodobnie nie radzisz sobie z nig sama, nie leczysz M. zupelnie lub/ija zaniedbujesz
skoro choruje, tym samym narazasz ja na powiklania”. Twierdzil tez, ze celowo uprowadza dziecko w dniach
wyznaczonych na spotkania, ktore to okreslenia majg charakter szkalujgcy i naruszaja dobre imie powddki, poniewaz
twierdzenia o zaniedbywaniu obowigzkow wobec dziecka, zwlaszcza malego, zawsze sa zwiazane z negatywnym
odbiorem spolecznym i potepieniem, a nie ustalono aby takie zarzuty byly w jakimkolwiek stopniu zasadne.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, pozwany nie wykazal aby jego dzialania nie byly bezprawne, brak bowiem
obiektywnych przeslanek aby uznaé, ze formulujac twierdzenia o zaniedbywaniu opieki nad dzieckiem faktycznie
kierowal sie uzasadniong obawa o corke lub aby mial do tego podstawe. Niezasadne sa tez twierdzenia jakoby
powodka miala ,,uprowadzaé” corke, ktore to okre$lenie ma wydzwiek jednoznacznie negatywny. Dodatkowo brak jest
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych fakt, ze pozwany umies$cit pisma w miejscach publicznych, w czym powdodka przede
wszystkim upatruje zrodla swojej krzywdy, zwlaszcza ze bez znaczenia sa okolicznoSci dotyczace tego czy w i w jakim
zakresie powddka respektuje orzeczenia dotyczace uregulowania kontaktéw. Opisane dzialania nie mogly bowiem
prowadzi¢ do ochrony prawa pozwanego do tych kontaktéw, poniewaz stuza temu inne $rodki, z ktérych pozwany
korzysta. Sad podkreslil rowniez, ze sam pozwany zeznawal, ze okresie przed 13 maja 2017 r. przez 10 miesiecy nie
bylo problemu w realizacji kontaktow.

Sad Okregowy — jak zaznaczyl, nie czynil ustalen, czy powodka narusza dobra osobiste pozwanego, gdyz co do zasady
taka wzajemno$¢ naruszen dobr osobistych, nie moglaby stanowié¢ podstawy dla odmowy udzielenia ochrony prawne;j
wywodzonej w oparciu o 24 k.c.

Ostatecznie wiec sad zobowigzal pozwanego do przeproszenia powodki, uznajac ze jest to odpowiedni $§rodek aby
usung¢ skutki naruszenia i to w taki sposéb aby moglo to dotrze¢ do innych oséb, ktére zetknely sie z bezprawnym
naruszeniem.

Za stuszne uznal réwniez zadanie zasadzenia na rzecz powodki zado§éuczynienia, choé nie w takiej jak postulowania
kwocie. Roszczenie znajdowalo uzasadnienie w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Skoro bowiem dzialanie pozwanego
bylo celowe - ukierunkowane na podanie informacji z zycia prywatnego powo6dki osobom trzecim, co mialo
sprawi¢ powodce przykro$¢ i postawic ja w niekomfortowej sytuacji, a zatem bylo zawinione. Okre$lajac wysoko$¢
zado$Cuczynienia mial na wzgledzie okolicznoé¢, ze zado$éuczynienie ma pelié funkcje kompensacyjna, a nie
represyjng, ktére to warunki spelni kwota 2000 zl, zwlaszcza ze w zasadniczym stopniu do zniwelowania skutkéw
naruszenia dobr osobistych powddki maja doprowadzié ztozone przeprosiny. Nie bez znaczenia byla i ta okolicznoéé,
ze dwie z sytuacji mialy miejsce okolo 3 lata temu, a wiec uplyw czasu w pewnym zakresie spowodowal zlagodzenie
skutkow naruszenia. Tym samym roszczenie o zaplate w pozostalym zakresie oddalil. O odsetkach orzekl zgodnie art.
481 § 1 k.k. — zasadzajac je od daty wniesienia pozwu.

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze istnieje powazne, realne zagrozenie naruszania prywatno$ci i dobrego
imienia powddki wobec oséb trzecich za pomoca wszelkich srodkéw komunikacji oraz w komunikacji bezposredniej
powbdztwo w tej czeSci rowniez oddalit.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powotlal art. 100 k.p.c., przyjmujac powodka wygrala w ok. 50%. Skoro
wiec poniosta koszty w wysokoSci 1620 zl, ich polowa obciazyl pozwanego.



Wyrok ten w punktach 1, 2 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 448 w zw. z art. 24 i art. 23 k.c. oraz 361 § 2 i art. 6 k.c. polegajace
na wyolbrzymieniu przez sad pierwszej instancji krzywdy powddki i winy pozwanego oraz zasadzenie od niego
razaco wygbérowanej sumy pienieznej naruszajacej kompensacyjna funkcje zadoséuczynienia; przyjeciu, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powodki, pomimo Ze dzialanie pozwanego mialo na celu obrone uzasadnionego interesu
indywidualnego, co wylacza bezprawno$¢ dzialania, a dodatkowo rzekomo krzywdzace sformulowania, o ktérych
mowa w pozwie s3 prawdziwe, za§ prawdziwo$¢ wypowiedzi uchyla bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego i
maja charakter ocenny; przyjecie, ze na pozwanym spoczywa ciezar dowodu podczas gdy ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne, czego powddka nalezycie nie zrealizowala, wnioskujac o
przestuchanie przygotowanych przez nig niewiarygodnych $wiadkéw, nie udowadniajac, ze pisma faktycznie znalazly
sie u wszystkich sgsiadoéw, czy nie dolgczajac dowodu z SMS-6w potwierdzajacych twierdzenia o wystaniu wiadomosci,
pomimo czego sad uznal jej zeznania za wiarygodne i zgodne ze stanem faktycznym;

naruszenie prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie wszystkich zgloszonych przez pozwanego
dowodow, w tym nagrania z 2 kwietnia 2016 roku potwierdzajacego prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego w pismach,
a takze potwierdzajacych celowe dzialanie powo6dki, polegajace na zemé$cie rozwodowej i utrudnianiu kontaktow
z dzieckiem; przez dopuszczenie dowodéw powodki, mimo wskazanego braku wiarygodno$ci zeznan dwoéch
przygotowanych swiadkow;

naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledy logicznego rozumowania i dowolna, a nie swobodng ocene dowodow;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co mialo wplyw na jego tre$¢ przez przyjecie,
ze pozwany wrzucal pisma do skrzynek wszystkich lokatoréw budynku, pozostawial je w miejscach widocznych dla
innych mieszkancow bloku i na drzwiach, co jest nie do pogodzenia z przeprowadzonymi dowodami; przez nielogiczne
przyjecie, ze dziecko nadal byto chore w dniu 21 lutego 2015 roku, pomimo ze bylo chore takze 7 lutego, a powddka
utrudniala kontakty pozwanemu m.in. twierdzac, ze dziecko jest chore, co stwierdzil sad pierwszej i drugiej instancji
w sprawie III Nsm 944/16; przez ustalenie, ze przez okres kilku miesiecy nie bylo problemu w realizacji kontraktu
co 3 tygodnie nie zwazywszy na to, ze 13 maja 2017 roku, cho¢ nie byl dniem kontraktéw wg mylnych ustalen
z rozprawy rozwodowej wypadal termin do kontaktu, a cykl co trzeci weekend byt realizowany, mimo ze wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie wezesniej, w zwigzku z czym sad nie dostrzega, ze z jakiego$ powodu dopiero po tym
dniu powodka postanowila po raz kolejny utrudnié kontakt z dzieckiem i odegra¢ sie na pozwanym, gdyz nieco przed
ta data otrzymala wezwania w sprawie o utrudnianie kontaktow z dzieckiem;

sprzeczno$c istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym

niewyjasnienie i niezbadanie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. prawdziwosci twierdzen w pismach
dotyczacych powddki, a zatem sprzeczno$é treSci przeprosin, Ze pozwany ma przeprosi¢ za pisma ujawniajace
informacje nieprawdziwe, podczas gdy byly i sa to informacje prawdziwe, a pozwany wykazuje w nich zatroskanie
o dziecko i w zaden sposéb nie obraza powddki, w rezultacie nie moze przeprosic za co$ co jest prawdziwe jako za
nieprawdziwe, bowiem poswiadczyl nieprawde.

Na tej podstawie domagal sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloSci i zasgdzenia od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu za kazda z instancji.

W kolejnym pi$mie procesowym nazwanym ,uzupelnienie apelacji” skarzacy wskazywal na dalsze przeszkody
czynione przez powddke przy realizacji kontaktow.

Powodka zadata oddalenia apelacji.

Apelacja byla uzasadniona tylko w bardzo niewielkim stopniu, w zwigzku z czym nie mogla odnie$¢ pozadanego przez
skarzacego skutku w postaci zmiany wyroku polegajacej na oddaleniu powo6dztwa.



W pierwszej kolejnoéci rozwazyé¢ trzeba zarzuty odnoszace sie do naruszenia norm prawa procesowego, w
szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c., co mialo polegaé na niewlasciwej ocenie dowodow i prowadzi¢ do poczynienia przez
sad pierwszej instancji wadliwych ustalen faktycznych, gdyz normy prawa materialnego moga zosta¢ prawidlowo
zastosowane wylacznie w sytuacji, gdy prawidlowo ustalone zostaly okolicznos$ci sprawy.

Trzeba zatem przypomnieé, ze powolany przepis reguluje kwestie oceny wiarygodnoéci i wartoSci dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w zwigzku z czym dla jego skuteczno$ci konieczne jest wskazanie jakie
kryteria oceny zostaly przez sad przy analizie konkretnych dowodéw naruszone lub co doprowadzilo do uznania
konkretnego dowodu za wiarygodny lub niewiarygodny. Dopiero, gdy skarzacy to uczyni i wykaze, ze oceny i
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadaja
wymogom logicznego rozumowania, mozna uznaé¢ zasadnoé¢ takiego zarzutu odwolawczego, gdyz sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu co do oceny poszczegolnych dowodow, czy ustalonych na ich
podstawie okoliczno$ci, nie oznacza ze sad dokonal blednych ustalen faktycznych.

W tym zakresie skarzacy powolywal sie na okolicznosé, ze Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie nie sg
wiarygodni, gdyz powodka przygotowala ich do zeznan, podobnie jak czynila to w stosunku do innych os6b,
wystepujacych w charakterze $§wiadkéw n. p. w sprawie rozwodowej. Z tak postawionym zarzutem zgodzi¢ sie nie
mozna. Nawet bowiem jesli powodka, jak twierdzi pozwany, w innej sprawie pokazywala komus$ pisma procesowe,
nie oznacza to, ze ,przygotowata” A. L. (1) i A. D. (1). Wprost przeciwnie, z twierdzen tych oséb wynika, iz to one same
informowaly powddke, o pozostawionych przez pozwanego materialach czy to na tablicy ogloszen w klatce bloku,
czy w skrzynkach innych lokator6w. Nie jest rowniez zasadny argument skarzacego, ze $wiadkowie nie mogli widzie¢
pism pozostawionych na drzwiach powddki, skoro mieszkaja nizej niz ona i nie mieli powodu aby te jej drzwi ogladac.
Umknelo jednak pozwanemu, ze tylko §wiadek A. L. mieszka nizej, a on ograniczal sie do relacji o pismach na tablicy
ogloszen i w skrzynkach pocztowych, podczas gdy A. D. mieszka na tym samym co powodka pietrze, a zatem mogta
zaobserwowac czy jakie§ wiadomos§ci zostaly umieszczone na drzwiach mieszkania powddki i jakg mialy tresé.

Coistotne w posiadanie dokumentacji fotograficznej, sporzadzonej przez samego pozwanego, na ktérej dokumentowat
siebie na tle wywieszonych pism, powddka weszla dopiero w chwili, gdy otrzymala je w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem o wykonywanie kontaktéw. Dokumentacja ta zas §wiadczy jednoznacznie, ze takie pisma na drzwiach
mieszkania powddki oraz na tablicy ogloszen pozwany umieszczal. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sad
pierwszej instancji bardzo szczegblowo wyjasnit z jakich wzgledéow nie dal wiary twierdzeniom skarzacego, ze
zdejmowal je bezposrednio po wykonaniu zdjecia, ktore robil wylacznie w celu zgromadzenia materialu dowodowego
na okoliczno$¢, ze matka dziecka uniemozliwia mu kontakty z corka. Wywody Sadu Okregowego sa w tym zakresie
logiczne i przekonujace, w przeciwienstwie do wyjasnien pozwanego odnoszacych sie do powodéw takiego zachowania
i ponawianie ich jest zbedne. Mozna natomiast dodatkowo zaznaczy¢, ze niewatpliwie pisma z 21 lutego 2015 r. (a
wlasnie te mialy by¢ wrzucone do skrzynek pocztowych innych lokatoréw) zostaly sporzadzone w formie wydruku
— ulatwiajacego ich powielenie, co byloby zupelnie zbedne, gdyby rzeczywiscie mialy one mie¢ tylko znaczenie
dowodowe, zwlaszcza ze jak podal sam pozwany, musiat pojechac je wydrukowac¢ do biura swojej firmy, podczas gdy
wystarczyloby, tak jak poprzednio, sporzadzenie ich pismem recznym.

Nie zasluguje takze na podzielenie teza pozwanego, ze niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan wszystkich
lokator6w, co dopiero pozwoliloby na wykazanie twierdzenia, ze pismo z dnia 21 lutego 2015 r. zostalo umieszczone we
wszystkich skrzynkach pocztowych. Mozna wprawdzie zgodzic sie z pogladem, ze uzycie sformutowania ,,wszystkich”
bylo pewnym uproszczeniem, wynikajacym z zastosowania domniemania faktycznego, o jakim mowa w art. 231 k.p.c.,
jednakze niewatpliwie i §éwiadkowie, i sama powddka podali, Ze nie tylko znalezli je w swoich skrzynkach na listy, ale
takze slyszeli o takim znalezisku od innych sgsiadow. Nawet wiec jesli pismo to nie zostalo umieszczone we wszystkich
skrzynkach, niewatpliwie znalazlo sie nie tylko na drzwiach pozwanej i na tablicy ogloszen, ale co najmniej u kilku
innych os6b postronnych, a to byto wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany informacje kierowat nie tylko do powodki,
ale do szerszego kregu adresatow.



Chybiony byl réwniez zarzut jakoby sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy normy art. 227 k.p.c., co skarzacy
wigzal z nieprzeprowadzeniem zawnioskowanego przez niego dowodu z nagrania zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2016 r.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze po pierwsze, jak trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy, nagranie to zostalo sporzadzone
bez wiedzy 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu jakie utrwalalo; po drugie, powodka przyznala, ze w dniu tym nie wydala
corki stron ojcu w celu realizacji kontaktu, a po trzecie, o czym bedzie jeszcze mowa, jej zachowanie, nawet jesli bylo
naganne, nie ma znaczenia dla oceny postepowania pozwanego w konteksScie naruszenia jej dobr osobistych, zwlaszcza
ze nie odnosilo sie ono bezposrednio do sytuacji z 2 kwietnia. Z tych samych wzgledéw obojetne dla rozstrzygniecia
sprawy byly okoliczno$ci wskazane w piSmie pozwanego, oznaczonym jako uzupelnienie apelacji, a polegajacych na
»Zzemscie rozwodowej” i ,alienacji rodzicielskiej”, gdyz dotyczyly zdarzen z roku 2018, a dodatkowo samo zlozenie
wniosku o zmiane kontaktéw jest realizacjg uprawnienia procesowego i nie moze by¢ uznane za naruszenie praw
drugiej strony, abstrahujgc nawet od tego, ze taka wzajemnos$¢ nie wylacza odpowiedzialno$ci kazdego ze sprawcow
naruszenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego sad meriti nie dopuécil sie takze zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych.
O kwestii umieszczenia pism w skrzynkach wszystkich lokatoréw byla juz mowa wyzej. Podkre§li¢ tez trzeba, ze
sad nie ustalil, ze corka stron 21 lutego 2015 r. nadal byla chora, a jedynie ze w taki sposob jej nieobecnosé w
miejscu zamieszkania thumaczyla powodka, przy czym wersji pozwanego, ze nie byl o tym powiadomiony przeczy
tre$¢ jego pisma z tego wlasnie dnia (k. 9), w ktdrym wprost pisze on, Ze ,argumentem ponownie jest choroba”, czy
schoroba trwajaca od miesigca”. Gdyby bowiem nie byl o tym przez powddke powiadomiony, nie uzylby tego rodzaju
argumentéw, a tym samym zbedne bylo przedstawienie przez matke dziecka wyslanych mu krotkich informacji
tekstowych. Okolicznosé zas, ze w okresie poprzedzajacym 13 maja 2017 r. w zasadzie nie bylo probleméw z realizacja
kontaktéw co 3 tygodnie, wynikala z zeznan samego pozwanego, podobnie jak i to, ze w dniu tym nie przypadal kontakt
ustalony wyrokiem Sadu Apelacyjnego, co oznacza ze powddka nie musiala sie na ten kontakt zgodzi¢. Ostatnia
wskazana niedcislo$¢ zwiazana byla ze stwierdzeniem sadu, ze powddce jako osobie zatrudnionej w magistracie
zalezalo na wyciszeniu informacji o konflikcie z bylym mezem. Istotnie, sad pierwszej instancji najprawdopodobniej
zle zinterpretowal slowa powddki, ktora podala, ze informacje te dotarly do Prezydenta Miasta, ktory jest jej
pracodawcay, a nie ze pracuje w magistracie. Niedokladno$¢ ta jednak nie stoi na przeszkodzie przyjeciu pogladu Sadu
Okregowego za uzasadniony, gdyz zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym jest, ze w wypadku gdy konkretnej osobie
sq stawianie zarzuty karne, czy tez innego niewladciwego postepowania, nie rozglasza tego publicznie, gdyz mogloby
to spowodowaé zmiane sposobu jej postrzegania przez Srodowisko, czy pracodawce.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy skonstatowac, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia byly
wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i nie byly wadliwe, a w szczegolno$ci nie byly
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przechodzac do zarzutéw z zakresu prawa materialnego wyj$¢ wypada od regulacji wynikajacej z art. 24 § 1 k.c., w
mysl ktorej osoba dochodzaca ochrony ma obowigzek wykazania, ze do naruszenia jej konkretnego dobra osobistego
doszlo, a sprawca naruszenia ma wykazac, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

I tak powodka wskazala, ze pozostawione w 2015 r. w miejscach publicznych oraz w skrzynkach na listy sgsiadow
informacje naruszyly jej prawo do prywatno$ci i dobre imie, ktore to dobra niewatpliwie zaliczane sa do katalogu
wynikajacego z normy art. 23 k.c. W tym miejscu zaznaczy¢ tez nalezy, ze pozwany blednie powoluje sie na zwolnienie
do odpowiedzialnoéci, w sytuacji gdy podane fakty sg prawdziwe, a jednoczeSnie wskazuje, ze wyrazal o bylej zonie
tylko opinie.

W wypadku bowiem naruszenia débr osobistych dokonanych stowem decydujace i podstawowe znaczenie ma podzial
na twierdzenia co do faktéw oraz sady wartoSciujace, czyli oceny i poglady. W praktyce dokonanie takiego rozréznienia
jest trudne, gdyz czesto dopiero zastosowane przez autora proporcje pomiedzy faktami i opiniami oraz srodki wyrazu
decyduja o faktycznej klasyfikacji, w zwigzku z czym dla potrzeb postepowania sagdowego trzeba ograniczy¢ sie do



wypowiedzi przekazujacych odbiorcy fakty, ktore oceniane sa pod wzgledem ich prawdziwos$ci oraz inne wypowiedzi,
ktore oceniane moga by¢ jedynie pod wzgledem stosownej badzZ nie formy.

Dodatkowo nalezy mieé takze na wzglednie, ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw zapewniona jest kazdemu
przepisami Konstytucji RP (art. 54 ust. 1), gdyz prawo to w panstwie demokratycznym jest jednym z zasadniczych
praw obywateli. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze kazdy obywatel ma prawo do wyrazania swego zdania i swojej oceny
dzialan podejmowanych przez osoby petnigce funkcje publiczne, a ograniczeniem takiego prawa do wyrazania opinii
jest, miedzy innymi, konieczno$§¢ ochrony dobrego imienia i praw os6b ocenianych. W tym wypadku jednak, trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze powodka takich publicznych funkcji nie pelni, a wszystkie odnoszace sie do niej wypowiedzi
pozwanego zwigzane byly ze sfera jej Zycia osobistego.

Przyjmuje sie zatem, ze gdy doszlo do naruszenia dobra osobistego przez wypowiedzi o faktach, przewidziane w
art. 24 k.c. domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te
byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych faktéw naruszajacych cudze dobro osobiste bylo uzasadnione waznym
interesem spolecznym. Natomiast jezeli do naruszenia débr osobistych doszlo przez rozpowszechnienie opinii lub
innych wypowiedzi o charakterze ocennym, niepoddajacych sie weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu, obalenie
domniemania bezprawno$ci dzialania sprawcy moze nastapi¢ przez wykazanie, ze opinia jest rzetelna i wyrazona w
stosownej formie, przy czym oceny tej nalezy dokonac przy przyjeciu kryteriow obiektywnych, a nie punktu widzenia
samego zainteresowanego.

Dlatego tez twierdzenia skarzacego, ze jego wypowiedzi byly prawdziwe odnie$¢ mozna wylacznie do faktow. Faktem
za$ bylo, ze istnial wyrok regulujacy kontakty oraz, ze powddka zostala oskarzona w sprawie karnej. Tyle tylko, ze
nawet informacje o prawomocnym skazaniu nie podlegaja rozpowszechnieniu, chyba ze sad zastosuje Srodek karny
przewidziany w art. 39 pkt 8 k.k. Co do zasady takze twierdzenie dotyczace okre§lonej osoby, ze podejmuje ona
dzialania przez prawo zabronione, z reguly narusza jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, a co najmniej prawa
do prywatno$ci i pozostawienia sobie decyzji o zakresie ujawnianych innym osobom informacji o swojej osobie. Z kolei
bezprawno$¢ dzialania pozwanego w rozumieniu art. 24 k.c. musi polega¢ na sprzecznos$ci z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, albo by¢ dzialaniem majacym na celu szykane danej osoby przez nierzetelng, przekraczajaca
w danej sytuacji potrzebe podawania o niej negatywnych informacji, ktérg to bezprawno$¢ uchyla dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w
ochronie uzasadnionego interesu.

Pozwany dla wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci powolywat sie na dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu
prywatnego, co jednak faktycznie nie mialo miejsca, gdyz gdyby rzeczywiscie pismo z 21 lutego 2015 r. sporzadzil
tylko w tym celu aby wykaza¢ nieobecno$¢ powddki i corki, nie miatby zadnych powodéw aby zamieszcza¢ w nim
informacje o toczacej sie sprawie o pobicie, gdyz ta okoliczno$¢ powoddce byla znana, a tym samym ujawnienie jej
mialo przedstawi¢ M. M. (1) w negatywnym $wietle, podobnie jak ujawnienie treSci wyroku w zakresie kontaktow.
Pozwany nie wykazal wiec aby jego dzialanie w tym zakresie nie bylo bezprawne.

Pozostale twierdzenia mialy wprawdzie charakter opinii, a zatem nie mogly by¢ kwalifikowane jako prawdziwe lub
nieprawdziwe, niemniej z ich tresci wynikalo, ze opinia pozwanego o powddce jako matce jest bardzo negatywna,
gdyz wedlug jego twierdzen, nie tylko szkodzila dziecku ale wprost dopuscila sie jego ,uprowadzenia”, ktore to
sformulowanie ma jednoznacznie negatywne konotacje. Wyrazenie za$ tak stanowczych sagdéw o matce, jak shusznie
zauwazyl juz sad pierwszej instancji, naraza ja na negatywna ocene spoteczng i to w rozumieniu obiektywnym, gdyz
deprecjonuje jej osobe. Tresci te bowiem odebrali w taki wlasnie sposob nie tylko §wiadkowie, co wynika z ich zeznan,
ale odbiera je tak kazdy przecietny czlowiek, zwlaszcza w naszej kulturze, gdzie rola matki zajmuje bardzo znaczgca
pozycje. Nie zasluguje takze na podzielenie poglad pozwanego, zZe w ten sposob chronil swoje prawo jako ojca, gdyz
§rodki te byly temu nieprzydatne i nie mogly odnies¢ skutku, zwlaszcza ze jednocze$nie dochodzit ich ochrony w
spos6éb dozwolony np. w drodze postepowania o utrudnianie kontaktow.



W konkluzji nalezalo wiec uzna¢, identycznie jak uczynil to sad pierwszej instancji, ze dobra osobiste powddki zostaly
naruszone przez pozwanego na forum publicznym przez udostepnienie informacji o jej zyciu prywatnym, ktoére
pozostaje pod ochrong nawet w wypadku os6b publicznych czy powszechnie znanych, do ktérej to kategorii powddka
sie nie zalicza, w zwiazku z czym apelacja obejmujaca swym zakresem zadanie oddalenia powddztwa nie mogla odnies¢
oczekiwanego skutku, poniewaz powddka wykazala, ze ze strony J. K. doszlo do naruszenia jej dobrego imienia i
prywatnoSci, natomiast pozwanemu nie udalo sie dowie$¢, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.

Nalezy w tym miejscu wroéci¢ jeszcze do zarzutdw pozwanego, ze powddce nie przysluguje ochrona, z uwagi na
okoliczno$¢, ze swoim dzialaniem naruszala ona jego prawa jako ojca ich corki. Teza taka nie jest jednak uzasadniona.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze kazde naruszenie oceniane jest odrebnie, a zatem nie ma podstaw do
kompensowania czy tez wartoSciowana wzajemnych naruszen. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
sierpnia 2010 r., sygn. akt I CSK 649/09, wskazal ze za bledny nalezy uznac¢ poglad, ze osoba postepujaca nagannie
traci prawo do dobrego imienia w tym sensie, ze wolno jej zarzuci¢ wszelkie jeszcze bardziej niegodne zachowania,
niezaleznie od tego czy sa prawdziwe czy nieprawdziwe, poniewaz art. 23 i art. 24 § 1 k.c. nie daja podstaw do takiego
ograniczenia ochrony. Dlatego zbednym bylo odnoszenie sie do twierdzen pozwanego, ze powddka alienuje dziecko, a
zasadne bylo domaganie sie przez nig udzielenia jej ochrony przy pomocy Srodkéw niemajatkowych, z pos$rod ktorych
najpopularniejszym stuzacym usunieciu skutkéw naruszenia czci jest zlozenie stosownego oS§wiadczenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 24 § 1 k.c. wrazie dokonanego naruszenia, ten kogo dobro osobiste zostalo naruszone
moze zadac, aby osoba ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegodlnosci zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.

Ze wzgledu na sposob i forme w jakiej doszlo do naruszenia dobrego imienia i prywatno$ci powddki, usunieciu skutkow
tego zachowania shuzy¢ bedzie o§wiadczenie pozwanego zamieszczone w tym samym miejscu, czyli na tablicy ogloszen
w klatce schodowej budynku przy ul. (...), w ktorej znajduje sie lokal nr (...) zajmowany przez pokrzywdzona. Ze
wzgledu jednak, na wskazana wyzej okoliczno$¢, ze opinie nie podlegaja ocenie pod wzgledem falszu i prawdy, z treSci
o$wiadczenia wyeliminowano passus dotyczacy tego, ze pisma rozmieszczone na klatce, drzwiach mieszkania powo6dki
i wrzucone do skrzynek sasiadom, zawieraly nieprawdziwe informacje na jej temat. Dlatego tez z mocy art. 386 §
1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie 1/ podlegal zmianie we wskazanym wyzej zakresie, zwlaszcza ze jak wyjasnit
SN w wyroku z 11.03.2016 r. sad moze ksztaltowacé tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jego zakresu, uéciSlenie
czy wyeliminowanie okre§lonych sformulowan, nadanie przejrzystoéci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym,
poniewaz w ten sposob nadaje woli powoda okreslonej zakresem zgloszonego zadania poprawna jurydycznie forme.

Laczy sie z tym kolejne zagadnienie, a mianowicie mozliwo$¢ udzielenia w wypadku naruszenia débr osobistych takze
ochrony majatkowej, przez zasadzenie z mocy art. 448 k.c. odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zado$céuczynienia.
Skarzacy kwestionowal w tym zakresie wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia jako przekraczajacego stopien krzywdy
powddki. Wprawdzie na podstawie wskazanego przepisu sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, jednakze majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci faktycznych
sprawy, w tym stopien winy sprawcy, ktory jak juz wskazano, dzialat w celu dokuczenia powoddce i jej
zdyskredytowania, a takze rodzaj naruszonych débr i wynikajacy z tego rozmiar jej krzywdy, nie mozna uznaé, aby
zasadzona z tego tytulu na rzecz M. M. (1) suma pieniezna byla razaco wygoérowana, skoro jest ona zblizona do
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, a zatem ma charakter kompensacyjny, a nie represyjny. Zreszta okrelenie
wysokosci tego §wiadczenia nalezy do zakresu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, a zatem sad drugiej instancji, zgodnie
z wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dn. 30.01.2014 r. sygn. akt III CSK 69/13),
jest uprawniony do ingerencji i do dokonania stosownej korekty wylacznie w wypadku, gdyby bylo ono razaco
nieodpowiednie, a pozwany w swoim $rodku odwolawczym nie wykazal aby mialo to miejsce.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c., nie byl zasadny i apelacja skutku odnie$¢ nie mogta, w oparciu wiec o przepis art. 385 k.p.c. podlegala ona w tym
zakresie oddaleniu.



Poniewaz apelacja nie odniosta skutku co do zasady, nie bylo podstaw do uwzglednienia jej w zakresie kosztow
postepowania, a zatem podlegala ona oddaleniu i w pozostalej czeéci (art. 385 k.p.c.).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany musi by¢ traktowany jako strona przegrywajaca i ten etap postepowania, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zobowigzany jest on do poniesienia jego
kosztow, co oznacza zZe nie istnialy podstawy do obcigzania nimi powodki.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz



