Sygn. akt I ACa 650/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Gminie L. i (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I C 436/16

1) oddala obie apelacje;

2) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSA Joanna Naczynska SSA Anna Bohdziewicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 650/16

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wystapila z pozwem przeciwko Gminie L. oraz (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia in solidum
od pozwanych na swoja rzecz:



- zado$¢uczynienia w wysoko$ci 80 000 zlotych
- odszkodowania w wysokoéci 10 867 zlotych
- renty na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci po 440 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 czerwca 2016 .

Powodka wniosla o zasgdzenie dochodzonych naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wyjasnila, iz podczas imprezy plenerowej zorganizowanej przez pozwang
gmine doznala urazu w postaci otwartego zlamania kostki bocznej lewej, zlamania tylnej krawedzi koéci piszczelowej
7z przemieszczeniem oraz zwichniecia w stawie skokowym, a doznany uszczerbek stanowi podstawe do dochodzenia
nalezno$ci od pozwanych.

Pozwani wnie§li o oddalenie pozwu. Pozwana gmina zarzucila zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonych roszczen.
Analogiczne stanowisko zajal w sprawie pozwany ubezpieczyciel. W toku procesu pozwani podnie$li zarzut
przyczynienia sie powodki w okolicznoéciach sprawy do szkody w okolo 70%, co winno skutkowaé odpowiednim
obnizeniem dochodzonych $wiadczen.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych na rzecz
powddki zado§uczynienie w wysokoSci 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28
lipca 2016 r., odszkodowanie w wysokoSci 2.802,86 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28
lipca 2016 r. - z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoéci zaplaconej
kwoty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad pierwszej instancji nie obcigzyt powddki kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanych — po ich stosunkowym rozdzieleniu oraz orzek! o kosztach sadowych i zakresie
obowiazku poniesienia ich przez strony.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujacych ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy:

W dniach 21 — 23 sierpnia 2015 r. w L. odbyl sie coroczny Festiwal (...). Oprocz wydarzen artystycznych w
postaci koncertow muzycznych i wystepow tanecznych, zaplanowano takze szereg imprez towarzyszacych, w tym
wystawy, warsztaty, pokazy wyrobow rekodziela artystycznego z mozliwoécia zakupu, degustacje i sprzedaz potraw
regionalnych i zydowskich, zabawy w lunaparku, ktére to imprezy trwaly juz od godzin porannych. Miejsca, w
ktérych odbywaly sie imprezy, byly dostepne dla uczestnikow festiwalu. Festiwal odbywat sie w plenerze na terenie
stadionu sportowego w L., na ktérym wyodrebniono plac gléwny obejmujacy czeé¢ widowiskowa ze scena, miejscem
dla sluchaczy, stoiskami gastronomicznymi, straganami oraz plac dodatkowy obejmujacy lunapark. Te dwa place
oddzielala niewielka (2m — 3m) skarpa, porosnieta trawa; lunapark znajdowat sie na terenie polozonym nizej niz plac
gtowny. Od strony ulicy bylo wejScie glowne na teren festiwalu, jak rowniez odrebne wejscie (droga utwardzona) na
teren placu zabaw. Teren byl ogrodzony od strony ulicy, natomiast po stronie bocznej w miejscu usytuowania skarpy,
oddzielajacej plac gtowny i lunapark, nie byto zadnego plotu, barierek ochronnych badz taém zabezpieczajacych. Byta
to otwarta przestrzen.

W dniu 23 sierpnia 2015 r. powoédka wraz z synem A. K. i wnukami byli uczestnikami festiwalu w godzinach

poludniowych (12°° - 13°°). Brali udzial w imprezach towarzyszacych, ogladali stoiska gastronomiczne, stoiska z
rekodzielem artystycznym, po czym postanowili p6j$¢ do znajdujacego sie obok lunaparku. Powodka wraz z rodzing
wybrala zejécie przez skarpe, przez ktora biegla wydeptana $ciezka, ktéra poruszaly sie tez inne osoby. Schodzac ta
Sciezka, nagle powddka poslizgnela sie, zsunela ze skarpy i upadta. Powodka poczula narastajacy bol nogi, zaslabla;
noga zaczeta puchnaé. Syn powodki wezwal telefonicznie pogotowie ratunkowe.

Pogotowie zabralo powbddke do szpitala, gdzie przebywala do 7 wrzeénia 2015.r. z rozpoznaniem zlamania kostki
bocznej lewej i ztamania tylnej krawedzi kosci piszczelowej z przemieszczeniem i zwichnieciem w stawie skokowym.
Powodka przeszla operacje, a nastepnie unieruchomiono lewy staw skokowy opatrunkiem gipsowym na okres 4



tygodni oraz zastosowano leczenie farmakologiczne. W trakcie hospitalizacji doszlo do niewielkiej martwicy skory
operowanej okolicy. Pow6dke wypisano do domu z zaleceniem poruszania sie o kulach bez obcigzania operowanej
konczyny przez 6 tygodni i dalszej kontroli leczenia w (...). Po opuszczeniu szpitala powddka kontynuowala leczenie
ambulatoryjnie, w tym takze rehabilitacje w ramach uslug dziennych w dwutygodniowych cyklach w paZzdzierniku,
listopadzie i grudniu 2015 r. oraz w warunkach domowych, korzystajac kilkakrotnie po zdjeciu opatrunku gipsowego
z prywatnych ustug fizjoterapeuty.

W okresie od 7 marca do 8 marca 2016 r. powédka ponownie przebywala w szpitalu w celu usuniecia zespolenia
z kostek goleni lewej. Powodke wypisano do domu z zaleceniem poruszania sie w asekuracji kul lokciowych z
cze$ciowym obcigzaniem operowanej konczyny do 3 tygodni od zabiegu i dalszej kontroli ambulatoryjnej w (...).
Po opuszczeniu szpitala powddka nadal kontynuowala rehabilitacje w formie stacjonarnej w 10-dniowych cyklach w
kwietniu, maju i wrzes$niu 2016 r. oraz w czerwcu 2017 r. w Zakltadzie (...) w M.. Do daty wyrokowania powodka co
dwa miesiace, korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych, pomimo braku zalecen lekarskich w tym zakresie.

W wyniku zdarzenia majacego miejsce w dniu 23 sierpnia 2015 r. powddka doznala urazu konczyny dolnej w postaci
ztamania kostki bocznej lewej oraz zlamania krawedzi lewej tylnej koSci piszczelowej ze zwichnieciem w stawie
skokowym, ktory spowodowat trwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie dysfunkcji koficzyny dolnej lewej w wysokos$ci
12%. Uszczerbek ten przejawia sie ograniczeniem pelnej sprawnosci lewego stawu skokowego (ograniczenie o 5°
w zakresie zgiecia grzbietowego i ograniczenie 10° rotacji wewnetrznej), poszerzeniem obryséw stawu skokowego,
koslawos$cia stopy, bliznami pooperacyjnymi w okolicy kostki bocznej i stawu skokowego (o dlugoséci 9 cm i
7 cm), ostabieniem wytrzymalosci stopy na przecigzenia oraz obrzmiewaniem stopy i okolicy stawu skokowego
po przecigzeniu i zmianie warunkow atmosferycznych. Z powodu tego urazu u powodki wystepuje ograniczenie
ruchomosci w stawie skokowym lewym, powodujace aktualnie okazjonalne dolegliwosci bolowe po przeciazeniu stopy.
Przed wypadkiem powodka byla osoba sprawng, aktywna fizycznie, poruszala sie samodzielnie. Obecnie powddka
zglasza dolegliwo$ci bélowe konczyny dolnej lewej, wystepuje lekka dysfunkeja tego narzadu ruchu w postaci chodu z
niewielkim utykaniem na lewa strone. Leczenie skutkéw wypadku zostalo zakonczone, obecny stan zdrowia powo6dki
z ograniczeniami sprawnosci ruchowej jest dobry, nie powinny ujawnié¢ sie dodatkowe negatywne skutki zdarzenia
z dnia 23 sierpnia 2015 r. Rokowania na przyszloé¢, co do stanu zdrowia powodki, sg korzystne i z punktu widzenia
wiedzy medycznej nie ma wskazan do dalszego stosowania lekow, farmaceutykow, czy masci na blizny, jak rowniez nie
zachodzi konieczno$é udzialu w zabiegach rehabilitacyjnych. Aktualnie dalsza rehabilitacja nie przyniesie poprawy
sprawnoéci lewego stawu skokowego; w tym zakresie nie ma mozliwo$ci calkowitego wyleczenia powddki i polepszenia
sprawno$ci funkcji narzadu ruchu tak, aby nastapil powrét do sprawnosci przed wypadkiem.

W przypadku powoddki bezposérednio po wypadku mogly wystepowaé dolegliwosci bdlowe o duzym natezeniu przez
okres pierwszego pobytu w szpitalu, czyli przez okres okoto dwoch tygodni, jak réwniez przez kilka dni po kolejnym
zabiegu operacyjnym (w marcu 2016 r.). Nastepnie dolegliwo$ci b6lowe o Srednim natezeniu mogty trwaé przez okres
4 — 6 tygodni. Po tym okresie, jeszcze przez kolejne 8 — 10 tygodni, mogly wystepowac dolegliwo$ci bolowe o lekkim
natezeniu z okresowym nasileniem do umiarkowanego, a obecnie dolegliwoS$ci pojawiaja sie przy zmianie warunkéw
atmosferycznych, czy po zwiekszonym wysitku fizycznym obcigzajacym lewa stope.

Powddka po opuszczeniu szpitala na poczatku wrze$nia 2015 r. i powrocie do domu wymagala koniecznej pomocy
0s0b trzecich przez okres 4 miesiecy. Pomoc ta byta niezbedna przy kapieli, przygotowywaniu positkow, przy pracach
domowych, zalatwianiu wszelkich spraw urzedowych i lekarskich. Poczatkowo — przez okres pierwszego miesigca
po opuszczeniu szpitala — pomoc ta byla konieczna w wymiarze okolo 4 godzin dziennie. Nastepnie przez kolejne 2
miesiace — w wymiarze 2 godzin dziennie, a pdZniej przez miesiagc w wymiarze 1 godziny dziennie. Po drugim zabiegu
w marcu 2016 r. pomoc byla konieczna w wymiarze 2 godzin dziennie przez jeden tydzien oraz w wymiarze 1 godziny
dziennie przez nastepny tydzien. Opieke nad powodka sprawowaly jej dzieci, w szczeg6lno$ci syn A., ktory tez dowozili
ja na kontrole lekarskie i rehabilitacje.

Aktualnie powo6dka nie wymaga pomocy przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego; nie wystepuja tez nastepstwa
wypadku w stanie zdrowia psychicznego w postaci zaburzen psychicznych, czy emocjonalnych



Powodka w chwili wypadku miala 66 lat. Otrzymuje rente rodzinng w wysoko$ci okolo 1 260 zl miesiecznie. Powddka
ma dwoje dorostych dzieci, ktore pomagaly jej w kresie rekonwalescencji. Powddka mieszka razem z corka i jej rodzing
w domu jednorodzinnym, uzytkuje parter budynku, a cérka — pietro.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016r., doreczonym w dniu 16 czerwca 2016 r., powodka wystapita do pozwanej Gminy L.
o przyznanie jej $wiadczer w zwigzku z wypadkiem, ktérego doznala podczas Festiwalu Kultury Polskiej i Zydowskiej
w dniu 23 sierpnia 2015 r. Pozwana gmina przekazala to pismo pozwanemu ubezpieczycielowi w zwiazku z zawarta
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, o czym poinformowala powodke pismem z dnia 23 czerwca 2016
r. W toku postepowaniu likwidacyjnego, nie podjeto decyzji w przedmiocie zgloszonego przez powddke roszczenia

Sad Okregowy wyjasnil, iz do oceny prawnej zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2015 r. maja zastosowanie przepisy o
odpowiedzialnoéci deliktowej, w szczegolnoéci art. 415 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie dawaly podstawe do uznania, iz zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowe;j
gminy, wynikajace z przywolanego przepisu. Z kolei wobec faktu zawarcia i zapisow umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej nalezalo przyja¢ takze odpowiedzialno$¢é pozwanego ubezpieczyciela. Zgodnie z art.
415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W dalszej kolejnosci
Sad pierwszej instancji szczegélowo omoéwil przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, a to zagadnienie winy,
bezprawnosci dzialania badz zaniechania sprawcy szkody. Zaznaczyl, iz do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej
naleza: zdarzenie (rozumiane jako bezprawne i zawinione zachowanie okre$lonego podmiotu), szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana gmina, jako organizator festiwalu (imprezy kulturalnej), nie dochowala nalezytej
staranno$ci w odpowiednim, wlaciwym zabezpieczeniu tej imprezy, ktéra w ocenie Sadu nie byla jednak impreza
masowg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn.
— Dz. U. z 2017 1., poz. 1160 — u.b.i.m.). W konsekwencji nie podlegala ona szczegdlnemu rezimowi prawnemu w
aspekcie organizacji i wymogdéw zapewnienia bezpieczenstwa. Tym niemniej nie oznaczalo to, Ze na pozwanej nie
cigzyl obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom tego wydarzenia kulturalnego. Zwrdcono uwage, iz byla to
impreza cykliczna, a pozwana nie po raz pierwszy byla inicjatorem i wykonawca plenerowych projektéw o charakterze
artystyczno-rozrywkowym, czy sportowym. Zatem uzasadnione bylo traktowanie jej jako profesjonalisty, od ktérego
wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace dane przedsiewziecie, a
takze wiekszg zapobiegliwo$¢, rzetelno$c, dokladno$é w dzialaniach oraz Swiadomosé zagrozen.

Festiwal zostal zorganizowany na nieruchomo$ci o zréznicowanym uksztaltowaniu terenu, za$§ naturalna
kilkumetrowa skarpa stanowila element graniczny wewnatrz wyodrebnionego miejsca dla calej imprezy, tj. oddzielala
dwie strefy — plac gléwny ze sceng i plac zabaw (lunapark). Zdaniem Sadu Okregowego organizator festiwalu winien
byl zadba¢ o zabezpieczenie obszaru udostepnionego wszystkim uczestnikom tego wydarzenia oraz przewidziec¢
zagrozenia w celu unikniecia ewentualnych wypadkow; zwlaszcza, ze na otwartej przestrzeni tzw. ,droga na skroty”
stanowi czeste zachowanie ttumu. W takim przypadku obowiazkiem pozwanej gminy (jako organizatora) bylo
odpowiednie zabezpieczenie tego fragmentu terenu badZ poprzez calkowite odgrodzenie tych dwdch stref tylko
z jednym odrebnym wejéciem do kazdej z nich, badZ przez odseparowanie taSma zabezpieczajaca (barierkami
ochronnymi) i wydzielenie na tym odcinku terenu drogi wewnetrznej wraz z elementami konstrukcyjnymi,
umozliwiajacymi bezpieczne zejScie ze skarpy, tym bardziej, ze nie byl to obszar utwardzony, a pokryty trawa.
Natomiast z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan §wiadkéw i samej powddki, jak rowniez z dokumentacji
fotograficznej wynikalo, ze na tym odcinku brak bylo jakichkolwiek zabezpieczen, badz znakow zakazu przejscia, czy
ostrzezenia o niebezpieczenstwie w przypadku wyboru tej drogi.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad okregowy nie mial watpliwoéci, iz powddka ulegla
wypadkowi na terenie, gdzie obywala sie impreza organizowana przez pozwang gmine.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, iz szkoda na osobie, jakiej doznala
powodka w dniu 23 sierpnia 2015 r., powstala w wyniku czynu niedozwolonego, ktérego dopuscila sie pozwana



gmina, czego konsekwencja bylo przyjecie odpowiedzialno$ci roéwniez pozwanego ubezpieczyciela. Jednocze$nie Sad
Okregowy uznat za zasadny zarzut przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody.

Wyjaséniono, iz zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Podkreslono, iz samo przyczynienie stanowi kategorie obiektywna, ktora nalezy rozpatrywac tylko w
ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie
poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna
osoba. Takie podejscie nie niweczy znaczenia czynnikow subiektywnych, a jedynie — rozdzielajac sfere przyczynienia
od sfery miarkowania — przesuwa je do etapu miarkowania. Ustalenie przyczynienia jest zatem warunkiem wstepnym,
od ktérego w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania. Po ustaleniu przyczynienia sie
poszkodowanego sad powinien nastepnie rozstrzygnaé, czy obowiazek naprawienia szkody w ogole nalezy zmniejszyc
ze wzgledu na to przyczynienie sie poszkodowanego, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynié. Decyzja o
obnizeniu odszkodowania stanowi bowiem uprawnienie sagdu. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje
zawsze in casu, w wyniku oceny konkretnej i indywidualnej, poprzedzonej koniecznym ustaleniem, ze zachowanie
poszkodowanego pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktore stanowi poczatek procesu
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c. Do okolicznoSci, o ktérych mowa
w art. 362 k.c., zaliczaja sie — miedzy innymi — wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie
stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne okolicznosci danego przypadku, a wiec
zaroéwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne.

Podniesiony przez pozwanych zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody uznano za oczywiScie
uzasadniony w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. W dacie zdarzenia powddka liczyla 66 lat, 2 miesiace
wczesniej miala wypadek kolejowy, w wyniku ktorego doznala lekkich obrazen ciala w postaci stluczenia glowy,
kregostupa szyjnego, brzucha i miednicy, a zatem powinna realnie oceni¢ swoja sprawnos$¢ ruchowg, koordynacje i
szybko$§¢ reakcji oraz swoje mozliwo$ci poruszania stosownie do wieku i przebytych urazéw. Okoliczno$¢, ze niektorzy
uczestnicy imprezy kulturalnej wybrali ,,skrot przez skarpe poroénieta trawa” nie zwalniala powddki od zachowania
szczegoblnej ostroznosci i podjecia samodzielnej decyzji, co do sposobu przedostania sie do lunaparku, tak aby nie
stwarza¢ sytuacji zagrozenia i zminimalizowaé ryzyko ewentualnego upadku. Niewatpliwie bowiem poruszanie sie
starszej osoby po stromym, nier6wnym terenie niesie ze soba wysokie ryzyko niezachowania réwnowagi i poslizgniecia
sie, czy przewrodcenia.

Zdaniem Sadu Okregowego stopien przyczynienia sie poszkodowanej nalezalo okresli¢ na poziomie 20% i o ten stopien
zostaly zmniejszone stosowne §wiadczenia przyznane w oparciu o przepisy art. 444 k.c. i art. 445 k.c.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze réwniez przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Z kolei w mysl art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powddki o zado$cuczynienie Sad Okregowy mial na uwadze, ze suma pieniezna
przyznana z tytulu zado$cuczynienia ma by¢ ,odpowiednia”. Kazdorazowo o rozmiarze naleznego zado$cuczynienia
decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j,
wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Nie dajacy sie SciS§le wymierzyé
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoéci zadoSéuczynienia zalezy od
oceny sadu. Ocena ta powinna uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak
np. wiek poszkodowanego oraz postawa sprawcy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzigé pod rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rodzaj doznanych



przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie
i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, stopien inwazyjnosci
ewentualnych zabiegéw medycznych, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnos$ci
spotecznej (wylgczenie z normalnego zycia), bezradno$é zyciowa, koniecznoé¢ korzystania ze wsparcia bliskich oraz
inne czynniki podobnej natury. Zado$¢éuczynienie powinno spelia¢ funkcje kompensacyjna, stad jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé realna, ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Poziom Zzycia poszkodowanego nie moze by¢ natomiast zaliczany do czynnikow, ktére wyznaczaja rozmiar doznanej
krzywdy i wplywaja na wysoko§é zado$cuczynienia. Suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane
przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i ulatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezyc. Nie oznacza to jednak,
ze forma zlagodzenia doznanej krzywdy musi by¢é nabywanie dobr konsumpcyjnych o wartoéci odpowiadajacej
poziomowi zycia poszkodowanego. Takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadziloby do réznicowania
krzywdy, a tym samym wysokoSci zado$éuczynienia zaleznie od stopy zyciowej poszkodowanego. Godziloby to w
zasade rownosSci wobec prawa, a takze w powszechne poczucie sprawiedliwosci.

Ustalajac wysoko$§¢é naleznego powddce zado$éuczynienia Sad Okregowy mial na uwadze, iz powddka przed
wypadkiem byla osoba — stosownie do swojego wieku - zdrowa, sprawng i samodzielng. Nie wymagatla pomocy
osoby trzeciej, byla osobg zaradna, sama wykonywala czynnoS$ci samoobstugi, prace domowe zwigzane z utrzymaniem
porzadku, zakupami, czy przygotowywaniem positkow. Sad mial na uwadze, iz obrazenia doznane przez powodke w
wyniku wypadku mialy charakter urazu bolesnego, ktory wprawdzie w niewielkim stopniu, ale jednak doprowadzil do
trwatych zmian w lewym stawie skokowym i wykluczyl pelng sprawno$¢ tego stawu. Po wypadku przez kilka miesiecy
powddka wymagala pomocy i opieki innej osoby, byla ograniczona w samodzielnym funkcjonowaniu zyciowym,
zalezna od innych oséb przy czynno$ciach dnia codziennego wymagajacych zwiekszonej aktywnosci i poruszania sie
poza domem. Sad wzigl pod uwage nadto konieczno$§¢é dwoch hospitalizacji, ucigzliwoSci zwigzane z przebywaniem
w kilkutygodniowym okresie czasu w wymuszonej pozycji, ucigzliwo$ci zwigzane z codzienng toaleta, towarzyszacy
temu znaczny dyskomfort, poczucie bezradno$ci i nieprzydatnosci, dolegliwo$ci bélowe, koniecznoé¢ rezygnacji przez
okres kilku miesiecy z czynnego trybu zycia.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez nieodwracalno$é nastepstw wypadku w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 12% w zakresie urazu kostnego. Ponadto, pomimo zdecydowanej poprawy stanu klinicznego, nie ma
realnych mozliwo$ci odzyskania przez powodke pelnej sprawnosci fizycznej, tj. takiej jakg miala przed wypadkiem;
nadal wystepuje ograniczenie pelnej sprawnosci lewego stawu skokowego, co prowadzi do oslabienia wytrzymalosci
stopy na przecigzenia, obrzmiewania stopy i okolicy stawu skokowego po przeciazeniu, czy zmianie warunkow
atmosferycznych. Proces leczenia powodki zostat zakoniczony, a podejmowana jeszcze przez powodke rehabilitacja
nie przyniesie poprawy sprawnosci lewego stawu skokowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal za zasadne okreSlenie wysoko$ci zado$éuczynienia
naleznego powodce na kwote 50.000 zlotych. Kwote te pomniejszono o 20% z tytulu przyczynienia sie poszkodowanej
do szkody. Dlatego zasadzono na rzecz powddki od pozwanych kwote 40 000 zlotych z tytulu zado§éuczynienia za
doznang krzywde w zwiazku ze skutkami zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2015 r.

Z tytulu odszkodowania Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powo6dki koszty opieki w kwocie 3.201 zlotych,
poniesione wydatki na zakup lekoéw kul ortopedycznych w tacznej kwocie 177,10 zlotych, koszty dojazdéw do poradni
ortopedycznej i zakladu rehabilitacji w kwocie 125,37 zlotych. Lacznie odszkodowanie z tytutu kosztoéw opieki, kosztow
leczenia i dojazdéw wynioslo 3 503,57 zlotych. Kwota ta zostala pomniejszona o 20% z tytulu przyczynienia sie
poszkodowanej do szkody, dlatego zasadzono na rzecz powodki od pozwanych kwote 2.802,86 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, iz co do zasady zar6wno odszkodowanie, jak i zadoStuczynienie za krzywde staja sie
wymagalne po wezwaniu zobowigzanego przez poszkodowanego do spelienia Swiadczenia (art. 455 § 1 k.c.).
Od tej chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Zasada ta doznaje wyjatkdow, ktore



wynikaja z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, badz z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (o szkodzie).

W tej sprawie ostateczne zgloszenie szkody (tj. powiadomienie podmiotu udzielajacego ochrony pozwanej gminie)
nastgpito w dniu 27 czerwca 2016 roku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pismo informujace o zaistnieniu szkody
i zalaczone do niego stosowne dokumenty pozwalaly na podjecie decyzji w przedmiocie zgloszonych roszczen.
Majac wiec na uwadze przytoczone powyzej regulacje, Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie ,co
do roszczenia o zado$¢uczynienie i roszczenia o odszkodowanie, od dnia 28 lipca 2016 r. tj. po uplywie terminu
przewidzianego w art. 817 § 1 k.c.. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Roszczenie o rente zostalo oddalone w caloSci jako niezasadne. Podobnie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych na przyszlosc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy przyjal w tym wypadku zasade kompensacji
polegajaca na wzajemnym zniesieniu kosztow procesu, z uwagi na uwzglednienie zadan dotyczacych powddki w okoto
polowie (44%), przy rownej wysokoSci kosztéw procesu poniesionych przez kazda ze stron (tj. po 7 217 zl).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., p0z.300), a o kosztach sadowych naleznych od
powodki orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, zuwagi na charakter sprawy i sytuacje zyciowa powdodki.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka oraz pozwany ubezpieczyciel.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci, w jakiej pomniejszono zado$c¢uczynienie (0 10.000
zlotych) i odszkodowanie (o 701 zlotych) o 20% przyczynienie sie powodki do powstania szkody.

Apelujaca postawila nastepujgce zarzuty:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 362 k.c. polegajaca na:

a) uznaniu, ze powodka przyczynila sie do spowodowania szkody w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ powodow
(powinno by¢ pozwanych) oparta jest na zasadzie winy, a powddce w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna
przypisa¢ winy za spowodowanie wypadku;

b) mechanicznym obnizeniu zasadzonych na rzecz powddki roszczenn o 20% ustalonego przyczynienia mimo, iz
samo ustalenie stopnia przyczynienia nie przesadza o stopniu zmniejszenia wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia i
odszkodowania, a biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy nalezalo od miarkowania tych Swiadczen odstapié;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé wyroku tj. art. 233 §1 k.p.c. przez przyjecie, ze:
a) powddka z uwagi na swoj wiek i stan zdrowia byla ograniczona w mozliwo$ci poruszania sie w terenie;

b) powodka korzystajac z obranej drogi przejScia naruszyla zasady bezpieczenstwa, mimo ze na odcinku, ktorym
poruszala sie powodka byla wydeptana $ciezka, brak bylo znakow zakazu przejscia, czy ostrzezen o niebezpieczenstwie,
a odcinek ten w sposob naturalny laczyt dwa miejsca, w ktorych odbywaly sie imprezy zwigzane z festiwalem —
lunapark i stadion.

W nawigzaniu do przedstawionych zarzutéw pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie in solidum
od pozwanych na jej rzecz z tytulu zado$¢uczynienia (ponad zasadzong kwote 40.000 zlotych) kwoty 10.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz z tytulu odszkodowania
(ponad zasadzona kwote 2.802,86 zlotych) kwote 700,71 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie



od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Poza tym pow6dka domagala sie zasadzenia stosowanie zmienionych kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwany ubezpieczyciel zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci zasadzajacej na rzecz powodki
zado$éuczynienie w wysokoS$ci przewyzszajacej 24.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty, a takze zakwestionowano zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych.
Pozwany wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa w tym zakresie, a takze dokonanie
stosowanej korekty rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu i kosztéw sadowych. Domagal sie takze zasadzenia
kosztéw za postepowanie apelacyjne. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzanej czedci i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Pozwany sformulowal
nastepujace zarzuty:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
- naruszenia prawa materialnego, a to:

« art. 445 81 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zasadzona kwota ustalona zaskarzonym orzeczeniem
wypelnia przestanke odpowiedniej sumy zado$éuczynienia

« art. 362 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody tylko w wysokoéci
20%.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej gminy za skutki wypadku, jakiemu ulegla
powodka, pozostaje juz poza sporem. Strony nie kwestionuja takze dokonanego przez Sad pierwszej instancji
wyliczenia odszkodowania naleznego powodce. Pozwany postawil natomiast w apelacji zarzut wadliwego okreslenia
wysoko$ci zado§¢uczynienia za krzywde doznang przez powddke. Ponadto obie apelacje zmierzaja do podwazenia
zasadnoSci przyjetego przez Sad Okregowy stopnia przyczynienia sie powodki do powstania szkody, co uzasadnia
laczne odniesienie sie do zarzutdéw obu apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy dokonaé oceny zasadno$ci zarzutow naruszenia prawa procesowego i poczynienia
ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Analiza trafnoSci zastosowania prawa
materialnego jest bowiem mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal ustalony stan faktyczny.

Whbrew stanowiskom apelujacych, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, ktore znajduja
w calosci oparcie we wlasciwie ocenionym materiale dowodowym. Ocena dowodéw jest przekonujaca i zadnym razie
nie uchybie wymogom art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie nosi znamion dowolno$ci, nie pozostaje w sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym ani regulami logicznego rozumowania. Zreszta powddka w apelacji formutujac zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie wskazala, ktére dowody zostaly niewlasciwie ocenione, co w istocie uniemozliwia
merytoryczne odniesienie sie do tak skonstruowanego zarzutu, czyniac go nieskutecznym. Poza tym uzasadnienie tego
zarzutu wskazuje na kwestionowanie nie tyle ustalen faktycznych, co wyciagnietych na ich podstawie ocen i wnioskéw
prawnych w zakresie przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Tego rodzaju oceny nalezg jednak do sfery
stosowania prawa materialnego, a nie procesowego.

Sad pierwszej instancji dokonal bardzo drobiazgowych ustalen, ktére pozwolily na rozstrzygniecie o wszystkich
zadaniach dochodzonych przez powddke, jak réwniez dokonanie oceny zarzutéw podniesionych przez pozwanych.
Sad Okregowy szczegolowo ustalil okoliczno$ci samego zdarzenia tj. w ktérym miejscu i w jaki sposéb doszlo do
upadku powddki, w wyniku ktorego doznala ona okre§lonych obrazen. Nastepnie Sad ustalit jak przebiegalo leczenie
powodki, ile trwato, jakiego rodzaju ograniczen doznawata ona w zyciu codziennym, jakie dolegliwos$ci towarzyszyly



leczeniu oraz jaki jest aktualny stan zdrowia powddki. Skrupulatne ustalenia dawaly podstawe Sadowi do okreslenia
odpowiedniej sumy z tytulu zado$éuczynienia, a takze rozwazenia, czy w ustalonych okolicznos$ciach sprawy powddka
przyczynila sie do powstania szkody.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby zbednego powielania.

Sad odwolawczy akceptuje réwniez ocene prawnga Sadu Okregowego, ktoérej wynikiem bylo okreslenie sumy
naleznego zado$c¢uczynienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze okreSlenie wysoko$ci zadoSéuczynienia stanowi istotne
uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, za§ korygowanie przez sad
odwolawczy wysokosci juz zasadzonego zado$cuczynienia jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono nieodpowiednie jako razaco wygdrowane
lub razaco niskie. ZadoSéuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana
suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym
kryterium okreslajacym rozmiar nalezytego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter,
dlugotrwalo$é cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$¢ skutkdéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia
psychiczne zwigzane z ich przebiegiem. Zado$éuczynienie za krzywde jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo,
ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Poza
wymienionymi okoliczno$ciami na rozmiar zado$cuczynienia moze mie¢ wplyw takze wiek osoby poszkodowanej,
doznawane ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, poczucie bezradno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze zado$Cuczynienie powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne przez poszkodowanego, ale jednoczeSnie nie moze
stanowi¢ nieuzasadnionego wzbogacenia. Ponadto postulat judykatury utrzymania zado$éuczynienia w rozsadnych
granicach nie powinien prowadzi¢ do podwazenia funkcji kompensacyjnej zadoséuczynienia. Ustalony przez biegtego
uszczerbek na zdrowiu pow6dki mial na celu jedynie zobrazowanie, jakiej wagi byly nastepstwa wypadku i tylko w tym
aspekcie oddzialywal na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac, aby
ustalone zado$cuczynienie bylo nadmiernie wygbérowane. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odpowiedniego zado$cuczynienia, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Przytaczanie argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej instancji jest zatem zbedne.
Apelacja nie dostarcza przekonujacych argumentéw za obnizeniem zadoSéuczynienia do postulowanej wysokosci, a
w konsekwencji nie mogla ona odnie$¢ skutku w tym zakresie.

Miedzy stronami nadal pozostaje sporna kwestia przyczynienia sie powodki do powstania szkody, przy czym powodka
utrzymuje, iz nie ma podstaw do przypisania jej przyczynienia, a jezeli nawet byloby to mozliwe — to nie powinno
prowadzi¢ do obnizenia naleznych §wiadczen, a pozwany z kolei domaga sie przyjecia wiekszego przyczynienia, a co
za tym idzie obnizenia zado$¢uczynienia w wiekszym zakresie.

Zgodnie z art. 362 k.p.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przywolany przepis dotyczy dwdch zréznicowanych stanéw faktycznych, a mianowicie kiedy poszkodowany
przyczynia sie do powstania szkody oraz kiedy przyczynia sie do zwiekszenia juz powstalej szkody. Przestanka
stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwiazek pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej aktywnoSci
poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powodka podjela decyzje o przejéciu droga na skréty, czyli wydeptana
Sciezka biegnaca po skarpie. Istotnie przejscie to nie zostalo oznakowane jako niebezpieczne, nie bylto tez zagrodzone. Z
drugiej strony przejscie to nie bylo zaopatrzone w zadne barierki ulatwiajace bezpieczne zej$cie, a wobec tego powddka
decydujac sie na zejscie ta Sciezka przyjela na siebie pewne ryzyko mozliwego upadku. Brak ostrzezenia, czy wrecz
zamkniecia drogi nie zwalnial powodki od obowigzku dokonania rozsadnej oceny, czy zejScie po skarpie nie niesie
za soba ryzyka wlaénie upadku. Okoliczno$¢, ze inne osoby bezpiecznie pokonaly to zejécie nie jest wystarczajaca
dla przyjecia, ze powodka idgc w ich $lady nie musiala zachowaé sie rozwaznie, uwzglednia¢ swoich mozliwosci,



koordynacji ruchowej adekwatnej do wieku. Ludzie, wybierajac przejscie na skroty, decyduja sie zazwyczaj na pewne
niedogodnos$ci w pokonywaniu takiej drogi, a powoduje nimi cheé zaoszczedzenia czasu, skrocenia drogi nawet
kosztem braku wygody, czy konieczno$ci pokonania pewnych trudnosci czy wrecz przeszkdd. Jednoczesnie jednak
powinni przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za konsekwencje takiej decyzji. W tym przypadku trudnoé¢ wynikala z
uksztaltowania terenu i polegala na konieczno$ci zejécia ze skarpy. Nawet jezeli skarpa schodzila w lagodny sposéb,
to jednak nalezalo pokona¢ réznice terenu, a to rodzi obowigzek zachowania ostroznoéci, rozwaznego podejmowania
decyzji przy uwzglednieniu wlasnych mozliwoéci ruchowych. Pow6dka zdecydowala sie na skorzystanie z wydeptane;j
Sciezki biegnacej po skarpie, ktora nie byla przejéciem urzadzonym przez organizatora imprezy. Z uwagi na wyzej
przedstawione aspekty, nie ma podstaw do przerzucenia w calo$ci na pozwang gmine ciezaru odpowiedzialnosci za
szkode doznang przez powoddke, do powstania ktorej sie przyczynila podejmujac lekkomyslnie decyzje o zejSciu skarpa.
W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz Sad pierwszej instancji wla$ciwie ocenil przyczynienie sie powddki do powstania
szkody. Nie mozna zgodzié sie z apelacja, iz formulowany pod adresem powodki zarzut niedochowania uzasadnione;j
okoliczno$ciami ostroznoéci, ma charakter dowolny. Sad Okregowy trafnie roéwniez ocenil stopien przyczynienia
sie powo6dki, co czyni chybionymi zarzuty pozwanego, ktéry domagat sie przyjecia 40% przyczynienia sie powodki.
Ponadto w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna dopatrzec sie przestanek przekonujacych o niezasadnosci
obnizenia §wiadczen o stopien przyczynienia, czy tez obnizenia ich w mniejszym zakresie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidtowych ustalen i trafnie
zastosowanych przepisOw prawa materialnego. Wobec tego zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie, co
skutkowalo ich oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie
do wyniku tego etapu postepowania i w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. koszty zniesiono wzajemnie.

Skoro wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostal zmieniony w zadnym zakresie, nie bylo tez podstaw do dokonania
korekty w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych.

SSA Joanna Naczyfiska SSA Anna Bohdziewicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis



