Sygn. akt I ACa 637/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SSA Anna Bohdziewicz
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Centrum Onkologii Szpitala (...) w D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoélce Komandytowej w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 marca 2018r., sygn. akt I C 568/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 637/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad uwzglednil powbddztwo gléwne o zaplate 274.500 zlotych z tytutlu kary umownej wraz z
ustawowymi odsetkami oraz zasadzil od (...) sp6iki z o.0. spotki komandytowej, ktéra powstala w toku procesu po
przeksztalceniu (...) spolki z 0.0. — na rzecz powoda, dzialajgcego obecnie pod nazwa (...) Centrum Onkologii Szpital
(...) w D. — koszty procesu, a w zakresie pow6dztwa wzajemnego zasadzil od inwestora na rzecz wykonawcy 93.786,61



zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2014 r. i 1.437,84 zlotych z tytulu kosztéw procesu, a w pozostalej
czesci powddztwo to oddalil, powolujac sie na nastepujace ustalenia:

Powdd oglosil zamoéwienie publiczne ZP/69/SzpSp/2013 obejmujace realizacje robot budowlanych dla
zadania inwestycyjnego ,Uruchomienie Pracowni leku cytostatycznego”, ktére obejmowalo wykonanie robdét
dostosowawczych w istniejacym budynku oraz dostarczenie i montaz komory laminarnej. Termin skladania ofert
byl wyznaczony na 23 pazdziernika 2013 roku, a w projekcie umowy termin realizacji inwestycji okreslono na
maksymalnie 55 dni. Pozwany zlozyt oferte, pomimo Ze nie zapoznal sie z dokumentacja projektowa, miejsce
wykonania zadania znal ogblnie (wykonywal u powoda inne prace), nie dokonywal tez dokltadnych ustalen dotyczacych
mozliwosci realizacji w zakreSlonym termie, a jedynie sprawdzil mozliwo$¢ dostarczenia potrzebnych materialéw i
urzadzen. Do oferty nie dolaczyl harmonogramu kluczowych terminéw granicznych dla wykonania poszczegélnych
etapow prac, a jedynie harmonogram rzeczowo-finansowo-czasowy, ktoéry okreslal warto$é robot przewidzianych do
wykonania w ciggu pierwszych 30, a nastepnie dalszych 25 dni.

Strony, 4 listopada 2013 roku, zawarly w wyniku postepowania o zamo6wienie publiczne umowe nr (...)/S..Sp./2013.
Obejmowala ona szczegbdlowo okres§lone w zalgcznikach prace budowlane oraz dostawe sprzetu medycznego wraz
z montazem i przeszkoleniem personelu. Uzgodniono (§ 2 ust 2), Ze przedmiot zamowienia lacznie ze zloZzeniem
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu i przekazaniem zamawiajgcemu zostanie wykonany
w nieprzekraczalnym terminie do 29 grudnia 2013 roku (max 55 dni od daty zawarcia umowy). Wykonawca mial
rozpoczaé roboty od dnia wprowadzenia na teren budowy przez zamawiajacego, co mialo nastapi¢ nie pdzniej niz
w ciggu 7 dni od podpisania umowy. Realizacja umowy miala nastepowac zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowo-czasowym, a ich nieterminowo$¢ podlegata karom umownym, ktérych wysoko$¢ okre§lono w ust. 6. Miedzy
innymi w jego pkt 2.1 d) przewidziano kare umowna w wysokoSci 30% kwoty wynagrodzenia brutto (okre$lonego
jako ryczaltowe na 915.000,62 zl) w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn dotyczacych
wykonawcy. Zamawiajacy mogt od umowy odstapi¢ (§ 4 ust 1 b) w przypadku zwloki wykonawcy w realizacji
ktoregokolwiek z elementéw szczegdlowego harmonogramu wykonawcy, trwajacej duzej niz 14 dni kalendarzowych, a
takze (ust. 6), jezeli rozpoczecie, realizacja lub wykonczenie calo$ci przedmiotu umowy opéznia sie z winy wykonawcy
albo jezeli przedmiot umowy jest wykonywany w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa lub harmonogramem.
Rozpoczecie robot budowlanych w mysl § 7 mialo nastapi¢c w przeciagu 7 dni od protokolarnego przekazania
terenu budowy, a przekazanie to mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu wszelkich,
niezbednych pozwolen do wla$ciwej realizacji zadania. W momencie zawierania umowy powdd nie dysponowal jeszcze
prawomocng decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe, poniewaz zostala ona
wydana w dniu 5 listopada 2013 roku, a stala sie ostateczna w dniu 19 listopada 2013 roku. 20 listopada 2013 roku
pozwana zlozyla powoddce pismo, w ktérym zwrocila uwage na opdzZnienie w przekazaniu placu budowy i wskazala, ze
w zwiazku z tym nie bedzie mozliwe oddanie prac w terminie. W dniu odebrania ostatecznej decyzji, tj. 21 listopada
2013 roku, przekazano pozwanej plac budowy oraz dokumentacje projektowa. W okresie pomiedzy zawarciem umowy
a przekazaniem obiektu pozwana dokonywala analizy dokumentacji w ograniczonym zakresie, gdyz nie dysponowata
placem budowy i nie mogta wykonaé robdt odkrywkowych.

Udostepniona w postepowaniu przetargowym i nastepnie przekazana pozwanemu dokumentacja techniczna pomijala
istotne dla wykonania zadania elementy takie jak: wzmocnienie konstrukeji stropodachu, uzupehienie stropodachu
w miejscu wystepujacego otworu, wykonanie poszerzenia rampy zewnetrznej, zwodow pionowych instalacji
odgromowej oraz zawierala niekompletna dokumentacje aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki ( (...)).
Wystepowaly w niej rowniez inne bledy. I tak w dokumentacji projektowej branzy budowlanej dotyczylo to doboru
stolarki i §lusarki drzwiowej do istniejacych i projektowanych otworéw (zaprojektowane otwory nie pozwalaly na
zamontowanie drzwi o okre§lonych w projekcie wymiarach), co bylo widoczne na etapie postepowania przetargowego
i moglo wplywaé na termin realizacji zadania z uwagi na ewentualna konieczno$¢ zaméwienia odpowiedniej stolarki
drzwiowej. Brak bylo projektu konstrukcyjnego poszerzenia podestu pochylni, ktory to blad byt widoczny na etapie
przetargu i nie wplywal na realizacje zadania, gdyz jest to element zewnetrzny budynku, mozliwy do realizacji
niezaleznie od wykonania innych prac, ostatecznie powdd zrezygnowal z jego wykonania. Brak bylo informacji



dotyczacych uzupelien warstw dachu w miejscach wyburzonych kominéw — brak widoczny na etapie przetargu,
nie wplywal na czas realizacji zadania, gdyz jest to podstawowa praca murarska, ktéra moze by¢ wykonana na
kazdym etapie inwestycji, zwlaszcza ze bylo to ujete i wycenione w przedmiarze roboét i kosztorysie ofertowym.
Natomiast brak informacji dotyczacej uzupelien stropodachu w miejscu szachtu nie byl widoczny na etapie projektu,
gdyz ujawnil sie w momencie rozbidrki szachtu. Jego ujawnienie wstrzymywalo wykonywanie prac montazowych
W pomieszczeniach 1.02-1.06, choé nie stalo na przeszkodzie pracom wyburzeniowym. Powierzchnia powstalego

otworu byla znaczaca (ok 5m>), co wymagato podjecia szybkich decyzji co do sposobu jego zabezpieczenia. Brak bylo
szczegOlowego opisu sposobu zabezpieczenia obnizonego okna, bylo to widoczne na etapie przetargu i nie wplywalo
na terminowo$¢ wykonanych prac, gdyz nalezalo zamontowac okna standardowe i wykonac stosowna balustrade, co
moglo nastapi¢ przed zgloszeniem zakonczenia budowy. Analogicznie sprawa wygladala z brakiem zabezpieczenia
okna w pomieszczeniu 1.01 oraz brakiem projektu poreczy przy$ciennej przy zejSciu do piwnicy. Kolejnymi brakami
widocznymi na etapie przetargu i nie majacymi wplywu na terminowo$¢ wykonania prac byly brak rozwiazania
podwyzszonej czeSci sufitu w pomieszczeniu 1.01, brak okreslenia pozioméw przebi¢ dla instalacji sanitarnych
oraz brak wskazania lokalizacji przebicia przez stropy dla instalacji elektrycznych. Brak bylo takze dokumentacji
wzmocnienia konstrukeji stropodachu po wykonaniu otworéw pod przejScia instalacji wentylacyjnej. Byl on widoczny
na etapie przetargu i moglt mie¢ wplyw na terminowa realizacje inwestycji, gdyz dokumentacja projektowa w tym
zakresie byla niezbedna wraz z wykonaniem stosownych obliczen wytrzymalo$ciowych. Wstrzymywal on prace
zwigzane z wykonaniem otworéw w dachu, pokryciem dachu papa, wykonaniem cokoléw z cegly pod podstawy
dachowe kanalow wentylacyjnych oraz prac wykonczeniowych w pomieszczeniach 1.07-1.10. W zakresie dokumentacji
branzy sanitarnej byly w postepowaniu przetargowym widoczne dwa bledy tj. w zestawieniu urzadzen chlodniczych
przewidziano inny czynnik chlodniczy dla agregatu skraplajacego, a inny dla centrali klimatyzacji. Bledem bylo
tez zaprojektowanie wywiewki kanalizacyjnej na dachu w odleglosci 5 m od czerpni powietrza ukladu wentylacji
mechanicznej, gdy zgodnie z przepisami odleglo$¢ ta powinna wynosi¢ minimum 6 m. Oba bledy nie mialy wplywu
na realizacje zadania. Oprocz nich, w projekcie branzy sanitarnej wystepowaly rowniez braki dotyczace: informacji
o nastawach wstepnych zaworéow instalacji c.o., brak rysunku lokalizacji miejsca wpiecia rurociagu centralnego
ogrzewania w istniejacej kotlowni, ktore byly widoczne w trakcie przetargu i nie mialy wplywu na terminowo$c
realizacji inwestycji. Ponadto brak bylo okreslenia rodzaju thumikéw wentylacji mechanicznej oraz projektu aparatury
kontrolno-pomiarowej i automatyki uktadu wentylacji. Oba byly widoczne na etapie postepowania przetargowego i
mogly mie¢ wplyw na terminowo$¢ wykonania zamdwienia. Kolejne bledy wystepowaly w dokumentacji projektowe;j
branzy elektrycznej i dotyczyly blednego oznaczenia rozdzielnic, nieuwzglednienia odrebnych obwodéw dla instalacji
obstugujacej gniazda DATA, niesp6jnosci projektu z zestawieniem materialowym, bledu w projekcie rozdzielnicy (...),
przy czym wszystkie byly widoczne w postepowaniu przetargowym. Wplyw na wykonanie mégl mieé blad oznaczenia
gniazd i niespojnoé¢ z zestawieniem materialowym, gdyz wplywal na otworowanie pod puszki, co nastepuje przed
tynkowaniem Scian. Informacje w tym zakresie przekazano 9 grudnia 2013 roku. Ponadto w dokumentacji projektowe;j
branzy elektrycznej wystepowaty braki dotyczace projektu instalacji odgromowej w zakresie sprowadzenia uziemienia
z powierzchni dachu, brak projektu okablowania strukturalnego okreslajacego szczegdlowa lokalizacje punktow
elektryczno-logicznych (...) uwzgledniajacych wskazanie gniazd DATA oraz brak podania rzednych umieszczenia
gniazd elektrycznych. Wszystkie te braki wystepowaly na etapie postepowania przetargowego i nie wplywaly na termin
wykonania inwestycji.

Pozwana do wykonywania robot rozbiorkowych przystapila 29 listopada i pisemnie zwrécila uwage na braki i bledy
w dokumentacji projektowej, wnoszac o przekazanie stosownej dokumentacji do 3 grudnia 2013 roku. Informacje
te byly przekazane do biura (...), z ktérym skontaktowal sie takze inspektor nadzoru J. L.. W tym dniu doszlo do
spotkania przedstawiciela projektanta inspektora nadzoru i kierownika robdt pozwanej, na ktorym ustalono zasady
uzupekienia dokumentacji dotyczacej wykonania stropodachu nad kominem oraz poszerzenia podestu wjazdu do
apteki. (...) projektowa przekazala obu stronom informacje dotyczace sposobu rozwigzania problemoéw dotyczacych
zabezpieczenia otworu komina oraz uzycia stolarki okiennej z szyba bezpieczna, a powdd poinformowat o rezygnacji
z poszerzania konstrukeji pochylni.



W dniu 5 grudnia 2013 roku odbyla sie kolejna narada z udzialem przedstawicieli obu stron oraz projektantow, w
trakcie ktorej sporzadzono notatke zawierajaca szereg wymaganych uzupelnien do dokumentacji. Biuro projektowe
zobowigzalo sie ustosunkowac do nich na pi$émie do dnia 9 grudnia 2013 roku, co w tym terminie uczynilo. Pozwany
wskazal, ze wystepujace w dokumentacji braki maja wplyw na terminy realizacji robo6t i w zwigzku z tym nie gwarantuje
wykonania wszystkich robot w terminie, co jest zwigzane takze z koniecznoScia zamoéwienia elementéw niezbednych
do realizacji robot.

Pomiedzy stronami i pracownia architektoniczng toczyla sie dalsza korespondencja, gdyz pozwany zglaszal kolejne
zastrzezenia, w tym do nadsylanych wyjaénien i uzupelnien. Prace posuwaly sie wolno i inspektor nadzoru
sygnalizowal pozwanemu konieczno$¢ ich zintensyfikowania.

Wiekszo$¢ wskazywanych przez pozwanego brakow byta typowymi drobiazgami rozwigzywanymi na linii kierownik
budowy-projektant-inwestor, wymagajacymi roboczych decyzji czy szkicow. W przypadku prac dodatkowych,
zamiennych lub nie objetych zaméwieniem wymagaly one, zgodnie z § 6 umowy, akceptacji powoda. Z treéci §
6 umowy i ust IV SIWZ wynikalo réwniez, ze wszelkie uchybienia projektowe widoczne na etapie zamoéwienia
powinny by¢ zglaszane przed zlozeniem ofert. Robotami koniecznymi do realizacji zamo6wienia, a niemozliwymi do
przewidzenia przy zlozeniu oferty byly: konieczno$¢ wykonania nadprozy w otworach, w ktorych podparcie nadprozy
bylo nieodpowiednie, co ujawnilo sie po skuciu tynkéw, koniecznosé¢ wykonania zasklepienia otworu w stropodachu
ujawnionego po wykonaniu wyburzenia szachtu kominowego, konieczno§¢é wyburzenia niezinwentaryzowanych
elementdw zelbetowych ujawnionych po wykonaniu rozbiérek kominéw przeznaczonych do wyburzenia, wyburzenie
Sciany dzialowej i jej odtworzenie, w zwigzku z utrata statecznosci Sciany. Na prace te musial wykonawca uzyskac
pisemne zlecenie od powoda, gdyz byly one niemozliwe do przewidzenia i zwiekszaly czasochlonno$é prac oraz
generowaly koszty. Jednakze opdznienie w zakresie wykonania prac przez pozwanego bylo nadmierne np. konieczno$é
wykonania zasklepienia otworu w stropodachu ujawnila sie w dniu 29 listopada 2013 roku. W dniu 3 grudnia 2013
roku przekazano pozwanemu rozwigzanie projektowe, ktore nie wymagalo zabezpieczenia dodatkowych specjalistow
ani zamawiania specjalistycznych materialéw. Element ten mozna bylo wykonaé¢ w ciagu jednego dnia, a jego
wykonanie faktyczne nastgpilo 19 grudnia 2013 roku. Ze strony powoda na opdznienie rob6t wplyneto pozniejsze
przekazanie placu budowy oraz powstanie wyzej wskazanych rob6t dodatkowych, przy czym wydluzaly one czas
trwania prac w spos6b nieznaczny. Do konca wspolpracy stron nie zostala wykonana dokumentacja (...), ktora
byla niezbedna do prawidlowego zakonczenia inwestycji. Realnym terminem zakonczenia robdt przy nalezytym ich
prowadzeniu byl 17 stycznia 2014 roku. Pozwany wykonat:

prace wyburzeniowo-rozbiorkowe z wylaczeniem skuwania tynkéw ze stropodachu, prace demontazowe instalacji
sanitarnych i elektrycznych, belki nadprozowe, cze$¢ okablowania instalacji elektrycznej i teletechnicznej, zewnetrzny
odcinek rurociagéw ciepla technicznego, czesciowe pokrycie dachu papg w miejscu wykonania zasklepienia
stropodachu, cze$¢ konstrukeji wsporczej stalowej na dachu, jastrychy cementowe w pomieszczeniach 1.02-1.06, cze$é
Scian dzialowych i suchych tynkéw $cian, prace instalacji sanitarnych, cieplnych i wentylacji w czedci rurociagow,
montaz instalacji odgromowej na dachu budynku, ktérych warto$é wynosila 76.248,47 zl netto (93.785,61 zt brutto)
i stanowila okoto 10% wartoéci calej inwestycji.

W dniu 29 grudnia 2013 roku zostal sporzadzony protokoét czeSciowego odbioru rob6t numer 1z zestawieniem wartosSci
i robot wraz z kosztorysem powykonawczym na kwote 85.587,69 zl netto, ktory zawieral takze prace faktycznie nie
wykonane (skuwanie posadzek oraz tynkow sufitow i wywoz gruzu), a nie zawieral wykonania instalacji odgromowe;j.
W dzienniku budowy inspektor nadzoru dokonal wpisu o uplywie terminu wykonania robot, a kierownik budowy, ze
termin nie zostal dotrzymany z przyczyn lezacych po stronie powoda (opdznione przekazanie placu budowy, bledy
projektowe, niekompletnos¢é dokumentacji).

Wykonawca przedstawil rowniez protokél cze$ciowego odbioru rob6t nr 2 na kwote 192.493,52 zl netto, dotyczacy
dostawy i montazu komory laminarnej, ktéra faktycznie nie zostala zamontowana, ani nawet wydana inwestorowi.



Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku powdd wskazal, ze prace budowlane sa zaawansowane w bardzo niewielkim
zakresie, pomimo Ze istotnym wymogiem umowy bylo wykonanie zadania w terminie oraz, ze w zwigzku z tym utraci
dotacje z Miasta D. i bedzie zagrozone uzyskanie kontraktu z NFZ i powolujac sie na § 4 pkt 1 b) i pkt 6 odstapit od
umowy.

Pozwana stanela na stanowisku, ze odstapienie od umowy jest nieskuteczne, poniewaz ma na celu unikniecie zaplaty
za wykonane roboty. Po raz kolejny powolala sie na przyczyny lezace po stronie powoda i wezwala do cofniecia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie takie zlozyla w piSmie z 5 lutego 2014 roku i w tym samym dniu
przekazala powodowi teren budowy wraz z dokumentacja. W dniu 10 lutego 2014 roku szpital wystal pozwanej note
ksiegowa na kwote 274.500 z} stanowiaca kare umowna z tygodniowym terminem platnosci. Pozwana odebrala ja 11
lutego 2014 roku.

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji ustalenia te poczynil w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkéw i stron oraz
opinie bieglego W. Z..

Dokonujac oceny zasadnosci roszczenia sad ten wskazal, ze umowa stron miala elementy umowy o roboty budowlane
oraz umowy sprzedazy i przywolal art. 647 k.c. Dalej wyjasnil, ze istota problemu sprowadza sie do kwestii czy powod
mial prawo do odstgpienia od umowy oraz czy mogl domagac sie zaplaty kary umownej. Warunki odstapienia od
umowy zostaly uregulowane w § 4 umowy, a powod w odstapieniu z dnia 31 grudnia 2013 roku podal dwie podstawy
tj. okre$lona w pkt 1 b) i pkt 6. Pierwsza z nich uprawniala powoda do odstapienia od umowy w przypadku zwloki
wykonawcy w realizacji ktéregokolwiek z elementow szczegdlowego harmonogramu wykonawcy, trwajacej dtuzej niz
14 dni kalendarzowych, a druga jezeli rozpoczecie, realizacja lub wykonczenie caloéci przedmiotu umowy opdznia
sie z winy wykonawcy albo jezeli przedmiot umowy jest wykonywany w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa lub
harmonogramem. W tym wypadku pozwany do oferty dolaczyl harmonogram rzeczowo-finansowo-czasowy, ktory
dzielil realizacje inwestycji na dwa okresy I — 30 dni i II — 25 dni. W pierwszym, spotka miala wykona¢ roboty
budowlane, sanitarne, elektryczne, teletechniczne (...)i (...) o lacznej warto$ci 343.600 zt netto, a w drugim roboty
wraz z dostawg i montazem wyposazenia o warto$ci 400.000 zl, z czego dostawa i montaz wyposazenia wynosila kwote
192.493,52 z} netto. Warto$¢ robot bez dostawy i montazu sprzetu wynosila 551.409,42 zl, a zatem warto$¢ robot
przewidziana w pierwszym okresie odpowiadala 62% calo$ci. Wykonawca do 29 grudnia 2013 roku czyli w terminie 30
dni od rozpoczecia rob6t wykonal prace o warto$ci 76.248,47 zl netto czyli 22,20% zalozonych przez siebie na ten czas
robét. Zdaniem sadu oznaczalo to, ze przekroczenie terminu w stosunku do zakladanego wynosito ponad 14 dni i brak
bylo realnej mozliwo$ci wykonania umowy w terminie 55 dni od dnia przekazania pozwanej placu budowy. Wprawdzie
op6znienie wykonania prac do pierwotnie wskazanych terminéw wynikalo z przyczyn lezacych po obu stronach,
gdyz powoéd w momencie podpisywania umowy nie dysponowal jeszcze prawomocnym pozwoleniem budowlanym,
lecz pozwana o tym fakcie wiedziala i nie podjela dzialan aby przygotowac sie do wykonania umowy, nie dokonala
szczegOlowej analizy dokumentacji technicznej, nie wnioskowala o udostepnienie placu budowy aby rozpoczaé prace,
ktore nie wymagaja prawomocnego pozwolenia. W konicu wiedzac o zwloce powoda w wydaniu placu budowy nie
odstapila od umowy, co wowczas byto uzasadnione, lecz chciala ja realizowaé. Analize dokumentacji i przygotowanie
inwestycji rozpoczela dopiero po przekazaniu placu budowy. Dalej sad zaznaczyl, ze skoro dodatkowe nieprzewidziane
prace, ktore wynikly w trakcie realizacji inwestycji nie wstrzymywaly jej wykonania w takim zakresie, w jakim pozwana
popadla w opdznienie, zglaszane przez nia watpliwo$ci i uwagi do dokumentacji byly przez pracownie architektoniczng
rozwigzywane i nie uzasadnialy tak duzego op6znienia w wykonaniu rob6t, nalezalo uznaé, ze pozwana w duzej mierze
ze swojej winy nie realizowala umowy w terminie, a powstata zwloka uzasadniala zlozenie przez powoda o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy, ktére znajdowato podstawe w obu przywolanych zapisach umownych.

Poniewaz w § 2 ust 6 pkt 2.1 d) umowy strony ustalily kare umowna w wysokosci 30% umoéwionego wynagrodzenia
w przypadku odstgpienia przez powoda od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy, a zgodnie z ogo6lnymi
regulami odpowiedzialnoS$ci kontraktowej wynikajacymi z art. 471 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, wina za$ podlega domniemaniu, to na dtuzniku spoczywal
ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z przyczyn, za ktére nie



ponosi on odpowiedzialno$ci, a pozwana nie wykazala, ze opdznienie w realizacji umowy lezalo wylacznie po stronie
powodowe;.

Sad Okregowy podkreélil, ze wprawdzie pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za opdznienia w realizacji
inwestycji i braki oraz bledy w dokumentacji projektowej lezace po stronie powoda, ale jednocze$nie wskazal na
obowiazki obu stron umowy, polegajace na wspoéldzialaniu przy jej realizacji. I tak zamawiajacy ma prawidlowo
przygotowa¢ dokumentacje i wspoldzialaé w usuwaniu jej bledéw, a wykonawca przed zlozeniem oferty powinien
zapoznac sie szczegbtowo z dostepng dokumentacja aby wychwycié braki i bledy oraz zada¢ stosowne pytania. W tym
wypadku pozwana w okresie przygotowania oferty, a takze po podpisaniu umowy, a przed wydaniem placu budowy
nie dokonata szczeg6lowej analizy dokumentacji, za§ w toku realizacji umowy zglaszala cze$¢ watpliwosci i zarzutoéw
bez faktycznego uzasadnienia.

Powolujgc sie na norme art. 484 § 2 k.c. sad ten wyjasnil réwniez, ze wysoko$¢ kary umownej moze by¢ miarkowana
wylacznie na wniosek stron, a pozwana takiego wniosku nie ztozyla, w zwigzku z czym w caloéci uwzglednil roszczenie
powoda o zaplate kary umowne;j.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach podat art. 481 k.c., wskazujac ze wezwanie o zaplate kary umownej w terminie
7 dni pozwana odebrala 11 lutego 2014 roku, a zatem termin zaplaty uplynal z dniem 18 lutego 2014 roku, jednakze
poniewaz powod zadal zaptaty odsetek w terminie p6Zniejszym, zadanie to nalezalo uwzglednic.

O kosztach w zakresie pozwu gldwnego sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloéci pozwana.

W zakresie roszczenia pozwanej-powodki wzajemnej uznal je za zasadne cze$ciowo, w odniesieniu do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane roboty w wysoko$ci wynikajacej z opinii uzupekiajacej biegltego i w oparciu o laczaca
strony umowe i przepis art. 647 k.c. zasadzil od szpitala z tego tytulu 93.785,61 zl z odsetkami.

Dalej idgce roszczenia pozwanej-powddki wzajemnej oddalil, gdyz nie wykonala ona wszystkich prac objetych
zadaniem oraz nie wykazata dostarczenia komory laminarne;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach w zakresie pozwu wzajemnego powotat art. 100 k.p.c.
Wyrok ten w czeSci dotyczacej powddztwa gtownego, w pkt 11 pkt 4 zaskarzyta pozwana, zarzucajac:

- naruszenie przepis6w postepowania, co doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia powddztwa i mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene dowodu z opinii bieglego, co
doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen; art. 232 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze pozwany nie udowodnil faktu sprawdzenia dokumentacji projektowej w okresie przed przystapieniem
do realizacji umowy, jak rdwniez pozostawal w opdznieniu do terminéw okresSlonych w harmonogramie rzeczowo-
finansowo-czasowym stanowigcym zalacznik do umowy ponad 14 dni; art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
wadliwa ocene dowoddéw z zeznan $wiadkéow J. A. i R. K., co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen w
sprawie i niezamieszczenie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych sad pominat tre$¢ tych zeznan w zakresie przyczyn
opbznien w realizacji umowy lezacych po stronie powoda; art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu dowodéw w postaci pism pozwanego, co mialo istotny
wplyw na ustalenie stanu faktycznego oraz brak odniesienia sie w uzasadnieniu do tego dowodu, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia; art. 233 § 1 w zw. z art. 229, art. 245 i art. 299 k.p.c. przez bledne
rozwazenie materiatu dowodowego i przyjecie, ze powdd mial podstawy do odstgpienia umowy; ze w okresie od
podpisania umowy do rozpoczecia prac pozwana nie wykonala niczego aby rzetelnie przygotowac sie do jej wykonania
i nie dokonala szczegblowej analizy dokumentacji technicznej aby przyspieszy¢ realizacje prac; ze dodatkowe,
nieprzewidziane prace nie wstrzymywaly realizacji w takim zakresie w jakim pozwana popadla w opo6zZnienie; Ze
zglaszane watpliwoS$ci 1 uwagi byly przez pracownie architektoniczna rozwiazane i przedstawiane i nie uzasadnialy
takiego opdzZnienia realizacji umowy; ze pozwana ze swej winy nie zrealizowala umowy w terminie, a powstala zwloka
uzasadniata zlozenie przez powoda o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy;



- blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze zglaszane przez pozwana watpliwoéci byly przez pracownie
architektoniczna rozwigzywane i nie uzasadnialy tak dalekiego opdznienia realizacji umowy jak réwniez, ze dodatkowe
nieprzewidziane prace nie wstrzymywaly jej realizacji w takim zakresie, w jakim pozwana popadla opdznienie, co
doprowadzilo do uznania, ze przyczynila sie do opdznienia realizacji umowy i mialo wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, art. 65 § 11 § 2 k.p.c. przez wadliwg interpretacje zapisbw umownych, to jest § 4 pkt
1b) i 6 w zwiazku z tresciag harmonogramu rzeczowo-finansowo-czasowego i przyjecie, ze powdd mial podstawy do
odstgpienia od umowy, jak réwniez zapisow dotyczacych akceptacji rozwigzan projektowych przez zamawiajgcego, to
jest § 6 ust. 7 umowy i przyjecie, ze pozwany ponosi wine w opdznieniu realizacji umowy.

Wskazujac na te podstawy skarzaca domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na swoja
rzecz od powoda kosztdw postepowania.

Powdd zadal oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez pozwang spotke skutku w postaci oddalenia
powodztwa. Na wstepie trzeba tez zauwazyé, ze w §rodku odwolawczym wystapily oczywiste niedokladnosci lub
omylki, co dotyczylo np. zarzutu, ze naruszenie przepiséw postepowania doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
powodztwa, podczas gdy w istocie pozwana zwalczala wyrok uwzgledniajacy powddztwo glowne, czy oznaczenia
przepisu prawa materialnego art. 65 § 1 i 2 jako przepisu k.p.c., podczas gdy niewatpliwie chodzilo o k.c., ktére to
wadliwosci jednak nie uniemozliwialy odniesienia sie do zarzutow.

Juz w tym miejscu trzeba rowniez wyjaénié, ze powolywanie sie na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek
tylko w sytuacji, gdy uzasadnienie obarczone jest takimi brakami w zakresie ustalenia faktow, wskazania dowodéw
na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, ktore powoduja, ze przeprowadzenie kontroli rozumowania sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe,
a w niniejszym wypadku sytuacja taka nie miala miejsca, nawet jesli rzeczywiScie Sad Okregowy nie omowit wszystkich
zgloszonych i przeprowadzonych dowodow. Jest to zreszta zbedne, gdyz znaczenie maja wylacznie dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a do tych sad sie odnidst. Aby jednak wyjasni¢ te kwestie mozna wskazaé, ze sad dokonujac
ustalen w zakresie przyczyn, ktére spowodowaly op6znienie w wykonaniu prac oparl sie na wnioskach opinii bieglego,
a nie zeznaniach §wiadkoéw pozwanej, ktorzy przedstawiali przebieg procesu inwestycyjnego i swoja ocene zachowania
drugiej strony, w tym w szczegblnosci wady i bledy przedlozonej przez powoda dokumentacji. Takie za$ stanowisko
pozwanej nie ulegalo watpliwoSci, zwlaszcza ze przedstawiala je juz powodowi pisemnie w toku wykonywania prac i
to wlasnie w oparciu o spostrzezenia swoich pracownikéw, powotanych nastepnie w charakterze Swiadkow. Zauwazyé
przy tym przyjdzie, ze R. K., w niniejszym postepowaniu nie tylko nie by}l $wiadkiem, ale nawet nie zostal jako taki
przez pozwana zgloszony, a tym samym nie mogto dojé¢ do wadliwej oceny jego zeznan.

Podobnie poza sporem jest okoliczno$¢, ze pozwana wystosowala do powoda pisma informujace o mozliwos$ci
niedotrzymania terminu zakonczenia prac w zwiazku z przekazaniem placu budowy po uméwionym terminie, czy
koniecznoS$cia niezwlocznego odniesienia sie do napotkanych probleméw, a tym samym nie mozna méwic o braku
ustalen w tym zakresie. Zupelnie czym innym jest natomiast kwestia, czy i jakie mialo to znaczenie dla realizacji
umowy, a w konsekwencji dla mozliwo$ci odstapienia od niej przez powoda, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
cze$ci wywodu.

Wracajac do zasadniczych rozwazan, pozwana w pierwszej kolejnosSci wskazywala, ze na skutek bledéw w prowadzeniu
postepowania dowodowego oraz wadliwej oceny zgromadzonych dowodow sad poczynit nieprawidlowe ustalenia
faktyczne, co mialo w szczegblnosci dotyczy¢ okolicznoéci czy istnialy bledy projektowe i czy wplywaly one na terminy
wykonania prac i calej umowy.



W pierwszej kolejnoSci trzeba jeszcze rozwazyé, czy i jakie znaczenie dla ostatecznego terminu wykonania umowy
mialo przekazanie placu budowy przez szpital, co bezsprzecznie nastapilto z przekroczeniem terminu wskazanego w
umowie.

Odnoszac sie do tej okoliczno$ci przyjdzie odwolaé sie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),
w ktorych wskazano, ze oferty nalezy sklada¢ do 23.10.2013 r., a w zalaczonym projekcie umowy, ze przedmiot
zamoOwienia zostanie wydany zamawiajacemu w terminie max 55 dni od daty zawarcia umowy (k. 22, 33).
Jednocze$nie harmonogram rzeczowo-finansowo-czasowy, wedtug ktérego bedzie sie odbywaé realizacja umowy
sporzadzi¢ mial wykonawca. Tym samym pozwany skladajac oferte mial Swiadomos$¢ terminu, w jakim byt
zobowigzany do wykonania zadania. Z tego tez wzgledu zamawiajacy juz w SIWZ zwracal uwage na potrzebe
przeprowadzenia wizji lokalnej i przeanalizowania projektu pod katem ewentualnych wad czy niejasnoéci, z ktorej
to mozliwo$ci pozwana nie skorzystala, co przyznal jej Prezes, stuchany w charakterze strony. Podobnie pozwana w
dniu podpisywania umowy (4 listopada 2013 r.) wiedziala, Ze szpital nie dysponuje jeszcze nie tylko prawomocnym,
ale w og6lne nie dysponuje pozwoleniem na budowe, ktore zostalo wydane dopiero nastepnego dnia. W tym stanie
rzeczy podpisanie umowy, wedtug ktérej zamoéwienie mialo zosta¢ wykonane do 29 grudnia 2013 r., a rozpoczecie
robo6t budowlanych w terminie do 77 dni od przekazania terenu budowy, co z kolei mialo nastgpic¢ w terminie do 7 dni,
liczac od dostarczenia zamawiajgcemu wszelkich niezbednych pozwolen (§ 7 umowy) oznaczalo, ze pozwana w istocie
akceptowala fakt, ze czas przeznaczony na wykonanie zadania bedzie znacznie krétszy niz 55 dni, skoro pozwolenie
na budowe nie moglo sie uzyskaé stwierdzenia ostatecznoSci wezeéniej niz 14 dni po jego wydaniu. Powdd zreszta
tak okreslonego terminu dochowal, gdyz teren budowy przekazal 21 listopada. Wbrew argumentom podniesionym
w apelacji, trafne bylo réwniez stanowisko sadu, ze w takich okoliczno$ciach pozwana niezwlocznie po podpisaniu
umowy winna przystapic do szczegbélowej analizy dokumentacji, podczas gdy te zastrzezenia zglosila dopiero w pisémie
z 29 listopada 2013 r., co sama przyznala w apelacji (k. 796), czyli ponad 3 tygodnie pdzniej. Zreszta, jak wyjasnil
rowniez biegly, juz we wezedniejszym okresie mogta przystapi¢ do prac nie wymagajacych pozwolenia, czyli np. prac
wyburzeniowych.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie jeszcze do regulacji wynikajacej z przepisu 647 k.c., w my$l ktérej inwestor
jest zobowigzany do przekazania terenu budowy, a zatem drugiej stronie w przypadku opdznienia stuzy prawo
wyznaczenia dodatkowego terminu z zagrozeniem odstapienia od umowy, z ktorego to trybu pozwana nie skorzystala,
podobnie jak nie domagata sie zmiany umowy w zakresie terminu jej realizacji, pomimo Ze istniala taka podstawa
w § 18 umowy (k. 49), gdyz za takie zadanie ze wzgledu na jego tres¢ (gdzie zawarto informacje o braku mozliwosci
rozpoczecia, a tym samym zakonczenia prac w terminie) nie moze by¢ uznane pismo z dnia 20 listopada 2013 r. (k.
139). Tym samym zarzut, iz sad okoliczno$ci tych nie wzial pod uwage jest chybiony.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza pozwanej jakoby sad pierwszej instancji dokonat wadliwej oceny dowodu z opinii
bieglego. Stanowisko takie mogloby by¢ po czeSci uzasadnione, ale tylko gdyby ograniczyé sie tylko do pewnych
ogoblnych stwierdzen biegltego, natomiast jak zwrocit uwage powodd w odpowiedzi na apelacje, biegly w tresci opinii w
sposob szczegotowy przeanalizowatl wszystkie wady i braki w dokumentacji dostarczonej przez powoda i wyjasénil, ze
cze$é z zgloszonych w tym wzgledzie przez pozwana zastrzezen w ogodle nie byla zasadna, cze$¢ mogla i powinna by¢
zauwazona na etapie przystapienia do przetargu (a zatem w $wietle postanowien umowy jest bez znaczenia), cze$é
wprawdzie byla istotna, ale nie wplywala znaczaco na wydtuzenie czasu wykonania rob6t (k. 659 opinii), a kolejna
cze$¢ wprawdzie taki wplyw mie¢ mogla, jednakze pozwany nie osiggnat etapu prac, w ktéorym mialoby to znaczenie
(k. 647 opinii). Szczegblowo kwestie te opisal takze Sad Okregowy w swoich ustaleniach, a poniewaz mimo zarzutow
pozwanej, byly one prawidlowe, sad odwolawczy uznaje je za wlasne. Niewatpliwie z opinii tej wynika, ze nawet jesli
zakres prac byt tak duzy, ze dla ich wykonania niezbedny bylby okres 55 dni, ktéry uplywalby 17 stycznia 2014 r., tow
dniu 29 grudnia 2013 r., czyli ponad miesiac po odebraniu terenu budowy wykonane zostaly one tylko w nieco ponad
10% caloSci i w ok. 22% okresu okreslonego w harmonogramie jako I, ktéry mial wynosi¢ 30 dni, a zatem nastapilo
opdznienie trwajace dtuzej niz 14 dni kalendarzowych, co nie rokowalo zakonczenia robét w krotkim czasie (k. 666
opinii).



Pozwana argumentowala rowniez, ze nie mogla prowadzi¢ prac koniecznych do wykonania umowy, a niemozliwych
do przewidzenia przed zlozeniem oferty (wykonanie nadprozy, zasklepienie otworu w stropodachu, wynurzenia
niezinwentaryzowanych elementéw zelbetowych, wyburzenie i odtworzenie Sciany dzialowej) bez pisemnego zlecenia
zamawiajacego (§ 6 ust. 7), jednakze faktycznie takie prace, pomimo braku takiego pisemnego zlecenia, zostaly
wykonane (k. 660-661 opinii), przy czym n. p. rozwigzane projektowe dotyczace zasklepienia otworu przekazano
wykonawcy 3 grudnia, a prace wykonano dopiero 19 grudnia (k. 652)

Natomiast gdyby nawet uznac racje skarzacej, ktéra wskazywala, ze nie wszystkie wyjasnienia biura projektowego
zostaly jej przekazane niezwlocznie, co wynika z zestawienia sporzadzonego przez sama pozwana (k. 154-158), chociaz
przecza temu zeznania Swiadka projektanta H. P.-H., to poza kwestig otworowania pod wentylacje dotyczylo to
robot, do etapu ktérych wykonawca nie doszedl, a zatem nie mialo znaczenia wobec wczeSniejszego o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy skonstatowaé, ze zastrzezenia pozwanej odnoszace sie do naruszen prawa
procesowego i wynikajacej z nich wadliwosci ustalen faktycznych nie byta zasadna i nie mogta prowadzi¢ do zamiany
tych ustalen w spos6b sugerowany przez skarzaca.

W konsekwencji, nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego. Postanowienia umowy w zakresie przyczyn
uzasadniajgcych odstapienie od umowy przez zamawiajacego nie budzily watpliwo$ci, w zwiazku z czym nie bylo
konieczne dokonywanie badania ich w §wietle zamiaru stron i celu umowy. Skoro natomiast, co wynika nie tylko z
zeznan $wiadkow strony powodowej, ale wprost z wpiséw w dzienniku budowy, zamawiajacy zglaszal swoje uwagi
co do postepu prac i rozmiaru zaangazowania $§rodkow, a biegly potwierdzil, ze etap zaawansowania rob6t w dniu
29 grudnia 2013 r. nie odpowiadal ich harmonogramowi, a przede wszystkim nie rokowal ukoniczenia ich w krotkim
terminie, powdd mial mozliwo$é¢ odstapienia od umowy, w oparciu o obie wskazane podstawy, przy czym zgodnie z
pkt 6 § 4 nie mial obowiazku wcze$niejszego wyznaczania wykonawcy dodatkowego terminu. Z tego postanowienia
umownego wyplywa takze wniosek, ze nie bylo niezbedne aby — jak wskazano w umowie — ,op6Znienie” to bylo
wynikiem wylgcznej winy wykonawcy, a zatem wystarczajace bylo przypisanie tej winy za okre$lone dzialania, nawet
jesliipostepowanie zamawiajacego takze nie odpowiadalo postanowieniom umowy, gdyz to mogloby mieé co najwyzej
wplyw na miarkowanie kary umownej, co bardzo szczegdtowo wywiddl Sad Okregowy, a wniosek taki zgloszony nie
zostal.

Z tych wszystkich wzgledow sad odwolawczy uznal, Ze podniesione w apelacji zarzuty nie byly uzasadnione, a
zaskarzone orzeczenie jako wynik prawidlowych ustalen i trafnej ich oceny prawnej — odpowiadato prawu, w zwigzku
z czym $rodek odwolawczy pozwanej z mocy art. 385 k.p.c. musial zosta¢ oddalony, czego konsekwencja bylto
zastosowanie zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. i obciazenie skarzacej, jako
strony przegrywajacej, kosztami postepowania apelacyjnego, obliczonymi stosownie do regulacji § 2 pkt 71 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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