Sygn. akt I ACa 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt II C 391/17

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Roman Sugier SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 520/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalil powodztwo o zaplate 500.000 zl zadoSéuczynienia za, zdaniem powoda,
wadliwe obliczenie kary, ktére mialo spowodowa¢ jego o 5 dni dluzszy pobyt w zakladzie karnym oraz odstapil
od obciazania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc podstawa faktyczng nastepujace ustalenia:



Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 28 sierpnia 2013 r., w sprawie sygn. akt II K 152/13, wymierzono powodowi
(...) Do wykonania pozostalo 238 dni kary ograniczenia wolnosci, jednakze wobec uchylania sie powoda od jej
wykonywania, zarzadzono wykonanie kary zastepczej 119 dni pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden dzien kary
zastepczej pozbawienia wolnoéci rownowazny jest dwoém dniom kary ograniczenia wolnoéci. Odbywanie tej kary
powdd rozpoczal w dniu 18 czerwca 2014 r. Nastepnie, 25 sierpnia 2014 r. udzielono mu zezwolenia na odbycie
reszty kary w systemie dozoru elektronicznego, co miato miejsce w okresie od 28 sierpnia do 3 wrzeénia 2014 r.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (VIII Kow 4194/14) uchylono zezwolenie
na taka forme odbywania kary, a powdd w dniu 18 lipca 2016 r. ponownie zostal osadzony w zakladzie karnym dla
odbycia pozostalej kary zastepczej pozbawienia wolnoSci. Na jej poczet zaliczono okresy od 18 czerwca do 25 czerwca
2014 1. oraz od 28 sierpnia do 3 wrze$nia 2014 r. przyjmujac, ze odpowiadaja one 74 dniom kary. Powod zakonczyt
jej odbywanie dnia 1 wrze$nia 2017 1.

M. M. zostat takze (...) wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt. IT K 686/12 na (...).
W dniu 25 sierpnia 2014 r. udzielono mu zezwolenia na jej odbycie w systemie dozoru elektronicznego, jednakze
ostatecznie postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 2014 r. (VII Kow 4194/14) uchylono
to zezwolenie. Odbywanie kary zastepczej 120 dni pozbawienia wolnoSci, powdd rozpoczal 1 wrzesnia, a zakonczyl w
dniu 30 grudnia 2016 1.

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji ustalen tych dokonal w oparciu o dokumenty, zwlaszcza ze okresy wskazane przez
pozwanego jako okresy, w ktorych powod odbywal kary pozbawienia wolnoS$ci, znalazly rowniez potwierdzenie w
dokumencie pod nazwg obliczenie kary i kopii §wiadectwa zwolnienia z Zakladu Karnego w W..

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad Okregowy powolal sie tre$¢ art. 417 § 1 k.c i wskazal, ze
przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa sg zaistnienie szkody, zachowanie organu
wladzy publicznej noszace znamiona bezprawnoéci oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tym
zachowaniem a szkoda oraz zaznaczyl, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, co oznacza ze to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania
istnienia wszystkich wymienionych przestanek, ktéremu nie sprostat.

Sad ten nie podzielil pogladu powoda, ze pozostawal on pozbawiony wolnosci w wymiarze wiekszym, niz orzeczony,
a tym samym bezprawno$¢ zachowania pozwanego nie miala miejsca. Podkreslil, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktdrego szkoda wynikla, czyli nastepstwa jakie tego rodzaju zdarzenie jest w stanie wywola¢ w zwyczajnym biegu
rzeczy, a nie na skutek szczegolnego zbiegu okolicznoSci, powdd za$ nie tylko udowodnil aby na skutek zachowania
pozwanego pogorszeniu ulegl stan jego zdrowia, czy aby w zwigzku z zatrzymaniem utracil prace ale nawet, pomimo
stosownego pouczenia nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych w tym wzgledzie.

Dalej Sad Okregowy analizujac przepisy art. 23 i 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. wskazal, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a z okolicznoSci naprowadzonych przez powoda mozna
wnioskowaé, ze przedmiotem naruszenia mialy by¢ jego wolno$c i zdrowie, ktére wprawdzie sa dobrami osobistymi,
jednakze ze wzgledu na brak wykazania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy pozbawieniem
wolnoéci, a pogorszeniem stanu jego zdrowia, a nade wszystko ze wzgledu na brak bezprawnos$ci zachowania
pozwanego nie moglo dojs¢ do naruszenia dobr osobistych powoda, co uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad powolal art. 102 k.p.c., uznajac ze za zastosowaniem mozliwoS$ci
odstepstwa od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, przemawiala trudna sytuacja majatkowa powoda i jego
subiektywne przekonanie o zasadnosci zadania.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja powod, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia na swoja rzecz zado§éuczynienia w
wysokoSci 500 000 zl za niestluszne przetrzymanie w zakladzie karnym. W uzasadnieniu przytoczyl argumenty



tozsame z powolanymi w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze wskazywal na fakt utraty pracy i
zdrowia w zwigzku z umieszczeniem go w zakladzie karnym i wynikajaca z tego obecnie trudng sytuacje zyciowa i brak
mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia. Dokonatl takze wlasnych wyliczen dotyczacych okresu w jakim byt pozbawiony
wolno$ci, wedlug ktérych mialo to miejsce przez 272, zamiast przez 254 dni.

Pozwany zadal oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wyniklych z wniesienia Srodka
odwolawczego przez powoda.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacego zmiany zaskarzonego
wyroku, ktory zapadl w wyniku trafnej oceny prawnej prawidlowo ustalonych okolicznosci faktycznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze co do zasady nie bylo pomiedzy stronami sporu odno$nie dat, w jakich pow6d odbywat
kare pozbawienia wolno$ci zarzadzona jako kara zastepcza za orzeczona wobec niego kare ograniczenia wolnosci, w
zwiazku z faktem, iz od jej wykonywania sie uchylal, a jedynie w zakresie tego ile stanowilo to dni. Przy tej okazji
trzeba tez zauwazy¢, ze co do zasady kwestie wykonania kary reguluja przepisy kodeksu karnego wykonawczego, w
szczegoblnosci w my$l jego art. 65 § 4 na postanowienie w przedmiocie kary zastepczej przystuguje zazalenie, w zwigzku
z czym wobec istnienia odrebnego trybu badania prawidlowosci tej kwestii nie moze mieé to miejsca przed sadem
cywilnym, w sprawie o ochrone dobr osobistych czy tez naprawienie szkody. Z tego tez wzgledu twierdzenia powoda,
ze niestusznie zostal osadzony w zakladzie karnym w celu odbycia kary zastepczej w obecnym postepowaniu nie maja
znaczenia.

Trafnie takze sad pierwszej instancji dokonujgc wykladni art. 417 k.c. jako podstawy ewentualnej odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa podkredlil, ze to na powodzie, zgodnie z regulacja wynikajacg z art. 6 k.c., spoczywal obowigzek
wykazania istnienia wszystkich trzech przeslanek tej odpowiedzialnosSci, a wiec szkody, bezprawnego zachowania
organu wladzy publicznej i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda, czego skarzacy
nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie zaoferowal w tym celu dowod6éw. Same jego twierdzenia o utracie pracy i
pogorszeniu sie stanu jego zdrowia nie byly bowiem w tym wzgledzie wystarczajace, a nawet gdyby uznaé ze takie
konsekwencje mialy miejsce, nie byly skutkiem bezprawnego dzialania organéw panstwa, gdyz osadzenie skarzacego
w zakladzie karnym bylo wynikiem prawomocnego zarzadzenia wykonania kary, a wiec miato podstawe prawna.

Trudno réwniez nie zauwazy¢, ze powod popada w pewnego rodzaju sprzeczno$c, gdyz zasadniczg podstawa swego
zadania czyni twierdzenie, ze odbywal kare zbyt dlugo, w pozwie okres$lajac ten czas na 5 dni, a w apelacji juz na dni
17, a jednocze$nie powoluje sie na fakt, ze w ogoéle zostal osadzony, co mialo spowodowaé dla niego niekorzystne
konsekwencjeijak to sam ujgl ,,brak pomyshu na siebie” (protokoél rozprawy apelacyjnej). Skoro jednak, jak wyjasniono
juz wyzej, dzialanie jednostek organizacyjnych pozwanego nie bylo bezprawne, Skarb Panistwa nie moze odpowiadac
za tego rodzaju skutki. Podobnie jak i za brak mozliwosci znalezienia przez powoda zatrudnienia, czy uzyskania
pomocy socjalnej.

Przechodzac za$ do zasadniczej kwestii, a wiec sposobu obliczenia kary, nalezy sie odwolaé do regulacji wynikajacej z
art. 12 ci art. 80 b kodeksu karnego wykonawczego i wskazaé, ze okres, w ktorym powdd faktycznie byl pozbawiony
wolnoSci, badz odbywal kare w systemie dozoru elekironicznego, odpowiada dlugosci kary, ktérej wykonanie
zarzadzono, zwlaszcza ze zgodnie z art. 12 d kkw za dzien trwania kary pozbawienia wolnoSci, zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci, (...) przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. I tak
na poczet pierwszej z kar (119 dni) zaliczeniu podlegaly okresy od 18.06 do 25.08.2014 r. i od 28.08. do 3.09. 2014
r. (74 dni) oraz od 18.07 do 1.09.2016 r. (45 dni), a na poczet drugiej — 120 dni, od 1.09. do 30.12.2014 r. Bledne
s3 natomiast wyliczenia powoda, czego najbardziej dobitnym przykladem jest jego twierdzenie zawarte w apelacji, iz
okres w jakim odbywat kare w systemie dozoru elektronicznego, od 28 sierpnia do 3 wrzeénia 2014 r., stanowi 11 dni,
podczas gdy faktycznie byto to dni 6.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji w
oparciu o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy, co zwalnia sad odwolawczy od czynienia ich we wlasnym
zakresie w sposob odmienny oraz zastosowang wykladnie przepisow prawa materialnego.

W konsekwencji, skoro nie doszlo do bezprawnego zachowania pozwanego, nie byto podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda zado$éuczynienia za krzywde co do zasady i jego powddztwo podlegalo oddaleniu. Na marginesie mozna
jednak zauwazy¢, ze zadane zadoécuczynienie w wysokoSci 100 000 zlotych za jeden dzien rzekomego bezprawnego
pozbawienia wolnoSci, czyli lacznie 500 000 zlotych, bylo niczym nieuzasadnione i absolutnie nie odpowiadalo
wymogom ,odpowiedniej sumy pienieznej” o jakiej mowa w art. 448 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze argumenty podniesione w Srodku odwolawczym nie byly uzasadnione,
a zatem apelacja z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu w catoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy orzekl, podobnie jak Sad Okregowy, zgodnie z zasada
shuszno$ci, majgc na wzgledzie charakter roszczenia oraz sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, co uzasadnialo
przyjecie, ze wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.
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