Sygn. akt I ACa 510/18, I ACz 536/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Okregowego w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt I C 505/14

oraz zazalenia pozwanego na zawarte w punkcie 2. tego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 000 (tysiac) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 510/18, ACz 536/18

UZASADNIENIE



Powdd B. O. w swym pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Okregowego w B. domagal
sie zasadzenie odszkodowania w kwocie 1 299 962 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 r.

Uzasadniajac swoj pozew powdd wskazywal, ze wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Towarzystwu (...) o zaplate, a
postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Bielsku-Bialej pod sygn. akt 185/13. W sprawie tej Sad uznal
za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej oraz powolanego w sprawie bieglego. Sad Okregowy zebral informacje
w sposoOb sprzeczny z ustawg, a tym samym skutkowaé to winno stwierdzeniem nieskutecznosci postepowania.
W dniu 30 marca 2014 r. powod zlozyl skarge o wznowienie postepowania w powyzszej sprawie. Powod nie
otrzymal odpowiedzi w sprawie wskazanej skargi, a skarga nigdy nie zostala udostepniona do wiadomosci. W obliczu
przytoczonych faktow powod oczekuje naprawienia swej szkody od Skarbu Panhstwa.

W piémie z 23 kwietnia 2015 r., okre§lonym jako pismo zawierajace wnioski dowodowe oraz zalacznik do pozwu,
powdd wskazal jako warto$é przedmiotu sporu kwote 41 909 562 zl, w tym pierwotna kwote 1 299 962 zt z
tytulu odszkodowania, a wynikajaca z przepiséw art. 415 ke i 417 ke, za$ pozostata kwota 40 609 600 zt to kwota
zadanego zadoSéuczynienia wynikajaca z art. 448 ke. W pismie tym powdd przedstawil dodatkows argumentacje
koncentrujacg sie na opisie i ocenie postepowania w sprawie I C 185/13. Powod zarzucil Sadowi, ze w sprawie
tej nie udzielono na réwnych prawach mozliwoéci swobodnej wypowiedzi w przestluchaniu informacyjnym, nie
przydzielono stronom réwno czasu na rozprawie, pozbawiono powoda mozliwoéci zajecia stanowiska, co do faktow i
ocen prawnych przytoczonych przez pozwanego i wynikajacych z zeznan §wiadka na drugiej rozprawie, nie pouczono
powoda o skutkach niestawiennictwa, pominieto funkcje art. 102 kpc, oglaszajac wyrok 26 wrzesnia 2013 r., wplywano
na kolejno$é¢ rozpoznawania pism wnoszonych przez strony, faworyzowano interesy zakladu ubezpieczen. Powod
podnidsl, ze sprawa charakteryzowala sie obszernym materialem dowodowym, wymagala wiadomosci specjalnych
i ustalen bieglego sadowego. Powdd dodal, ze Sad mogl podejmowac inicjatywe dowodowa i dopuszcza¢ dowody z
urzedu, by zastapié¢ bierno$¢ strony. Powod wyjasnil tez, ze w sprawie wystepowal od poczatku samodzielnie, poniewaz
nie dysponowat érodkami na adwokata. Powo6d podniést dalej, iz w uzasadnieniu wyroku sporzadzonym przez Sad
zarysowujg sie daleko idace uproszczenia.

Powod wyjasnil, ze kwota roszczenia zawarta w jego pozwie to warto$c szkody, jaka ponidst w wyniku nieprawidtowego
postepowania Sadu w sprawach przeciwko ubezpieczycielowi. Uzasadniajac rozszerzenie powddztwa powdd podniosl,
ze zostaly naruszone — i nadal sg naruszane — jego dobra osobiste, dlatego domaga sie zado§¢uczynienia. W ocenie
powoda naruszono jego prawa wynikajace z zasady réwnego traktowania, gdy powod posiadal zdolnosé kredytowa,
dazyt do dokonczenia budowy domu, tymczasem utracil mozliwo$¢ wykonywania zawodu wyuczonego, egzekucja
komornicza przysporzyla strat zdrowotnych i permanentnego stresu, odcisnela sie na relacjach dobrosasiedzkich.
Wedlug powoda pozwany zaklad ubezpieczen zobowiazany byt do likwidacji szkody najdalej do 11 maja 2012
r., zatem od tamtej pory na zakladzie spoczywa odpowiedzialno$¢ za poniesione przez powoda zobowiazania. W
ocenie powoda, skoro zaklad ubezpieczen osiagnal w roku 2012 zysk operacyjny w kwocie 253 810 000 zlotych,
wzbogacajac sie kosztem powoda, a skutkiem tego umowy bankowe powoda zostaly wypowiedziane, skladniki
majatkowe powoda przepadly, a zobowigzanie powieksza ustawowa stopa procentowa, naliczana przez kancelarie
komorniczg w wysokoSci 8%, zatem powdd domaga sie zado$éuczynienia w wysokoéci 8% zysku zakladu ubezpieczen
netto za dwa lata, czyli 40 609 600 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Prezes Sadu Okregowego w K. wnosit o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wskazywal, ze w postepowaniach sagdowych inicjowanych przez powoda pozwany nie dopuscit sie zadnych
uchybien, ktére mozna uznaé za bezprawne dzialanie, bedace warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
mys$l art. 417 ke. Niezaleznie od tego pozwany podnidsl, iz pow6d w zaden sposob nie wykazal faktu poniesienia
szkody, jak rowniez wysokoS$ci zadanego odszkodowania, nie podal co sklada sie na to odszkodowanie, ani na jakiej
podstawie ustalil wielko$¢é dochodzonego roszczenia. W piSmie z 8 maja 2015 r. pozwany wniost o oddalenie takze
rozszerzonego powddztwa, zaprzeczyt aby doszlo do wskazanych przez powoda naruszen w postepowaniach sadowych.
Pozwany podnidsl, ze brak jest zwiazku pomiedzy rzekoma krzywda doznang przez powoda, a wartoScia dochodzonego



zado$Cuczynienia, ustalonego na podstawie zysku wypracowanego przez (...) Towarzystwo (...). Pozwany wskazal
réwniez, ze nie zostaly takze spelnione przestanki

z art. 417" ke, bowiem w sprawie I C 185/13 powod mial prawo w pierwszej kolejno$ci skorzystaé z przystugujacego
mu prawa do zakwestionowania orzeczenia poprzez wniesienie apelacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo oraz nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze przed Sagdem Okregowym w B. toczylo sie pod sygnatura I C 185/13 postepowanie
w sprawie z powodztwa B. O. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S. o zaplate kwoty 670 462 zl. W pozwie z dnia
18 kwietnia 2013 r. powod domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowiazujacego
pozwanego do zaplaty wymienionej wyzej kwoty z kosztami procesu, a w razie wniesienia zarzutéw od tego nakazu —
wydania wyroku, w ktorym Sad utrzyma w mocy nakaz zaplaty. Sad Okregowy — wobec braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty — skierowal sprawe do postepowania zwyklego i wezwal powoda do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu oraz wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad zwolnil
powoda od kosztéow sadowych oraz wyznaczyl rozprawe na dzien: 11 lipca 2013 r. Na rozprawie doreczono powodowi
odpowiedz na pozew, a pelnomocnikowi strony pozwanej — odpis pisma procesowego powoda z 10 lipca 2013 r. Na
pytanie Przewodniczacego powdd o$wiadczyl, Ze nie zglasza zadnych wnioskdéw dowodowych. Sad odroczyt rozprawe
w celu wezwania $wiadka na dzien 26 wrze$nia 2013 r., oglaszajac ten termin obecnym, w miejsce pisemnych
wezwan. Na rozprawie 26 wrzeSnia 2013 r. powod nie stawil sie, nie wnosil tez pisemnie o odroczenie rozprawy.
Po przestuchaniu §wiadka Przewodniczacy zamknal rozprawe i oglosit wyrok, w ktorym oddalil pow6dztwo. Pismem
z dnia 23 pazdziernika 2013r. powod wniost o doreczenie mu uzasadnienia wyroku. Postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2013 r. Sad oddalit wniosek powoda o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i odrzucit wniosek powoda o doreczenie mu wyroku. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 .
— na wniosek pozwanego — Sad nadat klauzule wykonalnos$ci wyrokowi z 26 wrze$nia 2013 r.

Pismem opatrzonym datg 25 stycznia 2014 r., ktére wplynelo do Sadu 29 stycznia 2014 r., powdd wniost o stwierdzenie
z urzedu niewaznoS$ci postepowania. Wezwano powoda do oéwiadczenia, czy jego pismo nalezy potraktowaé jako
skarge

0 wznowienie postepowania. 3 marca 2014 r. wydano zarzadzenie, aby pismo powoda z 25 stycznia 2014 r.
zarejestrowacé jako skarge o wznowienie postepowania. Skarga zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 74/17. W
sprawie tej zarzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r. wezwano powoda do uzupelnienia podania, czy pismo to stanowi
skarge o wznowienie postepowania, czy skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia —
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma. Zarzadzeniem z 12 kwietnia 2014 r. — wobec nieuzupehienia brakow
formalnych pisma, zostalo ono zwrdcone. Zarzadzenie z pouczeniem o zazaleniu zostalo powodowi doreczone 23
kwietnia 2014 r., za$§ 14 maja 2014 r. stwierdzono prawomocno$¢ zarzadzenia, od ktérego nie wplynelo zazalenie
i zarzadzono fizyczny zwrot pisma. Pismo zostalo fizycznie zwrocone powodowi 27 maja 2014 r. Po dokonaniu
fizycznego zwrotu pisma powdd wnidst zazalenie, na co poinformowano powoda, ze sprawa jest prawomocnie
zakonczona.

Powdd w pi$mie z 30 marca 2014 r. wniost, aby jego pisma wniesione do Sadu pomiedzy 30 pazdziernika 2013 r. a 25
stycznia 2014r. rozpatrzy¢ jako skargi w trybie art. 399 kpc. W piSmie tym powod nie podal sygnatury I C 74/14, lecz
I C 185/13, wobec czego nie zostalo ono dolgczone do sprawy I C 74/14, lecz do sprawy I C 185/13.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2014 r. Sad odrzucil wniosek powoda
o doreczenie wyroku z 26 wrze$nia 2013 r. z uzasadnieniem. Zazalenie powoda od tego postanowienia zostalo oddalone
przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 .

Przed Sadem Rejonowym w C. toczylo sie postepowanie ze skargi powoda (dluznika) na czynno§é¢ Komornika
Sadowego T. L. w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci. Skarga zostala odrzucona postanowieniem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 24 lipca 2014 r., a zazalenie powoda zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego
w B. z 2 grudnia 2014 r., jako wniesione po uplywie terminu.



W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal poniesienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanego, ktére mozna uzna¢ za dzialanie bezprawne, a wiec przestanek rodzacych
odpowiedzialno$é cywilng Skarbu Pafistwa. Powod sam doprowadzil do tego, ze nie nastapila kontrola instancyjna
wyroku zapadlego w sprawie I C 185/13. Po tym, jak powo6d powzial wiadomo$é¢ o niekorzystnym rozstrzygnieciu
jego powodztwa podejmowal szereg czynnosci, skladat liczne pisma, np. wniosek o otwarcie rozprawy, ktory po
wydaniu wyroku byl bezprzedmiotowy. Pismo powoda z 25 stycznia 2014 r. zostalo wylaczone ze sprawy I C
185/13 i zarejestrowane pod nowa sygnaturg, jako skarga o wznowienie postepowania. Wedlug powoda bylo to
sprzeczne z przepisami mnozenie spraw, tymczasem skarga o wznowienie postepowania podlega odrebnej rejestracji
w repertorium (takim repertorium, w jakim byla zarejestrowana sprawa, ktorej skarga dotyczy). W sprawie tej,
zarejestrowanej pod sygnatura I C 74/14, powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéow formalnych skargi. W
wezwaniu podana zostala sygnatura sprawy, zatem fakt, ze powod, odpowiadajac na wezwanie, wni6sl pismo
procesowe do sprawy I C 185/13 nie moze obcigza¢ Sadu. Mozna przypuszczac, ze gdyby powdd w terminie wniost
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie skargi i wyjasnil, ze pismo uzupelniajace wniost omytkowo do sprawy I C 185/13,
to Sad przychylilby sie do zazalenia. Tymczasem powdd, ktéremu zarzadzenie o zwrocie skargi (z pouczeniem
0 sposobie i terminie wniesienia zazalenia) zostalo doreczone 23 kwietnia 2014 r., nie wniosl zazalenia i jego
skarga zostala fizycznie zwrécona. Powod dopuscil sie wiec szeregu zaniedban, zar6wno w sprawie I C 185/13, jak

i w sprawie I C 74/14, a konsekwencjami tych zaniedban usiluje obcigzyé Skarb Panstwa. Przepis art. 417" § 2
ke stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze

przepisy odrebne stanowig inaczej. Zgodnie z przepisem art. 424" § 1 kpc mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoéci
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego
wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystlugujacych stronie
Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnoé¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw czlowieka i obywatela,
mozna takze zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji
konczacego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych, chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie §rodkéw prawnych (§ 2).
Powdd nie legitymowat sie prejudykatem, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie. W zaden sposob nie wykazat
rowniez pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci szkody (ktora wedlug
powoda wyniosta 1 299 962 z}) jak i zwiazku przyczynowego, uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na

czy na podstawie art. 417 ke, czy na podstawie art. 417" § ke. Samo subiektywne przekonanie powoda o bezprawnoéci
dzialania w sprawach z jego udzialem, nie bylo wystarczajgce do uznania zarzucanej bezprawno$ci. Skoro Sad nie
dopatrzyl sie po stronie pozwanego postepowania bezprawnego w przedstawionym wcze$niej znaczeniu, zatem nie
zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa ani za (niewykazang zreszta) szkode, ani za krzywde
odczuwang przez powoda.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyl powod, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajace;j
powodztwo i zasadzenie na rzecz powoda kwoty jak w tytule wraz z zadanymi odsetkami.

Skarzacy zarzucat:

1) naruszenie prawa, wynikajacego w szczeg6lnosci z norm prawnych:
- art. 24 ke, art. 415 ke, art. 417 ke i art. 417 kpe w zw. z art. 212 § 2 kpc;
- art. 438 ke w zw. z art. 193 kpc i art. 448 ke;

- art. 102 ke, art. 104 ke, art. 106 ke w zw. z art. 89 kpc;

- art 826 kc w zw. z art. 232 kpc i art. 233 kpc oraz art. 278 kpc;



2) naruszenie prawa procesowego, wynikajacego z przepisow kpe, a w szczego6lnoSci normy prawnej art. 379 pkt. 2 i
5 kpc i Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Nr 81/03 z dn. 12 grudnia 2003 r.;

3) naruszenie ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. a to: art. 7, art. 30, art. 61, art. 63, art. 75, art. 76, art. 77,
art. 78, art. 88, art. 176, art. 178 Konstytucji RP;

4) naruszenie zasad: réwnoSci stron, prawdy, bezpoérednioS$ci, koncentracji materialu dowodowego, formalizmu;

5) naruszenie prawa procesowego zwiazane z interpretacja art. 97 kpc i art. 424" kpe.

Na rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 wyroku zazalenie zlozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa procesowego, a to art. 102 kpc poprzez jego bledna wykladnie, a na jej skutek
niewla$ciwe zastosowanie i odstapienie od obcigzenia powoda kosztami w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnies$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne. Ustalenia dokonane zostaly na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach spraw toczacych sie z
udzialem powoda, ktérych to prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Cze$ciowo ustalen (w czeSci dotyczacej
subiektywnych odczué powoda, co do poniesienia szkody i odniesienia krzywdy) dokonal Sad na podstawie zeznan
samego powoda.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do wskazanych w apelacji zarzutow zwazy¢ przyjdzie:

Z pozwu oraz licznych pism procesowych skladanych przez powoda wynika, ze domaga sie on odszkodowania za
szkode poniesiona w zwiazku z nieprawidlowym procedowaniem Sadu w sprawie toczacej sie z jego powddztwa
przeciwko (...) SA w S. o zaplate 670 462 zl (pismo powoda rozszerzajace zadanie pozwu w sprawie I C 185/13
K-122 tych akt) z tytulu odpowiedzialnoéci za wyrzadzona powodowi szkode przez kierownika budowy domu
jednorodzinnego J. S., ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) Towarzystwie (...). Sprawa ta toczyla
sie przed Sadem Okregowym w B. (sygn. akt IC 185/13), a zakoniczona zostala prawomocnym wyrokiem z dnia 26
wrze$nia 2013 r., oddalajacym powddztwo. Powod powoluje sie rowniez na postepowanie zarejestrowane pod sygn.
akt IC 74/14 jako skarga o wznowienie postepowania w sprawie IC 185/13. Aczkolwiek kwota zagdana w niniejszej
sprawie nie odpowiada kwocie, ktorej zasagdzenia domagal sie powod w sprawie I C 185/13, z pism procesowych oraz
o$wiadczen powoda wynika, ze szkoda, ktérej naprawienia domaga sie w niniejszej sprawie to kwota niezasadzonego
roszczenia w sprawie IC 185/13, powiekszona o dodatkowg, niesprecyzowang szczegélowo szkode.

Nadto z pisma procesowego, rozszerzajacego zadanie pozwu wynika, ze powdd domaga sie zado§éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych poprzez niewlasciwe procedowanie przez Sad Okregowy w B. w w/w sprawach.
Wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalit powdd w oparciu o to, ze skoro zaklad ubezpieczen osiagnal w roku 2012 zysk
operacyjny w kwocie 253 810 000 zlotych, wzbogacajac sie kosztem powoda, a skutkiem tego umowy bankowe
powoda zostaly wypowiedziane, sktadniki majatkowe powoda przepadly, a zobowigzanie powieksza ustawowa stopa
procentowa, naliczana przez kancelarie komornicza w wysokoS$ci 8%, zatem powdd domaga sie zadoSéuczynienia w
wysokosci 8% zysku zakladu ubezpieczen netto za dwa lata, czyli 40 609 600 zl.

I. Odszkodowanie:

Z treSci powolanego przez Sad pierwszej instancji art. 417'§2 ke wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu



we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Z kolei

art. 424" kpc stanowi, ze mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji koniczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. W
wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$é¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolno$ci albo praw czlowieka i obywatela, mozna takze zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji koficzacego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujacych stronie sSrodkéw prawnych.

Szkoda w rozumieniu powyzszych przepisow to nie tylko szkoda w postaci nieuwzglednionego w orzeczeniu
sprzecznym z prawem roszczenia, ale takze i dodatkowa poniesiona w zwiazku z tym szkoda. Tak tez i skonstruowat

swe powodztwo powod. Jednakze skoro powod nie dysponuje prejudykatem uzyskanym w trybie art. 424'ke, jego
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie w sprawie I C 185/13 orzeczenia sprzecznego w ocenie
powoda z prawem winno ulec oddaleniu.

Jesli chodzi o sprawe zarejestrowang pod sygn. akt Sadu Okregowego w B. I C 74/14, to prawidlowo$¢é procedowania
winna by¢ oceniana w ramach niniejszego postepowania, bowiem nie ma mozliwo$ci zlozenia na orzeczenie konczace

to postepowanie skargi w trybie art. 424'kpc. Jak ustalil Sad pierwszej instancji pismem z 25 stycznia 2014 r., ktére
wplynelo do Sadu 29 stycznia 2014 r. powod wnidst o stwierdzenie z urzedu niewaznos$ci postepowania w sprawie IC
185/13 — w dacie tej wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie IC 185/13 byl juz prawomocny, aczkolwiek w toku
bylo postepowanie wywolane zazaleniem powoda na postanowienie Sadu Okregowego w B. z dnia 16 kwietnia 2014
r. w przedmiocie odrzucenia wniosku powoda o doreczenie wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 r. wraz z uzasadnieniem
(zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 11 czerwca 2014 r.). W zwiagzku ze zlozonym
pismem z dnia 25 stycznia 2014 r. wezwano powoda do o§wiadczenia, czy jego pismo nalezy potraktowac jako skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie IC 185/13. Dnia 3 marca 2014 r. wydano zarzadzenie, aby pismo powoda z 25
stycznia 2014 r. zarejestrowac jako skarge o wznowienie postepowania. Skarga zostala zarejestrowana pod sygnatura
I C 74/17. W sprawie tej zarzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r. (K-17 akt IC 74/17) ponownie wezwano powoda
do uzupehlienia brakow formalnych poprzez podanie, czy pismo to stanowi skarge o wznowienie postepowania,
czy skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pisma. Zarzadzeniem z 12 kwietnia 2014 r. — wobec nieuzupehienia brakéw formalnych pisma, zostalo ono
zwrocone. Zarzadzenie z pouczeniem o zazaleniu zostalo powodowi doreczone 23 kwietnia 2014 r., za$ 14 maja 2014 .
stwierdzono prawomocno$¢ zarzadzenia, od ktérego nie wplynelo zazalenie i zarzadzono fizyczny zwrot pisma. Pismo
zostalo fizycznie zwr6cone powodowi 27 maja 2014 r. Po dokonaniu fizycznego zwrotu pisma powdd wniost zazalenie,
wowcezas poinformowano powoda, ze sprawa jest prawomocnie zakonczona (pismo K- 44).

Oceni¢ nalezy, ze procedowanie w tej sprawie bylo nie do konica prawidlowe. W szczegblnoéci Sad mial obowigzek
nada¢ bieg zazaleniu powoda na zarzadzenie o zwrocie skargi o wznowienie postepowania.

Przyjmujac jednak, ze procedowanie nie bylo prawidlowe we wskazanym wyzej zakresie, nie uzasadnia to jeszcze
przyjecia, ze z tego powodu powdd ponidst szkode w postaci niezasadzenia na jego rzecz naleznoéci od ubezpieczyciela
(...) SA w S.. Zazalenie powoda na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu skargi bylo bowiem po terminie, zatem gdyby
Sad odnio6st sie merytorycznie do owego zazalenia, podlegaloby ono odrzuceniu.

Stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji, ze wprawdzie powdd w piSmie z 30 marca 2014 r. (a zatem w terminie gdy
zarzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r. wezwano powoda do uzupelnienia podania, czy jego pismo z 25 stycznia 2014
r. stanowi skarge o wznowienie postepowania, czy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia) wniosl, aby jego pisma wniesione do Sadu pomiedzy 30 pazdziernika 2013 r. a 25 stycznia 2014r.
rozpatrzy¢ jako skargi w trybie art. 399 kpc, jednakze w pi$émie tym powdd nie podal sygnatury I C 74/14, lecz I C
185/13, wobec czego nie zostalo ono dotgczone do sprawy I C 74/14, lecz do sprawy I C 185/13. Jak stusznie ocenil Sad



pierwszej instancji zgodnie z § 83 ust. 2 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej (Dz. Urz. MS z dnia
31 grudnia 2003 r., ze zm.) skarga o wznowienie postepowania podlega odrebnej rejestracji w takim repertorium, w
jakim byla zarejestrowana sprawa, ktorej skarga dotyczy. W sprawie tej, zarejestrowanej pod sygnatura I C 74/14,
powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi. W wezwaniu podana zostala sygnatura sprawy,
zatem fakt, ze powod, odpowiadajgc na wezwanie, wniost pismo procesowe do sprawy I C 185/13 nie moze obcigzaé
Sadu. Mozna przypuszczacé, ze gdyby powod w terminie wniosl zazalenie na zarzadzenie o zwrocie skargi i wyjasnil, ze
pismo uzupekiajace wnidst omytkowo do sprawy I C 185/13, to Sad przychylilby sie do zazalenia. Tymczasem powod,
ktéremu zarzadzenie o zwrocie skargi (z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia) zostalo doreczone 23
kwietnia 2014 r., nie wniést w terminie zazalenia i jego skarga zostala fizycznie zwrdcona.

Oceniajgc na zakonczenie zasadno$é skargi o wznowienie postepowania pod katem zaistnienia przeslanek z art.
401 kpc — 403 kpc Sad Apelacyjny nie stwierdza, by skarga — o ile nadany bylby jej merytoryczny bieg — uleglaby
uwzglednieniu. Jak stlusznie ocenil Sad pierwszej instancji postepowanie w sprawie IC 185/13 nie bylo dotkniete
wadami skutkujacymi wznowienie tegoz postepowania. Powdd sam doprowadzil do tego, ze nie nastgpila kontrola
instancyjna wyroku zapadlego w sprawie I C 185/13, dopuszczajac sie szeregu zaniedban — nie stawil sie na rozprawe,
o ktoérej terminie wiedzial, wiedzial tez, ze na tej rozprawie bedzie przestuchiwany §wiadek. Powdd mégt chociazby
telefonicznie dowiedzie¢ sie, czy rozprawa jest odroczona, czy tez zapadl wyrok i wowczas moglby w ustawowym
terminie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, a nastepnie wnieé¢ apelacje
od wyroku. W toku postepowania, jeszcze przed wydaniem wyroku powdd nie wykazal sie inicjatywa dowodowa,
o$wiadczajac na pierwszej rozprawie, ze nie sktada wnioskow dowodowych. Powdd podnidsl, ze rozstrzygniecie jego
sprawy wymagato wiadomoSci specjalnych i zasiegniecia opinii bieglego, czego Sad nie uczynil, chociaz mogt taki
dowdd dopuscic z urzedu. Istotnie, przepis art. 232 kpe, daje sadowi mozliwo$¢ dopuszezenia dowodu niewskazanego
przez strone, chociaz pierwszenstwo w tym zakresie ustawa daje stronom procesu, stanowiac, iz strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest prawem, jako wyjatek od zasady kontradyktoryjnos$ci procesu, nie obowigzkiem sadu.
Podkresli¢ nalezy, iz ocena, czy w konkretnej sprawie sad powinien byl dziala¢ z urzedu w zakresie przeprowadzania
dowodow, dokonywana jest podczas kontroli instancyjnej. Powdd sam — poprzez swoje zaniedbania — do takowej
kontroli nie dopuscil. Nie moglo to by¢ sanowane w ramach skargi o wznowienie postepowania.

Z przedstawionych wzgledéw brak bylo podstaw ku zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.

41781 ke.

II. Zado$éuczynienie.

Zgodnie z treScia art 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 ke stanowi, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopeknita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, poprzestajgc na ich przyktadowym wyliczeniu. Jednak mozna
wskazac, ze dobra osobiste to warto$ci niematerialne, $ci$le zwigzane z osobg ludzka (a takze poprzez odeslanie z art.
43 ke z osobg prawng). Przyjmuje sie, ze sg to chronione prawem dobra o charakterze niemajatkowym, przyslugujace
kazdemu czlowiekowi pewne ogdlnospolecznie uznane wartosSci, ktére dotycza integralnosci cielesnej i psychicznej
czlowieka. Przedstawiciele nauki prawa sa zgodni co do tego, zZe $cislej i wyczerpujacej definicji tych débr nie da sie



sformulowa¢, gdyz konstrukcja prawna tych débr odwoluje sie do warto$ci moralnych, ktére moga by¢ rézne oceniane
i ktére ulegaja ciaglym zmianom.

Powo6d wskazywatl naruszenia swych débr osobistych w postaci — ogolnie rzecz ujmujac — prawa do rzetelnego i
prawidlowego sadu, bowiem do tego sprowadzi¢ nalezy zarzuty powoda, ze w sprawie I C 185/13 nie udzielono
na rownych prawach mozliwoSci swobodnej wypowiedzi w przestluchaniu informacyjnym, nie przydzielono po
réwno czasu na rozprawie, pozbawiono powoda mozliwoSci zajecia stanowiska co do faktéw i ocen prawnych
przytoczonych prze pozwanego i wynikajacych z zeznan $wiadka na drugiej rozprawie, nie pouczono powoda o
skutkach niestawiennictwa, pominieto funkcje art. 102 kpc, oglaszajac wyrok 26 wrzeénia 2013 r., wplywano na
kolejnosé rozpoznawania pism wnoszonych przez strony, faworyzowano interesy zakladu ubezpieczen, a Sad nie
podjatl inicjatywy dowodowej i nie dopus$cil dowodu z urzedu, a w uzasadnieniu wyroku sporzadzonym przez Sad
zarysowujg sie daleko idace uproszczenia. Zarzucil réwniez, ze gdy posiadal zdolnoéc¢ kredytowsa, dazyt do dokonczenia
budowy domu, tymczasem utracit mozliwo$¢ wykonywania zawodu wyuczonego, egzekucja komornicza przysporzyla
strat zdrowotnych i permanentnego stresu, odcisnela sie na relacjach dobrosasiedzkich. Powdd zarzucil rowniez
Sadowi to, ze jego pismo z 25 stycznia 2014 r. zostalo wylaczone ze sprawy I C 185/13 i zarejestrowane pod nowg
sygnatura, jako skarga o wznowienie postepowania.

Jak zostalo wyzej omoOwione nie mozna dopatrzy¢ sie, by dobra osobiste powoda w postaci prawa do rzetelnego i
sprawiedliwego sadu zostaly naruszone oraz by funkcjonariuszom Skarbu Panistwa mozna bylo przypisaé bezprawno$é
dzialania. Jedyne uchybienie, ktore dostrzegl Sad Apelacyjny nie moglo naruszy¢ débr osobistych powoda i nie
stanowilo jeszcze o bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Przewidywalng rzecza jest mozliwo$é
popehiania bledéw, ktore moga byé korygowane w ramach kontroli odwolawczej. O ile powdd w stosownym
czasie zlozylby zazalenie na postanowienie o zwrocie skargi o wznowienie postepowania, wskazujac, ze w piSmie
adresowanym do sprawy IC 185/13 podal, ze w piSmie z 30 marca 2014 r. wniosl, aby jego pisma wniesione do
Sadu pomiedzy 30 pazdziernika 2013 r. a 25 stycznia 2014 r. rozpatrzy¢ jako skargi w trybie art. 399 kpc, zazalenie
zostaloby najprawdopodobniej uwzglednione, co absolutnie nie przesadza, ze finalnie uwzgledniona zostalaby skarga
0 wznowienie postepowania. To, ze nie nadano biegu zazaleniu powoda na zarzadzenie o zwrocie skargi rowniez nie
moze skutkowac przyjeciem naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do rzetelnego procesu, bowiem
zazalenie — jako zloZone po terminie — i tak winno ulec odrzuceniu.

Z przedstawionych wzgledow brak bylo podstaw ku zasadzeniu na rzecz powoda zadoSéuczynienia na podstawie art.
448 ke.

W ramach powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny odniost sie juz czeSciowo do zarzutéw apelacji, uznajac je za
nieuprawnione.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty podniesé nalezy:

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 438 ke w zw. z art. 193 kpc. Zarzucany przepis prawa materialnego, a to art.
438 ke nie odnosi sie do rozpoznawanej sprawy, stanowi on bowiem o szkodzie poniesionej w cudzym lub wspdlnym
interesie. Art. 193 kpc stanowi o zmianie powo6dztwa, co rowniez nie mialo miejsca ani w sprawie niniejszej, ani tez
w sprawach kontestowanych pozwem.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 102 ke, art. 104 ke, art. 106 ke w zw. z art. 89 kpc. Zarzucane przepisy prawa
materialnego odnosza sie do pelnomocnictwa, a czym powod nie wigze swych roszczen. Z kolei art. 89 kpc stanowi
o obowiazku pelnomocnika doreczenia pelnomocnictwa, co réwniez nie ma powiazania z niniejsza sprawa, w ktorej
powdd nie dochodzi roszezen ze stosunku pelnomocnictwa.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. art 826 kc w zw. z art. 232 kpc i art. 233 kpc oraz art. 2778 kpc. Przepis art.
826 kc stanowi o obowiazkach ubezpieczajacego w razie wypadku. Wobec mozliwoéci zaskarzenia wyroku w sprawie
IC 185/13 skarga o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia z prawem, Sad Apelacyjny nie byl wladnym do kontroli



rozstrzygniecia w tejze sprawie. To samo odnosi sie do zarzutéw naruszenia 232 kpc i art. 233 kpc oraz art. 278 kpc
w sprawie IC 185/13.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 7, art. 30 , art. 61, art. 63, art. 75, art. 76, art. 77, art. 78, art. 88, art.
176, art. 178 Konstytucji RP, a konkretnie zasad: - réwnoSci stron, prawdy, bezpos$rednioSci, koncentracji materialu
dowodowego i formalizmu. Zarzuty te odnosza sie do procedowania w sprawie I C 185/13, ktére to procedowanie nie
moze podlegaé kontroli w niniejszej sprawie, co juz wielokrotnie podniesiono.

Nie doszlo do zarzucanego finalnie naruszenia art. 97 kpc i art. 424" kpe. Odnoénie naruszenia art. 424 'kpc kwestia ta
omowiona zostala wyzej. Art. 97 kpe odnosi sie do tymczasowego dopuszczenia do sprawy pelnomocnika, co rowniez
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Na zakonczenie podnies$¢ nalezy, ze liczne zarzuty powoda odnoszace sie do kwestii pelnomocnictwa, zdaja sie
dotyczy¢ tego, iz nie zostal mu przydzielony pelnomocnik z urzedu. Kwestia ta zostala przesadzona postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2017 r. (K-364), ktérym to postanowieniem Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej o oddalajace wniosek powoda o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Z tego tez i wzgledu — wobec ponowienia tegoz wniosku w toku
postepowania apelacyjnego — Sad Apelacyjny w trakcie rozprawy apelacyjnej odrzucil ponowny wniosek powoda o

ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a to na podstawie art. 117( Ygo kpc. O ile powdd zamierza kontestowacé niniejsze
rozstrzygniecie, ma on otwartg droge ku zlozeniu ponownego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a to

wobec zmiany okoliczno$ci, wynikajacych z tresci art. 87 V81 kpc.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o zawieszenie niniejszego postepowania zawarty w pi§émie procesowym
powoda z dnia 21 listopada 2018 r. Powod argumentowal, ze procedowanie przed Sadem Apelacyjnym uzaleznione
jest od niezakldconej organizacji Sadu Najwyzszego i dlatego tez nieodzowne jest zawieszenie postepowan toczacych
sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach do czasu wykonania przez ustawodawce zabezpieczenia przepisow o
Sadzie Najwyzszym — o czym orzekl w dniu 19 pazdziernika 2018 r. TSUE. Tak wskazywane okoliczno$ci nie stanowig
podstawy do zawieszenia postepowania, o ktorych stanowia przepisy art. 174 kpc — 178 kpc.

(*%*)

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zazalenie pozwanego. W Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano
mozliwo$¢ odstapienia od ogélnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w przypadku zaistnienia w sprawie
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 102 kpc w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Owe
przeslanki w ocenie Sadu pierwszej instancji zachodzily. Jak wskazal 6w Sad, powod znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej. Stanowilo to asumpt dla zwolnienia go od ponoszenia kosztow sagdowych. Nadto Sad Apelacyjny zauwaza,
ze powod posiada subiektywne przekonanie o zasadnoéci swoich wnioskow. Skoro Sad pierwszej instancji zdecydowal
sie zastosowaé wobec powoda dobrodziejstwo z art. 102 kpe, do czego posiadat dyskrecjonalne uprawnienie, Sad
Apelacyjny nie czul sie wladnym do ingerencji w tej materii.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z
art. 10881 kpc i art. 102 kpc. Jak juz podniesiono w Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano mozliwo$c
odstapienia od ogolnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w przypadku zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych
okoliczno$ci. Mial to na uwadze Sad pierwszej instancji, ktéry nie obcigzyt powoda kosztami procesu strony
przeciwnej. Jednakze nie sposob i postepowaniu apelacyjnym dopatrzy¢ sie okoliczno$ci, ktére w rezultacie moglyby
skutkowac¢ nieobcigzaniem powoda w ogole kosztami procesu. Catkowite dobrodziejstwo wynikajace z tresci art.
102 kpc zastosowal wobec powoda juz Sad pierwszej instancji. Norma z art. 102 kpc ma charakter dyskrecjonalny i
stanowi szczegblnego rodzaju uprawnienie sagdu rozpoznajacego sprawe, wole sadu - o ile znajduje ona uzasadnienie
prawne - nalezy uszanowac. Jednakze nie oznacza to absolutnie tego, iz w sposéb automatyczny norma z art. 102 kpc
winna by¢ stosowana w kolejnych instancjach. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji sporzadzone zostalo



w sposdb staranny, a jego wnikliwa lektura winna byla przekona¢ powoda ku zaniechaniu kontestowania werdyktu
Sadu. Ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére
moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2012 r., III CZ 13/12,
Legalis nr 966502 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, Legalis nr 1079865).

Powod winien by¢ obcigzony kwota 18 750 zl, a to na podstawie § 2 ust. 9 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 1., poz. 1804). Majac jednak na uwadze wykazang trudna sytuacje materialng powoda oraz fakt, iz zasadzenie od
niego kwoty 18 750 zl stanowiloby rozstrzygniecie blankietowe, Sad Apelacyjny uznal za stosowne obciazy¢ powoda
jedynie cze$cig kosztéw procesu za instancje odwolawcza, uznajgc iz w jego przypadku zasgdzenie jedynie sumy 1 000
z} stanowi¢ bedzie wyraz wystarczajacej realizacji zasady odpowiedzialno$ci finansowej za wynik sprawy.
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