Sygn. akt I ACa 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej w O.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 114/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Katowicach w postepowaniu nakazowym w dniu 11 stycznia
2016 r., sygn. akt I Nc 3/16 i powddztwo oddala,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 85 817 (osiemdziesiat pieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 23 750 (dwadzieScia trzy tysiace siedemset pie¢dziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 435/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy Katowicach utrzymal w caloSci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 11 stycznia 2016 .
w sprawie o sygn. akt I Nc 3/16, moca ktorego oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze strony laczyla umowa z dnia 5 sierpnia 2013 r. onr (...),
zawarta przezich poprzednikow prawnych, ktéra dotyczyta dostawy sprzetu medycznego wraz z jego zainstalowaniem,
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. Powddka dostarczyla pozwanemu
sprzet medyczny zgodnie z umow3 i zainstalowala go, co zostalo potwierdzone protokotem przekazania z dnia 29
sierpnia 2014 r. oraz protokolem koncowym z dostawy i odbioru sprzetu medycznego. Wynagrodzenie za dostarczenie
i zainstalowanie sprzetu medycznego, po uwzglednieniu korekty, wynioslo 77 512 966,67 z i mialo by¢ platne w 180
miesiecznych ratach po 433 033,33 zl poczawszy od dnia 6 wrzesSnia 2014 r. Raty

i IT zostaly zaplacone we wrze$niu i pazdzierniku 2014 r. zgodnie z harmonogramem, przy czym w II racie dokonano
potracenia wzajemnych naleznosci z tytulu dostaw mediow

w trakcie budowy. W dniu 21 listopada 2014 r. szpital wystawil note ksiegowa nr (...), na mocy ktérej obciazyl powodke
karg umowna w wysokoéci 968 278,95 z} z tytutu zwloki

w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji w aparacie (...). Wysoko$¢ kary wyliczona zostala zgodnie z
postanowieniami umowy. Nastepnie, na podstawie dokumentu wystawionego w dniu 24 listopada 2014 r. o nr (...),
stanowigcego potracenie wzajemnych naleznosci i zobowiazan, pozwany potracit naleznos¢ w kwocie

433 033,33 zt z tytulu noty ksiegowej nr (...) ze zobowigzaniem w tej samej kwocie z tytutu III raty. Takiego potracenia
naleznoSci z noty ksiegowej nr (...) ze zobowigzaniami w tych samych kwotach wynikajacymi z IV i V raty dokonano
takze na podstawie dokumentéw z dnia 5 grudnia 2014 r. o nr (...) oraz z dnia 2 stycznia 2015 r. o nr (...). Pozwana
dokonala skutecznego potracenia

IIT1i IV raty za listopad i grudzien 2014 r. oraz V raty za styczen 2015 r. w cze$ci obejmujacej laczng kwote w wysokosci
102 212,29 z} (art. 498 k.c. i § 12 ust. 2 umowy). Jak wyjaénil Sad Okregowy, potracenie obejmowalo kare umowna z
tytulu zwloki w usunieciu wad aparatu (...), ktory byl niesprawny przez 57 dni, tj. od dnia 2 wrzeénia 2014 r. do dnia
30 pazdziernika 2014 r. Po uplywie tego okresu urzadzenie to bylo i jest nadal sprawne. Kolejna nota ksiegowa nr
(...) z dnia 8 grudnia 2014 r. pozwany obciazyl powodke kara umowna w wysokosci 917 316,90 zl z tytulu zwloki w
usunieciu wad ujawnionych

w okresie gwarancji w urzadzeniu dyspensera C., ktory nie funkcjonowal w okresie od dnia 6 wrzesnia 2014 r. do
dnia 29 pazdziernika 2014 r., tj. przez 54 dni. Wysoko§¢ kary wyliczona zostala zgodnie z postanowieniami umowy.
Na podstawie dokumentu wystawionego w dniu 2 lutego 2015 r. o nr (...), stanowigcego potracenie wzajemnych
naleznoSci i zobowigzan, pozwana potracila nalezno$¢ w kwocie 330 821,04 zl z tytulu noty ksiegowej nr (...) ze
zobowigzaniem w wysokoSci 433 033,33 zt z tytulu V raty oraz nalezno$¢ w kwocie 433 033,33 zt z tytulu noty ksiegowej
nr (...) ze zobowigzaniem w kwocie 433 033,33 zl z tytulu VI raty.

Zasadniczy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, a nadto dowodow
z dokumentéw, sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego oraz zeznan Swiadkow i przeshuchania
reprezentantéw stron. Wskazal Sad, ze pozwany we wniesionych zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty
sformulowal dwa zarzuty. W pierwszej kolejnosSci podniosl, ze w dniu 27 lutego 2015 r. odstapil od umowy nr (...) z
dnia 5 sierpnia 2013 r. w czeSci wskazanej w § 1 ust. 1 pkt 2,

tj. w zakresie dostawy i instalacji sprzetu medycznego. Nadto na wypadek uznania odstgpienia od umowy za
bezskuteczne, pozwany zarzucil bledne okreslenie przez powdédke momentu wymagalnosci rat z tytulu zaplaty
umownej kwoty — uzasadniajgc to twierdzenie pozwany podkres§lil, ze wobec odstapienia od umowy w lutym 2015 .
ewentualna wymagalno$¢ szeéciu kolejnych rat moglaby nastapi¢ dopiero w sierpniu 2015 r. Pozwany twierdzit nadto,
ze raty od I do VI zostaly uregulowane cze$ciowo przelewami, a czeSciowo przez potracenie, zas dokonane w lipcu
2015 1. platno$ci na kwoty 6 060 000 zti 12 098 000 zl znacznie przekroczylty kwoty tzw. ,zaleglych rat”, co niweczy
stanowisko powodki dotyczace mozliwosci postawienia w stan wymagalnos$ci dochodzonej kwoty.



W ramach drugiego zarzutu pozwany powotatl sie takze na art. 5 k.c. podnoszac, ze powodka celowo zaliczala
wplacane kwoty w sposéb odmienny od wnioskowanego, aby wykreowac sytuacje powstania zalegloSci szeSciu rati w
konsekwencji stanu wymagalnoSci calego zobowigzania umownego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu odstgpienia przez pozwanego od umowy Sad Okregowy ustalil, ze
pismem z dnia 27 lutego 2015 r., podpisanym przez radce prawnego K. B., pozwany odstapil od umowy nr (...) z dnia
5 sierpnia 2013 r. w czeSci wskazanej w § 1 ust. 1 pkt 2, tj. obejmujacej dostawe i instalacje sprzetu medycznego na
podstawie art. 145 ust 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Profesjonalny pelnomocnik,
ktory zlozyl podpis pod tym pismem, dzialal jako pelnomocnik substytucyjny adwokata M. K. w oparciu

o pelnomocnictwo z dnia 25 lutego 2015 r., natomiast adwokat M. K. dzialal w oparciu o pelnomocnictwo udzielone
mu przez pozwanego w sprawie z powoddztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. W Swietle tych ustalen Sad I instancji doszed}l do
przekonania, ze odstgpienie pozwanej od umowy we wskazanej czeSci bylo bezskuteczne. O§wiadczenie

o odstapieniu od umowy zostalo podpisane przez radce prawnego, ktéry nie wykazal umocowania udzielonego przez
pozwanego do zloZenia tego o$wiadczenia, na te okolicznoéé nie zostalo przedlozone pelnomocnictwo szczegélne
umocowujace do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Stad, zdaniem Sadu I instancji przyjaé¢ nalezalo,
ze odstapienie nie wywolalo skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy. Niezaleznie od tego Sad I instancji
jako trafne ocenil argumenty prawne co do braku przestanek do odstgpienia od umowy w trybie art. 145 p.z.p.
przedstawione przez powodke.

Jesli chodzi o drugi ze sformulowanych zarzutéw, takze zostal on oceniony przez Sad I instancji jako nietrafny. Na
wstepie wyjasnil, ze powddka prawidlowo ustalila, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplatg sze$ciu kolejnych
rat wynagrodzenia za dostawe sprzetu medycznego, co skutkowalo powstaniem po stronie powodki (wykonawcy)
prawa do postawienia kwoty umowy w stan natychmiastowej wykonalno$ci oraz zadania zaplaty calosci pozostatego
do zaplaty wynagrodzenia (§ 7 ust. 10 umowy). Poza sporem pozostawalo, ze I i II rata zostaly uregulowane zgodnie
z harmonogramem. Takze III i IV rata uznawane byly przez powddke jako uregulowane (spér co do tych rat
zostal rozstrzygniety na korzy$¢ pozwanego w sprawie sygn. akt XIV GC 19/15). Pozwany nie udowodnil jednak,
by dalsze raty byly placone lub w inny sposéb skutecznie rozliczane. Wyjaénienie tych okoliczno$ci wymagalo
poczynienia ustalen co do zasadno$ci naliczenia przez pozwang kar umownych w zwigzku z niemozno$cia korzystania
z dostarczonych pozwanemu urzadzen. Na okoliczno$é ustalenia sprawnos$ci w dzialaniu dostarczonego aparatu (...),
Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego, ktérej ustalenia podzielil

w caloSci — biegly dokonal ogledzin urzadzenia, przeanalizowat dotyczaca go dokumentacje oraz dokumenty o
jego niesprawnoéci, a sformulowane na tej podstawie wnioski nalezycie uzasadnil. Pozwany nie udowodnil, by w
jakimkolwiek innym okresie aparat (...) byl niesprawny. Jesli chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut o wydaniu
opinii przez podmiot nieuprawniony, Sad Okregowy ocenil go jako chybiony. Opinia zostala wydana przez bieglego
sadowego W. L. wpisanego na liste bieglych prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie i opatrzona
wlasnorecznym podpisem tego bieglego. Fakt, ze biegly naniost opinie na papier firmowy przedsiebiorstwa, w ktorym
jest zatrudniony nie $wiadczy o tym, by opinie wydalo wlasnie to przedsiebiorstwo. Podobnie kwestia rozliczenia
nalezno$ci za sporzadzona opinie nie ma wplywu na to, kto opinie wydat. Pozwany przedstawil nadto polemike z
opinig bieglego, lecz nie sformulowal zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do uzupelnienia opinii lub jest
zakwestionowania (art. 3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c.). Konsekwencja tych ustalen byla konstatacja, ze rata V
zostala cze$ciowo splacona w drodze potracenia obejmujacego kare umowna z tytutu zwloki w usunieciu wad aparatu

(...

W ocenie Sadu Okregowego, takich wnioskéw nie dalo sie juz jednak wyciagnaé¢ co do twierdzen o prawidlowym
rozliczeniu rat V i VI. Po pierwsze, jak uznal sad, pozwany nie udowodnil, by doreczyt pow6dce note ksiegowa nr
(...) i dokumenty potracen nr (...), zas powodka nie potwierdzila, by dokumenty te otrzymala. Stad, ich doreczenie
nastgpilo dopiero wraz z doreczeniem odpisu zarzutéw od nakazu zaplaty. Dokumenty te nie mogly jednak stanowié
podstawy potracenia zgodnie z treScig art. 493 § 3 k.p.c., albowiem nie spelialy kryteriow z art. 485 k.p.c. Co
wiecej, uwzgledniajac wniosek pozwanego, Sad I instancji dopuscil dowodd z opinii bieglego w celu ustalenia m.
in. czy urzadzenie C., w okresie od dostarczenia go stronie pozwanej do dnia opiniowania, bylo sprawne i czy



moglo by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, a jezeli nie bylo sprawne, to w jakich okresach. Biegly W. L.
stwierdzil, ze urzadzenie C. nie zostalo mu okazane przez pozwanego do zaopiniowania, co uniemozliwitlo mu zbadanie
urzadzenia i wydanie opinii. Jednocze$nie, pozwany nie wyjaénil przyczyn, dla ktérych urzadzenie, ktére pozostaje
w jego dyspozycji, nie zostalo okazane bieglemu wbrew postanowieniu dowodowemu. Jak wyjas$nil Sad I instancji,
ta okoliczno$¢é uniemozliwila poczynienie rzetelnych ustalen dotyczacych zasadnosci kary umownej, ktérej dotyczyta
nota ksiegowa z dnia 8 grudnia 2014 r. o nr (...). Tym samym, niezaleznie od zastrzezenia opartego o art. 493 §
3 k.p.c., brak bylo zdaniem Sadu podstaw do ustalenia, ze potracenia dokonane na mocy dokumentéw z dnia 2
stycznia 2015 r. o nr (...), takze w czeéci dotyczacej kwoty 330 821,04 zl, byly skuteczne. Jak podkreslil przy tym Sad
Okregowy, zeznania przestuchanych na okoliczno$é sprawnosci tego urzadzenia $wiadkow nie byly wystarczajace,
albowiem ustalenie, czy urzadzenie bylo sprawne i czy moglo by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, a jezeli
nie bylo sprawne, to w jakich okresach, wymagalo wiedzy specjalistycznej. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
pozwany nie udowodnil podstawy faktycznej potracenia zwigzanego z ewentualng niesprawnoscig urzadzenia C., co
skutkowalo bezskuteczno$cia potracenia dokonanego na podstawie dokumentéw nr (...) tytulem czeéci V raty oraz
potracenia VI raty. Tym samym, V rata w czeSci, a VI rata w calo$ci nie zostaly uregulowane w umownych terminach i
poczynajac od V raty az do X raty pozwany nie placil naleznoSci z tytutu dostawy i uruchomienia sprzetu medycznego,
co doprowadzilo do powstania op6Znienia w zaplacie szeSciu kolejnych rat wynagrodzenia za dostawe

i instalacje sprzetu medycznego. To dalo podstawe, zgodnie z zapisem § 7 ust. 10 umowy, do postawienia kwot
wynikajacych z poszczegdlnych rat w stan natychmiastowej wykonalnoSci oraz zadania zaplaty calo$ci pozostatego do
zaplaty wynagrodzenia. Uprawnienie to powstalo po uplywie terminu zaplaty kolejnej VI zaleglej raty, czyli

w okoliczno$ciach tej sprawy po dniu 31 maja 2015 r. i z uprawnienia tego powddka skorzystala.

Idac dalej, w dniu 1 lipca 2015 r. pozwany zaplacil na rzecz powodki kwote

6 060 000 zl, a dnia 23 lipca 2015 1. — 12 098 000 zl, co bylo miedzy stronami bezsporne. Wplaty te powodka zaliczyta
na poczet wynagrodzenia z tytulu dostawy sprzetu medycznego poczawszy od V raty oraz na odsetki ustawowe za
zwloke w zaplacie zaleglych rat. Sad Okregowy za calkowicie niezrozumiale uznatl twierdzenie pozwanego, ze powodka
zaliczala wplacane kwoty w sposéb odmienny od wnioskowanego po to, by wykreowac sytuacje powstania zaleglosci
szeéciu rat i stan wymagalnosci zobowigzania umownego, co mialo pozostawaé¢ w sprzecznosci z art. 5 k.c. Pozwany
twierdzil, ze przelane w lipcu 2015 r. kwoty, zgodnie z jego wola, mialy stanowi¢ zaplate za sprzet medyczny w zwiazku
z odstgpieniem od umowy w czeSci dotyczacej tego sprzetu. Pozwany nie przedstawil jednak dokumentéw dotyczacych
tych platnos$ci. W ocenie Sadu I instancji, brak ten byl o tyle istotny, Ze pozwany, powolujac sie na art. 451
§ 1 k.c. twierdzil, ze w przelewach wskazal, ktorych platnoéci raty te mialy dotyczy¢. Powddka tymczasem obie
platnosci zaliczyla na najdalej wymagalne zobowigzania. Niemniej, zaniechanie przez pozwanego przedstawienia
dokumentéw dotyczacych tych platnosci uniemozliwilo zbadanie, czy dokonane przez powddke zaliczenie bylo
niezgodne z wola pozwanego. Ciezar wykazania tej okolicznoS$ci obcigzal pozwanego, ktory obowigzkowi temu nie
sprostal. Jednoczesnie Sgd Okregowy zwrocil uwage, ze pismem z dnia 31 lipca 2015 r. powddka poinformowata
pozwanego w jaki sposob zaliczyla wplaty dokonane w dniach 1 i 23 lipca 2015 r., jednoczes$nie wzywajac do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem wniesionym w niniejszej sprawie. Pozwany nie przedstawil odpowiedzi na to pismo, a do
zarzutéw dolaczyl wylacznie projekt sporzadzonej odpowiedzi w postaci nieopatrzonego podpisem pisma datowanego
na dzien 5 sierpnia 2015 .

W konsekwencji poczynionych ustalenn Sad Okregowy, uznajac za obowiazujaca zawarta miedzy stronami umowe, w
calo$ci utrzymat w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt I
Nc 3/16.

Nie majgc watpliwosSci co do zasadno$ci powodztwa, Sad Okregowy rozwazyl takze podniesiony przez pozwanego
zarzut naduzycia przez pow6dke prawa podmiotowego

(art. 5 k.c.). Wskazal, ze op6znienie w zaplacie obejmowato sze$¢ kolejnych rat wynagrodzenia (raty V — X), przy czym
mniej niz ¥ cze$¢ nalezno$ci z tytulu raty V zostala skutecznie potrgcona. W dacie platnosci raty XI, czyli po uplywie
terminéw platnoéci szeSciu kolejnych zaleglych rat, szpital wplacil powddce kwoty 6 060 000 zt oraz 12 098 000 zt.
Z twierdzen pozwanego wynikalo, ze miala to by¢ zaplata wynagrodzenia, o ktéorym mowa



w art. 145 ust 2 p.z.p. Tymczasem, powddka obie wplaty zaliczyla na poczet wynagrodzenia, poczynajac od V raty, i na
poczet odsetek ustawowych od zaleglych rat, a nastepnie zazadala zaplaty brakujacej cze$ci wynagrodzenia, wezwala
pozwanego o zaplate

i wystapila z niniejszym pozwem. W Swietle tego stanu faktycznego Sad Okregowy, zgloszone w ramach zarzutu
naduzycie prawa podmiotowego, ocenil jako calkowicie chybione. Wyjasnil, ze pozwany w piSmie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty mial obowigzek, wynikajacy z tresci art. 493 § 1 k.p.c., zglosi¢ wszystkie zarzuty — pod
rygorem ich utraty — przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne

i dowody. Obowiazek ten dotyczyl takze zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Tymczasem, az do zamkniecia
rozprawy, pozwany zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit innego zarzutu, ktéry mogtby byé
badany pod katem ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego, a w okoliczno$ciach podniesionych przed sadem,
Sad

Iinstancji nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by powddka naduzywala prawa podmiotowego, ani do tego, by zurzedu
poszukiwaé argumentow, ktére moglyby wskazywaé na ewentualno$é takiego naruszenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniost pozwany, ktory wyrok Sadu

I instancji zaskarzyl w calo$ci. W pierwszej kolejnosSci sformutowal zarzuty materialne naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 498 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
zasadnoSci potrgcanych kar umownych z tytulu niesprawnoéci urzadzen C. i (...), podczas gdy z zapisu § 12 pkt 2
umowy nr (...) wynikalo, ze powodka upowaznila pozwanego do potracania naliczanych kar, co powodowalo, ze ciezar
tego dowodu spoczywal na powodzie i bylo to dla sadu wiazgce, a takze naruszenia art. 104 zd. 2 k.c. poprzez jego
pominiecie, skutkiem czego uznano czynno$¢ odstapienia od umowy za niewazna. Je$li chodzi o zarzuty formalne, w
pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie i brak oceny dokumentow

w postaci paszportu technicznego urzadzenia (...), w ktérym znajdowaly sie wszystkie wpisy dotyczace jego
niesprawnosci i koniecznos$ci napraw, a takze notatki sluzbowej z dnia 31 stycznia 2017 r. oraz karty pracy, z ktorych
niesprawno$¢ urzadzenia wynikata. Dalej pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art.

233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego wynikajgcego z braku oceny i nadania mocy dowodowej zeznaniom
swiadkow, w tym B. S., A. K., Z. G. i M. S., w szczegblno$ci niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych nie oparto ustalen
na ich zeznaniach w sytuacji, gdy zeznania te podwazaly tre$¢ opinii bieglego w zakresie niesprawnosci urzadzen (...)
i C., skutkiem czego bylo bledne ustalenie, ze pierwsze z tych urzadzen bylo i jest sprawne,

a sprawnosci drugiego nie mozna ustali¢. Pozwany zarzucil takze naruszenie art.

232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przestuchania bieglego na
okoliczno$ci podnoszone w piSmie procesowym z dnia

11 pazdziernika 2017 r., podczas gdy ranga sformulowanych w nim zarzutéw oraz zeznania §wiadkoéw przeczace tezom
opinii powodowaly konieczno$¢ wyjasnienia spornych okolicznosci i przeprowadzenia tego dowodu z urzedu przez
sad, a zaniechanie tego spowodowalo bledne ustalenia co do sprawnosci urzadzenia (...) opartej na sporzadzonej w
toku postepowania opinii. Pozwany zarzucil dalej naruszenie

art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 212 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu urzadzen mechanicznych

i elektronicznych na okoliczno$é ustalenia stanu urzadzenia C. od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia wydania opinii,
podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo nieodzowne dla wyjasnienia spornych kwestii, w szczegolnoSci ze sad
nie zobowigzal pozwanego do wyjasnienia kwestii dostepu bieglego do urzadzenia, co skutkowalo przedwczesnym

i blednym ustaleniem, Ze pozwany nie okazal tego urzadzenia bieglemu, a potracenia dokonane na podstawie
dokumentoéw nr (...) i (...) z dnia 2 lutego 2015 r. byly bezskuteczne. Dalej pozwany zarzucit naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej roszczenia powodki, w szczegdlnosci niewskazanie przepisow
stanowiacych zrédlo uwzglednienia powodztwa, co spowodowalo, ze



w uzasadnieniu brak jest elementéw wymaganych tym przepisem, a przez to kontrola instancyjna orzeczenia jest
utrudniona. Zarzucil takze naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez niedostrzezenie, ze powodka nie
zaprzeczala w toku postepowania doreczeniu przed wytoczeniem powodztwa, noty ksiegowej nr (...), potracenia nr
(...) i potracenia nr (...), a z zebranego materialu dowodowego,

w szczegblnosci ustalenia skutecznego doreczenia potracen wzajemnych nalezno$ci

izobowigzan nr (...), (...) i (...), przedstawionego

w przestuchaniu stron sposobu ich rozliczania sie, zasad doswiadczenia zyciowego i logiki mozna wywnioskowadé, ze
nastgpilo doreczenie takze potracenia nr (...)

i(...) i zaliczenia ich na poczet Vi VI raty wynagrodzenia, co skutkowalo blednym

i przedwczesnym ustaleniem, ze pozwany op6znit sie ze splata szesciu kolejnych rat wynagrodzenia i tym samym
spekily sie przestanki okreslone w § 7 ust. 10 umowy. Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niedostrzezenie, ze na podstawie zapisu § 12 pkt 2 umowy powddka upowaznila
pozwanego do potracania naliczanych kar umownych, a zatem takie potracenie nalezato uznac za zaakceptowany przez
dluznika rachunek, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze potracenia wzajemnych naleznosci i zobowigzan nie moga
byt przedstawione do potracenia

w postepowaniu nakazowym, a w koficu naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskbw dowodowych strony
pozwanej wskazanych w piSmie z dnia 11 pazdziernika

2017 r. w sytuacji, gdy dowody te wskazywaly na fakt popelienia przestepstwa we wpisach do dziennika budowy, na
podstawie ktérego uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. W $wietle tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 stycznia
2016 T.

(sygn. akt I Nc 3/16) i oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, mimo ze wiele zarzutéw w niej zawartych bylo nieuzasadnionych. Wskaza¢
bowiem przede wszystkim nalezy, iz w granicach zaskarzenia sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu niewazno§é
postepowania oraz wszelkie naruszenia przepisOw prawa materialnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego, np. z: 2 lipca
2008 r., I PK 7/08, OSNP 2009/21-22/283, 14 stycznia 2009 r., IV CSK 350/08, LEX nr 487549, 5 listopada 2009
r., I CSK108/09, LEX nr 570110, 18 czerwca 2010 T.,

V CSK 448/09, LEX nr 677914, 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 646/13, LEX nr 1540130). Doj$¢ natomiast nalezalo do
wniosku, iz w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego, a to § 7 ust. 10
umowy z dnia 5 sierpnia 2013 r. , ktérg strony zawarly. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, w przewazajacym zakresie dotyczyly one
zreszta faktow bezspornych (postanowienn umowy zawartej przez strony, dokonywanych platno$ci). Sporna natomiast
pozostawatla ich ocena prawna. Jako wla$ciwe dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny wiec podziela.

Zasadniczym przedmiotem tej umowy - oprdocz wykonania przez powddke rob6t budowlanych - byla dostawa sprzetu
medycznego wraz z jego zainstalowaniem. Ustalone

w umowie wynagrodzenie za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy, wskazywalo warto$¢ wynagrodzenia odnoszacego
sie odrebnie do poszczegdlnych jego skladnikéw ( § 6 ust. 1). Wynikajace z tych postanowien wynagrodzenie,
zostalo nastepnie skorygowane, po cze$ciowym ograniczeniu przez pozwanego przedmiotu dostawy. Nie bylo zatem
ostatecznie sporne, iz wynagrodzenie za cze$¢ przedmiotu umowy dotyczacg dostarczenia



i zainstalowania sprzetu medycznego przez powbddke wynosi¢ miato 77 512 966, 67 zI. Platno$c¢ tej naleznoSci miala
nastepowaé w 180 ratach miesiecznych po 433 033,33 zl kazda. Wérod okreslonych w umowie warunkow i terminéw
platnosci ( w § 7) znalazlo sie, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, powolane wczeéniej postanowienie § 7 ust. 10.
Uregulowaniem tym przewidziano, iz opdZznienie w zaplacie 6 kolejnych rat wynagrodzenia,

o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, skutkowaé¢ bedzie powstaniem po stronie wykonawcy prawa do
postawienia kwoty umowy w stan natychmiastowej wykonalnoSci oraz zadania zaplaty calo$ci pozostalego do zaplaty
wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 pkt. 1 umowy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz z woli powo6dki spor
w niniejszej sprawie (jakkolwiek powddka roéci wzgledem pozwanego takze pretensje co do rozliczenia z tytutlu
wykonania rob6t budowlanych, co objela odrebnym pozwem, i co jest przedmiotem procedowania w innej sprawie)
ograniczony zostat wylacznie do kwestii zwigzanej

w wynagrodzeniem za dostarczenie i zainstalowanie sprzetu medycznego. Zadanie przez powodke dochodzonej w tej
sprawie kwoty dotyczacej wynagrodzenia za dostawe sprzetu medycznego w kwocie okreSlonej pozwem, bylo oparte
o twierdzenie, iz zaistniala podstawa do postawienia wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci i zagdania
calo$ci niezaplaconego z tego tytulu przez pozwanego Swiadczenia. Twierdzila tez powodka, ze niezaplacona zostata
rata od V do X. Wskazaé przy tym trzeba, ze platnoé¢ rat miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem splaty, w tym X
raty do 31 maja 2015 r., za$ kolejnej XI — do 1 lipca 2015 r. (harmonogram splat — k.81). Zauwazy¢ nadto w tym miejscu
nalezy, iz postawienie wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci zostalo dokonane przez powodke przy
rozliczeniu dokonanym pismem z dnia 31 lipca 2015 r. (k.122-124) czyli po tym, kiedy powddka otrzymata juz od
pozwanego lgcznie kwote 18 185 000 zl, a to 1 lipca 2015 r. w wysokoSci 6 060 000 zt oraz 23 lipca 2015 r. w
wysokosci 12 098 000 zh. Otrzymane wplaty, abstrahujac od ich szczegoélowego zarachowania, w przekonaniu obu
stron, mialy by¢ zaliczone na poczet wynagrodzenia za cze$¢ umowy z dnia 5 sierpnia 2013 r. odnoszaca sie do dostawy
i zainstalowania sprzetu medycznego. Kluczowe zatem pozostawalo ustalenie, czy istotnie pozwany uchybil platnoéci
6 wskazanych przez powddke rat za §wiadczenie odnoszace sie do dostawy i instalacji sprzetu — tj. od V do X raty.

Wskaza¢ przyjdzie, ze zgodnie z przywolanym uregulowaniem umownym zawartym

w § 7 ust. 10 prawo wykonawcy (powodki) do postawienia wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci
powstawalo wowczas, gdy pozwany op6Zni sie zaplata

6 kolejnych rat. Rozumie¢ to postanowienie nalezy wiec w ten sposob, iz zaleglo$¢ musi stanowi¢ sume, kolejnych,
sze$ciomiesiecznych naleznych platnos$ci ratalnych. Nie uprawnialo zatem wykonawcy do skorzystania z uprawnienia
z omawianego uregulowania zadluzenie nizsze. Taka wykladnia przytoczonego tekstu umowy wynika z samego
brzmienia umowy, ktore jest jasne i nie nastrecza zadnych trudnoéci interpretacyjnych, ktére uzasadniatyby siegniecie
do innych regul wyktadni o§wiadczen woli stron w tym zakresie

(art. 65 § 2 k.c.). Nadmieni¢ zreszta mozna, iz w ten sposob tre$¢ spornego postanowienia niewatpliwie rozumie
powodka, ktorej twierdzenie o zaistnieniu podstaw do skorzystania

z uprawnienia zawartego w § 7 ust. 10 umowy oparte jest o wyliczenie, ze zadluzenie pozwanego dotyczylo sumy
nalezno$ci za 6 miesiecy — od raty V do X (por. np. uzasadnienie pozwu oraz pismo — k. 849 — 853). Tymczasem, jak
przyjat Sad Okregowy, pozwany na dzien 1 lipca 2015 r. opdznial sie z zaplatg de facto niepelnych szeéciu rat, gdyz
ustalil Sad

I instancji, ze V rata zostala uregulowana przez pozwanego w drodze skutecznego potracenia co do kwoty 102 212,29
zk. Tym samym zaleglo$¢ nie dotyczyla sumy szeSciu kolejnych rat, tylko pieciu i ok. 34 szostej. Ustalony — przez
Sad Okregowy — stan faktyczny, wbrew temu co wywiodl ten Sad, na gruncie zastosowania prawa materialnego,
a to omawianych przepiséw umowy laczacej strony, nie uprawniat powodki do postawienia wynagrodzenia w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

Nadmieni¢ nalezy, iz przyjecie przez Sad Okregowy, ze doszlo do skutecznego potracenia przez pozwanego
przysthugujacej mu wierzytelnosci wzajemnej wobec powodki

z wierzytelno$cig powodki z tytulu platnosci za V rate z tytulu wynagrodzenia za dostawe sprzetu medycznego
i jego instalacje do kwoty 102 212, 29 zt Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe. Wyjasni¢ w tej mierze nalezy,
iz strony pozostawaly w sporze co do platnosSci za III i IV rate, ktérych to naleznoSci powddka dochodzila od
pozwanego w odrebnym postepowaniu, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnatura



akt XIV GC 19/15. Odnoénie ustalenia przebiegu tego postepowania i orzeczefi w nim wydawanych, Sad Apelacyjny
uzupehil postepowanie dowodowe (k. 1047 verte). I tak wskazaé nalezy, iz postepowanie o sygnaturze akt XIV GC
19/15 zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powddztwo obejmujace zgdanie zaplaty 866 066,66
z} wobec przyjecia, ze pozwany uregulowal te nalezno$¢ dokonujac skutecznego jej potracenia z przystlugujaca
mu wierzytelno$cia wzajemng z tytulu kary umownej naleznej za niesprawno$é dostarczonego przez powodke
urzadzenia(...) za okres od 2 wrze$nia 2014 r. do 30 paZdziernika 2014 r. Przy czym nalezna pozwanemu — zgodnie
z umowg — kara umowna za ten okres wyniosta 968 278,95 zL. W takiej wysokoSci pozwany wystawil note ksiegowa
obcigzajacg powoddke. Z ustalenn dokonanych w postepowaniu

o sygnaturze akt XIV GC 19/15 wynika tez, iz naliczenie przez pozwanego kary umownej za caly ten okres i
wysokos$ci wynikajacej z wystawionej noty ksiegowej bylo w pelni uzasadnione (por. wyroki i uzasadnienia Sadu
Okregowego w Katowicach i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. XIV GC 19/15). Tym samym,
skoro na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia czesci tej wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami powodki za
III i IV rate naleznego jej wynagrodzenia, wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu kary umownej wygasta do kwoty 866
066,66 zl to pozwany dysponowal nadal pozostala czeécia tej wierzytelnoSci, a wlasénie w kwocie 102 212, 29 zl.
Jakkolwiek ustalenia w sprawie XIV GC 19/15 odno$nie do kary umownej nie sa wigzace w niniejszym postepowaniu
to jednakze wydany wyrok(stanowigce podstawe jego rozstrzygniecia ustalenia) winien by¢ potraktowany jako dowod
potwierdzajacy twierdzenia pozwanego w zakresie przystugujacej mu wierzytelnoSci wzajemnej z tytutu kary umownej
za niesprawno$¢ urzadzenia (...) za okres od 2 wrze$nia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. w wysokoSci lacznie
968 278,95 zl. Niezaleznie zreszta od wskazanego wyroku z opinii biegtego W. L. wydanej na potrzeby tej sprawy
réwniez wynika, iz urzadzenie to ((...)) w omawianym okresie nie bylo w pelni sprawne (k73-749). Zatem, skoro jak
wywiedziono, wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu kary umownej ulegta zmniejszeniu o 866 066,66 zl wobec skutecznego
potracenia z naleznoS$cia za III i IV rate to pozwany dysponowal jeszcze cze$cig tej wierzytelnosci w wysokoéci 102
212,29 z}i mogl dokonaé jej skutecznego potracenia z wierzytelnoécia wzajemna powodki z tytutu V raty, co tez uczynit
i co ostatecznie w ustaleniach przyjat Sad Okregowy. Przyjac przy tym nalezy, iz pozwany skutecznie, do tej wysoko$ci
potracil naleznos$¢ obciazajaca go z tytutu platnoéci V raty, dokonujac tego przed wszczeciem sporu. Mogl wiec sie na
ten zarzut zasadnie powola¢ wnoszac zarzuty od wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty

(art. 493 § 3 k.p.c), mimo ze nie dysponowal w tym zakresie dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. (takimi
bowiem nie s3 omawiane przez skarzacego w apelacji dokumenty). Obecnie jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego

z 24 maja 2007 r., II CSK 88/07, LEX nr 485865 i z 6 pazdziernika 2006 r. CSK 206/06, LEX nr 327891),
ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaptaty

i pozwu. Wskazaé¢ nadto nalezy, iz za trafne nalezy uznaé zarzuty apelujacego kwestionujace stanowisko Sadu
Okregowego, aby powddka otrzymata od pozwanego o§wiadczenie w tym przedmiocie przed wszczeciem sporu. I tak
wierzytelno$¢ co do kary umownej w wysokoSci 968 278,95 zt (nierozliczona w sprawie o sygn. akt XIV GC 19/15 co do
102 212,29 zl) byla objeta wystawiona przez pozwanego nota ksiegowa nr (...), ktoérej doreczenia powodka w sprawie
XIV GC 19/15 nie negowala. Nie zaprzeczala takze,

w tamtej sprawie powddka, iz otrzymala pismo pozwanego o potraceniu naleznos$ci za

III i IV rate. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze dokumenty, ktére w tym postepowaniu pozwana przywolywala na okoliczno$¢
dokonanych dalszych potracen (w tym co do owej kwoty 102 212,29 zl) nie odbiegaly jakoSciowo od, tych ktbre
skladane byly w tamtym postepowaniu. W szczeg6lnoéci nie byly skladane, poza dokumentami zawierajacymi
o$wiadczenia o potraceniach, dowody potwierdzajace doreczenie tych dokumentéw powddce. W okoliczno$ciach
sprawy, nie bylo niezbedne dla przyjecia, ze dokumenty te, podobnie jak i wezeéniejsze, dotarty do powodki, wyrazne
potwierdzenia przez nig, iz dokumenty te otrzymala. Stwierdzenie Sagdu Okregowego kwestionujgce ten fakt,

z powolaniem na wskazane okolicznosci (brak wykazania przez pozwanego badZ potwierdzenia przez powddke)
bylo zatem wadliwe. Podkre$li¢ nalezy, iz w toku postepowania powodka nie zarzucala, iz dokumentéw, o ktorych
mowa nie otrzymala. Lektura pism powddki prowadzi bowiem do wniosku, iz twierdzila ona m.in. — odpierajac
zarzuty pozwanego odno$nie do skutecznos$ci przedstawionych przez niego do potracenia wierzytelnosci z tytulu kar
umownych — ze kary umowne pozwanemu nie przystuguja, gdyz nie dopelnil on, stosownie do postanowienn umowy,



zawiadomienia powddki o wadach urzadzenia, co warunkowato powstanie kar umownych(por. pisma odnoszace sie
do wniesionych przez pozwanego zarzutéw — k.327 - 330) Biorac to pod uwage, doj$¢ trzeba do wniosku, iz zasadnie
apelujacy twierdzi, ze na podstawie art. 230 k.p.c. winien byt Sad

I instancji przyjaé, ze doreczenie dokumentu zawierajacego oS§wiadczenie o potraceniu nastapilo przed wszczeciem
sporu — tak jak twierdzil pozwany. Obecne stanowisko powodki czyli prezentowane w postepowaniu apelacyjnym
negujace te okoliczno$¢ nie moze by¢ miarodajne, skoro ewidentnie jest ono artykulowane na kanwie motywéw
zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc przedstawione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie mogla skutecznie dokonaé postawienia w
stan natychmiastowej wymagalnosci calej nalezno$ci

z tytulu wynagrodzenia za dostarczenie i zainstalowanie sprzetu medycznego, skoro pozwany nie op6znial sie z
zaplatg kolejnych 6 rat wskazanych prze powodke (tj. od V do X), gdyz V rata w czesci zostala uregulowana w
drodze skutecznie dokonanego potracenia co do kwoty 102 212,29 zt. Juz tylko te okolicznosSci wylgczaly mozliwo$é
przyjecia, ze zaskarzony wyrok uwzgledniajac zadanie pozwu (przez utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty)
jest prawidlowy. Jednoczesnie uwzgledni¢ nalezalo, iz - jak nadmieniono na wstepie - pozwany w lipcu 2015 r. (czyli
jeszcze przed terminem platno$ci XI raty) przekazal powo6dce lacznie kwote 18 158 000 zl, ktéra strony zarachowywaly
na poczet wynagrodzenia dotyczacego dostawy i instalacji sprzetu. Jakkolwiek, wobec prezentowanych stanowisk
odmiennie strony rozliczaly te sume, ostatecznie pozwany zarzucal rowniez w tym procesie, ze kwota ta zaspakajala -
na dzien zgloszenia przez powodke zadania zaplaty caloSci wynagrodzenia -nalezno$ci wynikajgce z wymagalnych rat.
Uwzgledniajac te okoliczno$ci, oraz zwazajac na wysoko$¢ przekazanej naleznoSci i obciazajgce pozwanego miesieczne
platnoséci - wobec nieskutecznoéci postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci wynagrodzenia — dojé¢ nalezalo
nadto do wniosku, ze na dzien orzekania w tej sprawie przez Sad Apelacyjny pozwany nie byt w op6znieniu z zaplata
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za dostarczenie i instalacje sprzetu medycznego, ktéry to sposob platnoéci ustalony
przez strony zostal harmonogramem splaty. Skoro tak to, w zadnej czeSci zadanie

z tytulu zaplaty nie bylo zasadne, gdyz wymagalne raty zostaly zaplacone.

Przedstawione okoliczno$ci powoduja, ze zbedne staje sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw apelacji. Wyjasnic
jedynie jeszcze trzeba, ze za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut pozwanego dotyczacy skutecznoéci dokonanego
przez niego odstapienia od umowy. Zarzut ten zreszta w zaden sposo6b nie zostal uzasadniony, stad wystarczajace
bedzie podanie, iz w tym zakresie Sad Apelacyjny w pehi podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze tak z przyczyn
formalnych jak i merytorycznych dokonane prze pozwanego odstapienie bylo bezskuteczne i nie doprowadzilo do
zakonczenia umowy laczacej strony. Wskazanie tej kwestii bylo konieczne o tyle, ze przesadzalo ono o koniecznoéci
omodwienia zagadnienia, ktore tym samym stalo sie kluczowe dla rozstrzygniecia - a to skutecznosci skorzystania przez
powddke z uprawnienia przewidzianego umowa w § 7 ust. 10.

Marginalnie juz tylko Sad Apelacyjny wskazuje, gdyz jest to takze kwestia zastosowania przepisdbw prawa
materialnego, ze nie podziela argumentacji Sadu Okregowego, iz w razie gdyby przyjaé, ze opdznienie w zaplacie
dotyczylo 6 kolejnych rat (do czego jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle przedstawionych wywoddw nie ma
podstaw) to brak bytoby podstaw do zastosowania art. 5 k.c. do oceny zachowania powo6dki siegajacej do uprawnienia z
powolanego zapisu umownego. Okoliczno$ci sprawy dawaly bowiem podstawy do wyrazenia odmiennego stanowiska,
co takze czyniloby zadanie zaplaty calo$ci wynagrodzenia za niezasadne. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze powddka
zgodzila sie na rozlozenie platnosci wynagrodzenia na wieloletnie raty. Natomiast w dacie (31 lipca 2015 r. czyli w
istocie na wstepie realizowania zobowiazania zaplaty wynagrodzenia) gdy powolala sie na uprawnienie do postawienia
calo$ci wynagrodzenia

w stan natychmiastowej wymagalnoSci na jej rachunku byla juz niebagatelna suma 18 158 000 zl przekazana na poczet
owego wynagrodzenia, a odpowiadajaca kilkuletnim ratalnym nalezno$ciom. Baczac nadto na rodzaj wykonywanej
przez pozwanego dzialalno$ci (§wiadczenie uslug medycznych w zakresie leczenia chor6b nowotworowych), jak
inegowanie przez powddke wadliwoSci cze$ciowo dostarczonego sprzetu oraz przedluzanie postepowania zwigzanego
z zapewnieniem pelnej sprawnosci (czego dowodem chociazby powolana sprawa XIV GC 19/15) to postepowanie
powodki musi by¢ ocenione negatywnie



w plaszczyZnie powolanego art. 5 k.c.

Z podanych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Katowicach w dniu 11 stycznia 2017 r., sygn. akt I Nc 3/16 i oddalenie powddztwa oraz stosowne do tego
wyniku rozstrzygniecie o kosztach procesu, obejmujace takze postepowanie zazaleniowe o sygn. akt I ACz 754/16 (a
to wobec tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2016 r. — k.480)

— art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem tego
etapu postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art.

108 § 1k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.
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