Sygn. akt I ACa 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi (...) w C.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 199/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zwalnia od egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika (...) w C. nieruchomo$¢, dla ktorej Sad
Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 33 017 (trzydziesci trzy tysigce siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 111 250 (sto jedena$cie tysiecy dwiedcie pieédziesiat) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACa 185/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo wywiedzione
przez (...) Sp.zo0.0. wW. przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi (...) w C. o zwolnienie spod egzekucji, orzekajac
o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze na podstawie umowy

z dnia 22 wrzeénia 2000 r. 0 przeniesieniu zorganizowanej czesci zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego,
(...) Sp. z 0.0. w W. nabyla od Skarbu Panhstwa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w
C.przyul. (...), al. (...) IT 2a i 2b oraz przy ul. (...) o lacznej powierzchni 1 8657 ha i 1 5669 ha, oznaczonej jako dziatki
nr (...), stajac sie jednoczes$nie wlascicielem posadowionych na tym gruncie budynkéw. W dniu 2 kwietnia 2001r. (...)
Sp. z 0.0. w W. zlozyla zeznanie podatkowe o osiggnietym dochodzie za 2000 r., wskazujgc w nim wysoko$¢ naleznego
podatku od os6b prawnych w wysokosci 2 603 903 zl. Z uwagi na brak zaplaty tego zobowigzania w ustawowym
terminie, w dniu 7 maja 2001 r. przeciwko spdlce zostal wystawiony tytul wykonawczy nr (...), ktéremu nastepnie
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. I Co 1787/01, Sad Rejonowy w C. nadal
klauzule wykonalnoSci. Kolejno wnioskiem z dnia 15 listopada 2001 r., zZtozonym do Sadu Rejonowego w Czestochowie
w dniu 27 listopada 2001 r., Naczelnik (...) w C. domagal sie na podstawie art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) (obecnie nr (...)), prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w C.
przy ul. (...), al. (...) oraz ul. (...) hipoteki przymusowej w kwocie 2 496 739,20 zl wraz z naleznymi odsetkami od
zobowiazan podatkowych i kosztami egzekucji w wysokosci 163 013,69 zl. Umowa z dnia 7 grudnia 2001 r. zawarta
w formie aktu notarialnego, (...) Sp. z 0.0. w W. przeniosta na (...) Sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci polozonej w C. przy (...) 80, al. (...) Il 2a i 2b oraz ul. (...) oraz wlasno$§¢ budynkow i
urzadzen stanowiacych odrebny przedmiot wlasnoSci, wykonujac tym samym zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. do pokrycia
aportem objetych w (...) Sp. z 0.0. udzialéw. W umowie tej spoélka (...) powiadomita spolke (...) o zalegloSciach
podatkowych za 2000 r. Z dniem 27 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w C. uwzglednit wniosek Naczelnika (...) w C.
i wpisal na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w C. hipoteke przymusowa zwykla na prawie uzytkowania wieczystego i
odrebnym od gruntu prawie wlasnoéci budynkow i urzadzen, w kwocie 2 496 739,20 zt wraz z naleznymi odsetkami
od zobowiazan podatkowych za 2000 r. i kosztami egzekucji w wysokoéci 163 013,69 zl. Z kolei z dniem 28 grudnia
2001 r. Sad Rejonowy w C. wpisat (...) Sp. z o.0. jako uzytkownika wieczystego gruntu i wlasciciela budynkoéw i
urzadzen. O obu wpisach Sad Rejonowy w C. zawiadomit (...) Urzad Skarbowy, (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) Sp. z
0.0. w W. na mocy pism z dnia 28 grudnia 2011 r. Administracyjne postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z
0.0. toczy sie od 2001 r. Zawiadomieniem z dnia 27 grudnia 2016 r. Naczelnik (...) w C., prowadzac postepowanie
egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z o0.0. i dzialajac jako administracyjny organ egzekucyjny, zajal prawo uzytkowania
wieczystego i wlasnoS$ci urzadzen oraz budynkow, dla ktérych prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...), na poczet
egzekucji naleznoéci objetych tytulem wykonawczym nr (...), wzywajac zobowiazang (...) Sp. z o.0. do zaplaty dlugu
w ciagu 14 dni. Jako podstawe prawng zajecia wskazat art. 110c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.). Zawiadomienie to doreczyt m. in. (...) Sp. z o.0.,
uznajac ja za uczestnika postepowania egzekucyjnego jako dtuznika rzeczowego. Zawiadomienie to spotka otrzymala
w dniu 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w C. dokonal wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...) zajecia uzytkowania
wieczystego, od ktérego (...) Sp. z o0.0. wniosla apelacje, ktéra nastepnie Sad Okregowy w Czestochowie oddalil
postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. (sygn. akt VI Ca 138/17). Nastepnie, wnioskiem z dnia 12 stycznia 2017 .
skierowanym do Naczelnika (...) w C., (...) Sp. z 0.0. domagala sie zwolnienia zajetego prawa od egzekucji podnoszac,
ze zobowiagzanej (...) Sp. z 0.0. nie przysluguja zadne prawa do nieruchomosci, a wpis hipoteki na zabezpieczenie
zalegloéci podatkowych zobowigzanej nie stanowi podstawy do skierowania egzekucji do prawa aktualnego wlasciciela
budynkéw i uzytkownika wieczystego gruntéw. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. (...)), Naczelnik (...) w
C. nie wyrazil zgody na wylaczenie prawa spod egzekucji. Powolujac sie na art. 38a Ordynacji podatkowej w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2015T., poz.1649) stwierdzil, ze nie ma podstaw do wystepowania na droge sadowa w postepowaniu cywilnym



w przypadku powodztw skierowanych przeciwko dluznikowi rzeczowemu bedacemu wlascicielem nieruchomosci
obcigzonych hipotecznie,

a obowigzujace regulacje prawne umozliwiaja skierowanie egzekucji bezposrednio do nieruchomosci lub innych praw
obcigzonych hipoteka przymusows takze wowczas, gdy po ustanowieniu hipoteki przedmioty zostaly zbyte na rzecz
innego podmiotu. Na postanowienie to (...) Sp. z 0.0. wniosla zazalenie, w wyniku rozpoznania ktérego Dyrektor Izby
Skarbowej w K. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (sygn. (...)). W
uzasadnieniu postanowienia organ ten potwierdzil stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, a ponadto
stwierdzil, ze odpowiedzialno$é¢ spotki jako dtuznika rzeczowego nie jest odpowiedzialno$cig osobistg, jak uwazata
zalgca sie, ale odpowiedzialno$cig zwigzang z prawem wiasnoSci nieruchomosci obcigzonej prawem osoby trzeciej
(wierzyciela). Odpowiedzialno$é ta ograniczona jest do skladnika majatkowego — nieruchomosci i dotyczy kazdego
wlaéciciela nieruchomoéci. Jest to odpowiedzialno§¢ wlasna wlasciciela, a nie odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug. Ten
status wla$ciciela nieruchomosci nie wymaga wydania decyzji o odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego jako nabywcy
nieruchomoéci, gdyz wynika ona z posiadania skladnika majatkowego obciazonego prawem osoby trzeciej, a jej zakres
wynika z zakresu zabezpieczenia hipotecznego. Aktualnie prawo uzytkowania wieczystego oraz wlasno$¢ budynkow
i urzadzen nie jest przedmiotem egzekucji sadowe;.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na zgromadzonych w materiale dowodowym dowodach z
dokumentow, ktéorym dal wiare jako niebudzacym watpliwosci co do tego, ze zostaly one sporzadzone przez osoby,
ktoérych podpisy znajdowaly sie pod ich trescig lub tez, ze pochodzily od organéw w ich tresci wskazanych. Uznal nadto
Sad, ze zaréwno forma jak i tre$¢ tych pism byly wlasciwe dla dokonania wskazanych w nich czynno$ci.

W $wietle tak ustalonego, bezspornego stanu faktycznego, Sad I instancji doszed! do przekonania, ze pow6dztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Porzadkujac swoje rozwazania prawne, na wstepie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze
zgodnie z treScig przepisu art. 38a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015r.,
poz. 613 ze zm.), wprowadzonym ustawg z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1649) i obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., zaspokojenie z
przedmiotu hipoteki przymusowej nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba
ze z przedmiotu hipoteki jest prowadzona egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny. Przy tym, do odpowiedzialno$ci
podatkowej 0sdb trzecich z tytutu zaleglosci podatkowych powstalych przed dniem wejscia w zZycie powolanej ustawy,
stosuje sie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang. Jeéli chodzi o
odpowiedzialnoé¢ podatkowa osbb trzecich, kwestie te reguluje rozdziat 15 dziatu IIT ordynacji podatkowej. Osoby te
— wérdd ktoérych nie wymienia sie dluznika rzeczowego, za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja, zgodnie z
art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, calym swoim majatkiem. Ta osobista odpowiedzialno$¢ doznaje jednak pewnych
ograniczen, ktore sg wyraznie wskazane w rozdziale 15 dzialu III Ordynacji podatkowej. Mimo ich istnienia, organ
podatkowy ma obowiazek stwierdzi¢ odpowiedzialnosé podatkowa takiej osoby w decyzji podatkowej. Jesli za$ chodzi
o dluznika rzeczowego, nie ponosi on odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe calym swoim majatkiem, lecz
tylko okres§lonym przedmiotem majatkowym. Stad, dluznika rzeczowego nie wymienia sie w rozdziale 15 Ordynacji
podatkowej i nie stosuje do niego wymienionych w nim regulacji. W konsekwencji, w przypadku odpowiedzialnoSci
dluznika rzeczowego za zaleglo$ci podatkowe organ podatkowy nie wydaje decyzji o jego odpowiedzialno$ci. Dhuznik
rzeczowy jest jednak osobg trzecig odpowiadajgcg za cudzy dtug ze $cile okreSlonego skladnika majatkowego, mimo
Ze nie jest zobowiazanym w rozumieniu art. 1a pkt 20 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji. Jako ze do powstania odpowiedzialno$ci podatkowej dluznika rzeczowego nie jest wymagana decyzja
organu podatkowego ustalajaca te odpowiedzialno$é, organ podatkowy dzialajacy w niniejszej sprawie nie mial
podstawy prawnej do wydania przeciwko powodowej spolce decyzji o jej odpowiedzialnos$ci jako dtuznika rzeczowego
za zobowiazania podatkowe (...) Sp. z 0.0. w W.. Jak podkreslil Sad Okregowy, powyzsza teza znajduje oparcie takze
w uchwale z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt III CZP 20/10), w ktbrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaspokojenie z
przedmiotu zastawu skarbowego nastepuje na podstawie wydanego przeciwko podatnikowi administracyjnemu tytulu
wykonawczego takze wtedy, gdy wlaScicielem tego przedmiotu nie jest podatnik. Cho¢ uchwata ta dotyczy zastawu
skarbowego, jego cel jest identyczny jak w przypadku hipoteki przymusowej — w obu przypadkach dochodzi bowiem
do zabezpieczenia wierzytelno$ci, co uprawnia wierzyciela do zaspokojenia z obciazonej rzeczy lub nieruchomosci



(uzytkowania wieczystego) takze wtedy, gdy wlascicielem przedmiotu zastawu lub nieruchomosci (uzytkowania
wieczystego) obcigzonej nie jest juz podatnik. Jak argumentowal Sad Okregowy, uchwala ta zostala wydana w oparciu
o podobny stan faktyczny jak w niniejszej sprawie, tj. w sytuacji, gdy po obciazeniu rzeczy podatnika zastawem
skarbowym rzecz zostala zbyta. Uchwala ta miala na celu rozstrzygniecie, czy na podstawie administracyjnego
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko podatnikowi jest mozliwe skierowanie egzekucji do przedmiotu objetego
zastawem skarbowym w sytuacji, gdy przedmiot nie jest juz wlasnoscia podatnika, przy jednoczesnym braku podstaw
prawnych do wydania tytulu wykonawczego przeciwko aktualnemu wlascicielowi przedmiotu obcigzonego zastawem
skarbowym. Uchwatla na tak postanowione pytanie odpowiadala twierdzaco. Emanacja wyrazonej w niej tezy jest
aktualne brzmienie art. 46 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory to przepis zostal wprowadzony ustawg z dnia 10 wrze$nia
2015 I. 0 Zmianie ustawy

— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw i obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 r. Jak podkreslil Sad I
instancji, identycznie sens ma regulacja zawarta w art. 65 ust. 1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z
okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Przedmiotem hipoteki moze byé takze uzytkowanie wieczyste
wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wlasno$é uzytkownika wieczystego, o
czym mowa w ust. 2 pkt 1 art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podkreslit Sad I instancji, ze gdyby
przyja¢ niedopuszczalnoé¢ prowadzenia egzekucji administracyjnej z nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego
obcigzonego hipoteka na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego wydanego przeciwko podatnikowi
w przypadku, gdy wlasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste zostalo przeniesione na inng osoba, przy jednoczesnej
niemozno$ci wydania administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko tej osobie, czyniloby to art. 38a Ordynacji
podatkowej martwym. Nielogicznym byloby takze prowadzenie egzekucji administracyjnej w oparciu o sadowy tytul
wykonawcezy tj. wyrok wydany przeciwko dluznikowi rzeczowemu i zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoSci
lub w oparciu o administracyjny tytul wykonawczy zaopatrzony w sadowa klauzule wykonawcza, gdyz byloby to
sprzeczne z zasada, ze w egzekucji administracyjnej realizowane sg administracyjne tytuly wykonawcze, a podstawa
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym powinien by¢ administracyjny
tytul wykonawczy (art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). W szczeg6lnosci, ze do
skierowania egzekucji do nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego podatnika w egzekucyjnym postepowaniu
administracyjnym wystarczy administracyjny tytul wykonawczy bez nadawaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci
(art. 110 i nast. oraz art. 114 i nast. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Sad Okregowy
argumentowal dalej, ze takze wykladnia celowoSciowa art. 38a Ordynacji podatkowej przemawia za przyjeciem
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji administracyjnej z nieruchomoséci lub uzytkowania wieczystego obcigzonych
hipoteka w sytuacji gdy nieruchomos¢ lub uzytkowanie wieczyste nie naleza juz do podatnika. Za taka interpretacja
przemawia uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw, ktére odnie$¢ nalezy takze do uzytkowania wieczystego, gdyz hipoteka moze byé
ustanowiona takze na tym prawie (art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece). Odnoszac sie do powolanego przez strone powodowa wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 1.
(V CSK 51/13) Sad I instancji stwierdzil, ze na skutek wprowadzenia art. 38a, czeSciowo utracit on aktualno$¢ w czesci
stwierdzajacej potrzebe uzyskania sadowego tytutu wykonawczego przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Odnoszac sie
do poczynionych juz rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze administracyjny organ egzekucyjny moze skierowac
egzekucje do uzytkowania wieczystego obcigzonego hipoteka w oparciu o administracyjny tytul wykonawczy wydany
przeciwko zobowiazanemu (podatnikowi) w sytuacji, gdy po obcigzeniu hipoteka, uzytkowanie wieczyste stalo
sie wlasnoécig innej osoby, a z tego uzytkowania wieczystego nie jest prowadzona egzekucja przez komornika
sadowego. Na to, zdaniem Sadu I instancji, zezwala przepis art. 38a Ordynacji podatkowej. Jako ze przepisy ustawy
- Ordynacja podatkowa nie przewiduja wydania decyzji podatkowej przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, podstawg
takiej egzekucji administracyjnej jest administracyjny tytul wykonawczy wydany przeciwko podatnikowi. Dalej Sad
Okregowy wyjasnil, Ze hipoteka przymusowa obciazajgca uzytkowanie wieczyste przystugujace powoddce i wlasnosé
budynkéw zostala ustanowiona dla zabezpieczenia zobowiazan podatkowych podatnika - spolki (...) wymienionych
w tytule wykonawczym nr (...) i wpisana do ksiegi wieczystej, gdy uzytkowanie wieczyste przystugiwato podatnikowi.



Podkreslil Sad, ze istotna pozostaje niewatpliwie tre$¢ wpisu hipoteki przymusowej, a nie tres¢ wniosku o jej
dokonanie — wpis ten jest prawomocny, przez co strona powodowa nie moze w niniejszym postepowaniu podwazac
jego prawidtowosci (tj. ze hipoteka nie zabezpieczala naleznoéci podatkowych), albowiem postepowanie to nie stuzy
obaleniu domniemania zawartego w art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Co prawda, w sprawie o
sygn. akt XII C 3521/15 powo6dka zainicjowala postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym majace na celu obalenie tego domniemania, niemniej prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w
Czestochowie wywiedzione w tamtej sprawie powodztwo oddalil. Odnoszac sie do kwestii mozliwoSci zaspokojenia
pozwanego z nieruchomosci oddanej powddce w uzytkowanie wieczyste Sad I instancji na wstepie powolal sie na tre$é
przepisu art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wskazal, ze majac na uwadze

art. 38a Ordynacji podatkowej, przytoczony przepis art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece nie wyklucza skierowania egzekucji administracyjnej do uzytkowania wieczystego przystugujacemu
dluznikowi rzeczowemu — wrecz przeciwnie, uprawnia on administracyjny organ egzekucyjny do prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci dluznika osobistego bez potrzeby uzyskania sadowego tytulu wykonawczego, za$ art. 38a
Ordynacji podatkowej rozszerza te uprawnienia o mozliwo$¢ kierowania egzekucji do nieruchomogci lub uzytkowania
wieczystego dtuznika rzeczowego. Skoro prawo uzytkowania wieczystego przystugujace powddce nie jest zajete przez
komornika sgdowego, to administracyjny organ egzekucyjny moze skierowac egzekucje do tego prawa (art. 38a
Ordynacji podatkowej).

W okolicznoséciach niniejszej sprawy, skierowanie egzekucji do uzytkowania wieczystego i zawiadomienie o tym
powddki uprawniato ja do zadania zwolnienia przedmiotu od egzekucji w oparciu o art. 38 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, z czego powddka skorzystala, w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). W $wietle dyspozycji przepisu art. 841 k.p.c.,
posiadala legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu. Jeéli chodzi o termin do wniesienia pozwu, okreslal go art.
842 § 2 k.p.c. I tak, dla powddki, ktéra wniosta zazalenie na postanowienie administracyjnego organu egzekucyjnego,
termin ten rozpoczal swdj bieg od dnia otrzymania postanowienia rozstrzygajacego to zazalenie. Nie byto przedmiotem
sporu, ze powodka otrzymala ostateczne postanowienie Dyrektora (...) w K. z dnia 13 kwietnia 2017 roku nr (...) z
dniem 20 kwietnia 2017 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony natomiast w dniu 4 maja 2017 r., a zatem w
terminie (art. 842 § 2 k.p.c.). Jesli chodzi o przystugujace powddce zarzuty, okreslal je art. 841 § 1 k.p.c. Jedynym
zarzutem podniesionym przez powddke bylo to, ze niedopuszczalne bylo skierowanie egzekucji do przystlugujacego
jej uzytkowania wieczystego bez wydania przeciwko niej tytulu wykonawczego z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do
przedmiotu hipoteki oraz ze egzekucja winna by¢ prowadzona przez komornika sgdowego. Innych zarzutéw strona
powodowa nie podnioslta. Zarzuty te, w $wietle poczynionych rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego nie byly stuszne,
w konsekwencji czego zajecie przedmiotu objetego hipoteka — dokonane po dniu wejécia w zycie przepisu art. 38a
Ordynacji podatkowej, nie naruszato praw powodki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniosla powodka. W sferze naruszen prawa procesowego powddka w
pierwszej kolejnosci zarzucila naruszenie art. 776 k.p.c. oraz art. 26 § 1 i 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji poprzez ich niezastosowanie i uznanie, Ze z obciazonej hipotecznie nieruchomosci mozliwe jest
wszczecie egzekucji w czasie, gdy nie jest juz wlasnoScig podatnika, bez uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko

dluznikowi rzeczowemu, tj. wlascicielowi nieruchomosci w dacie wszczecia egzekucji, a takze naruszenie art. 6268 §1
k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze mimo wniosku o wpis hipoteki zlozonego na podstawie art. 109 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) jest hipoteka przymusowg
ustanowiona na podstawie art. 35 Ordynacji podatkowej tylko z tej przyczyny, ze zabezpiecza zobowiazania
podatkowe. Jako zarzuty materialne powodka sformulowala zarzut naruszenia art. 38 Ordynacji podatkowej oraz art.
75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze uprawialy one do egzekucji



z nieruchomoéci dluznika rzeczowego bez uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko temu dtuznikowi, podczas gdy
przepisy te reguluja jedynie tryb prowadzenia egzekucji, a nadto naruszenie art. 38a Ordynacji podatkowej przez jego
bledne zastosowanie do sprawy, w ktorej hipoteka przymusowa na zabezpieczenie zobowigzan podatkowych zostala
ustanowiona na podstawie przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a nie ustawy — Ordynacja podatkowa.
Positkowo powddka zarzucila takze naruszenie przez Sad I instancji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. jej art. 45
ust. 1 przez odebranie pow6dce prawa do ustalenia przez sad rozmiaru jej odpowiedzialnoSci w zwigzku z ustanowiong
na nieruchomoéci hipoteka na zabezpieczenie zobowiazan podatkowych poprzedniego uzytkownika wieczystego oraz
z tym zwigzanego prawa do podnoszenia przed sagdem zarzutéw mu przystugujacych, w tym przeciwegzekucyjnych
oraz art. 64 ust. 2 i 3 przez ustalenie, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipotecznie
bez uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi rzeczowemu, co narusza prawo wlasnosci, gdyz sam wpis
hipoteki nie okresla rzeczywistego rozmiaru odpowiedzialnoSci dtuznika hipotecznego i nie uprawnia do egzekucji
z obciazonej nieruchomosci. Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie jej powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz podzieli¢ nalezy zarzuty skarzacej, iz w realiach sprawy skierowana przez
Naczelnika (...) w C. egzekucja administracyjna do uzytkowania wieczystego powddki narusza jej prawa. W pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢ jednak nalezy, iz istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne. Okolicznos$ci
te zostaly réwniez szczegbélowo i niewadliwie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jako zatem
wlasciwe Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Za trafne uzna¢ takze nalezy, z przyczyn opisanych przez Sad Okregowy,
przyjecie iz powddztwo wytoczone zostalo w terminie okre§lonym art. 842 § 2 k.p.c. Natomiast, jak juz nadmieniono
Sad Apelacyjny nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji, gdyz zgodzi¢ sie nalezy z zasadniczym
twierdzeniem apelujacej, ze skierowanie egzekucji administracyjnej do jej majatku jako dtuznika rzeczowego na
podstawie tytuldéw wykonawczych wystawionych przez wierzyciela - Naczelnika (...) w C. i stwierdzajacych zadluzenie
podatkowe podatnika, ktérym jest zobowigzana jako podatnik spélka (...), wylacznie w oparciu o taki tytul narusza
prawa apelujacej. Za takie bowiem nalezy uznaé¢ prowadzenie egzekucji do majatku dtuznika rzeczowego bez uzyskania
tytulu wykonawczego przeciwko owemu dluznikowi rzeczowemu, niebedacemu podatnikiem. Zaakceptowanie takiej
sytuacji prowadziloby do pozbawienia dluznika rzeczowego prawa do obrony swych praw, pozbawialoby go prawa do
sadu, bylby on w gorszej sytuacji niz sam podatnik (lub osoba trzecia, wymieniona w rozdziale 15 dzialu III ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z p6z. zm.; dalej Ordynacja podatkowa,
ktéra w mys$l powolanych przepiséw nie jest na gruncie tej ustawy dluznik rzeczowy). Konsekwencje takiej wykladni
prawa nie sa mozliwe do zaaprobowania, w szczeg6lnosci w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm; dalej; Konstytucja). Zgodnie z powolanym przepisem kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasSciwy, niezalezny i
bezstronny i niezawisly sad. Przypomnie¢ takze nalezy, iz art. 77 ust. 2 konstytucji stanowi, iz ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw.

Wskaza¢ nalezy, iz koncepcja, ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zaspokojenie z przedmiotu hipoteki
(ktory to przedmiot nie stanowi wlasno$ci podatnika) moze byé prowadzona tylko w oparciu o tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko podatnikowi (czyli bez potrzeby uzyskania tytulu wykonawczego wobec dluznika rzeczowego)
pojawila sie w zwiazku z dodaniem z dniem 1 stycznia 2016 r. do Ordynacji podatkowej art. 38 a ( a to z mocy
art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2015 1., poz. 1649). Powolany przepis stanowi, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej
nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba ze z przedmiotu hipoteki
prowadzona jest egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przed wprowadzeniem
tej zmiany zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej, w wypadku gdy wlasnosé (uzytkowanie wieczyste)



obcigzonej hipoteka przymusowa tytulem zobowiazan podatkowych nieruchomosci nalezala do innej osoby niz
podatnik, w trybie prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku dluznika rzeczowego nie bylo mozliwe. W
takiej sytuacji egzekucja z przedmiotu hipoteki mogla by¢ prowadzona tyko przez komornika sadowego w trybie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Nie ulega watpliwoSci, iz chcac prowadzi¢ taka egzekucje wierzyciel
(organ skarbowy) musial uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi rzeczowemu, niebedgcemu podatnikiem.
Prowadzenie sagdowej egzekucji w trybie przepisow postepowania cywilnego jest mozliwe tyko w oparciu o tytul
wykonawczy (art. 776 k.p.c.). Tytul wykonawczy stanowi za§ — co do zasady - tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnoSci, ktory stwierdza okre$lony obowiazek podlegajacy realizacji w drodze przymusu i ktéry pozwala
na prowadzenie egzekucji tylko wobec podmiotu wymienionemu w tym tytule. Zasada tez jest, ze do powstania
tytulu egzekucyjnego dochodzi na skutek postepowania rozpoznawczego, nastepnie tytulowi takiemu nadawana jest
klauzula. Nadto przepisy kodeku postepowania cywilnego przewiduja, z wykorzystaniem wylacznie postepowania
klauzulowego, na uproszczone uzyskanie tytulu wykonawczego. Przypadki te sg $ciéle okre$lone w przepisach CzeSci
trzeciej, Postepowanie egzekucyjne, Tytul I, Dzial II Kodeksu postepowania cywilnego. Nie jest przy tym trafne
przywolanie przez pozwanego przepiséw o sadowej egzekucji z nieruchomosci, ktore maja dopuszczaé do udzialu
w postepowaniu egzekucyjnym wierzycieli hipotecznych mimo braku tytulu wykonawczego o tyle, iz mimo ze
faktycznie przepisy te dopuszczaja do udzialu w planie podzialu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci
wierzycieli hipotecznych, ktorych wierzytelno$¢ nie zostala stwierdzona tytulem wykonawczym to ostatecznie nie jest
jednak mozliwe uzyskanie zaspokojenia przez takiego wierzyciela, bez uzyskania przeciwko dtuznikowi rzeczowemu,
tytulu wykonawczego. Przepis art. 1036 § 2 k.p.c. przewiduje bowiem, ze jezeli wierzytelno$¢ hipoteczna nie jest
stwierdzona tytulem wykonawczym nalezno$¢ przypadajaca wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie na rachunku
depozytowym Ministra Finansow. Uzyskanie tych §rodkow jest zatem mozliwe dopiero w oparciu o tytul wykonawcezy,
ktory wierzyciel hipoteczny musi uzyskaé tak jak i inni wierzyciele. Obowiagzujace reguly w cywilnym postepowaniu
egzekucyjnym dawaly wiec dluznikowi hipotecznemu gwarancje, iz bedzie mial mozliwo$¢é obrony w postepowaniu
prowadzacym do powstania - przeciwko niemu — tytulu wykonawczego. Stanowisko, Ze nie jest mozliwe zaspokojenie
sie przez wierzyciela hipotecznego z przedmiotu hipoteki bez uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu nie budzilo watpliwos$ci.

Przedstawiony tryb postepowania w odniesieniu do egzekucji zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka na
majatku dtuznika rzeczowego niebedacego podatnikiem, jak nadmieniono, obowigzywal do 1 stycznia 2016 r., gdyz
z tg data wszedl w Zycie powolany art. 38 a Ordynacji podatkowej. Przepis ten wprowadzil zasade, ze zaspokojenie
z przedmiotu podatkowej hipoteki przymusowej, niezaleznie od tego, kto jest jego aktualnym wtlascicielem
(uzytkownikiem wieczystym), nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba
ze z przedmiotu tej hipoteki jest prowadzona egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny. Stwierdzi¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Apelacyjnego, powolana regulacja dotyczyta wylgcznie zmiany trybu (co zreszta wynika z samego
przepisu) prowadzenia egzekucji wobec dluznika rzeczowego (niebedacego podatnikiem) odnos$nie do zaspokojenia
z przedmiotu podatkowej hipoteki przymusowej. Natomiast przepis ten nie wprowadza regulacji, iz zbedne jest
uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego, ktérym nadto jest organ egzekucyjny oraz jednocze$nie organ podatkowy
pierwszej instancji, tytulu wykonawczego wobec dluznika rzeczowego niebedacego podatnikiem. W sytuacji gdy
wypelniona zostaje dyspozycja omawianego art. 38 a Ordynacji podatkowej in fine (czyli z przedmiotu hipoteki
prowadzona jest egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny) to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zaspokojenie sie
wierzyciela hipotecznego z przedmiotu podatkowej hipoteki przymusowej moze nastapic¢ wylacznie w trybie cywilnego
postepowania egzekucyjnego. W takim wypadku, stosownie do wcze$niejszych wywodow, wszczecie przez komornika
sadowego egzekucji moze nastapi¢ wylacznie o tytul wykonawczy stwierdzajacy zakres zobowigzania tak od strony
przedmiotowej jak i podmiotowej czyli okreSlajacy dluznika. Zatem w takiej sytuacji nie sa wystarczajace tytuly
wykonawcze stwierdzajace zobowiazanie podatnika nie bedacego dluznikiem rzeczowym, do majatku ktérego ma
by¢ skierowana egzekucja. Konsekwentnie takze nalezy uznaé, ze i w sytuacji gdy nie zachodzi wypadek okre$lony
art. 38 a in fine Ordynacji podatkowej (czyli nie jest prowadzona do przedmiotu podatkowej hipoteki przymusowe;j
egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny), prowadzenie egzekucji administracyjnej z przedmiotu takiej hipoteki
wymaga tytulu wykonawczego wobec dtuznika rzeczowego niebedacego podatnikiem. Niezaleznie od tego, ze nie do
zaakceptowania - z punktu widzenia ochrony praw podmiotowych jednostki wynikajacych z powolanego art. 45 ust.



1 Konstytucji — byloby réznicowanie sytuacji dtuznikdéw rzeczowych niebedacych podatnikami w zalezno$ci od tego
w jakim trybie (sadowym czy administracyjnym) toczy sie egzekucja i tym samym uszczuplanie praw podmiotow,
do ktorych skierowana zostala egzekucja administracyjna, to uznaé nalezy, iz takze z przepiséw dotyczacych trybu
egzekucji administracyjnej nie sposéb wywieéc, ze egzekucja jest dopuszczalna bez tytulu wykonawczego wobec
dluznika rzeczowego niebedacego podatnikiem. Jak juz zaznaczono taka mozliwo$ci nie wynika z samego przepisu
art. 38 a Ordynacji podatkowej, gdyz regulacja ta dotyczy tylko okreslenia wlaéciwego trybu prowadzenia egzekucji.
Nadto nadmieni¢ w tym miejscu mozna, ze w powolanym przez Sad Okregowy uzasadnieniu rzagdowego projektu
ustawy wprowadzajgcej omawiany przepis akcentowano, ze jego celem ma by¢ korzystne dla dluznikéw rzeczowych,
niebedacych podatnikami, mniejsze obciazenie fiskalne, gdyz koszty egzekucji administracyjnej s nizsze niz
koszty egzekucyjne w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym. Celem wprowadzanej regulacji nie bylo umozliwienie
wierzycielowi hipotecznemu (bedacemu organem egzekucyjnym i organem podatkowym) prowadzenia egzekucji
administracyjnej wobec dtuznika rzeczowego niebedacego podatnikiem w uproszczony i de facto uprzywilejowany
sposob czyli bez uzyskania wobec niego tytulu wykonawczego i tym samym bez gwarancji dla dluznika co do
mozliwo$ci obrony swych praw. Jak rdwniez wskazuja komentatorzy rozwigzanie z art. 38 a Ordynacji podatkowe;j
nie zwolnito wierzyciela hipotecznego, ktéry chce dochodzi¢ zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, od uzyskania
tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosci, takze wowczas gdy nie jest on dluznikiem
osobistym z tytutu zabezpieczonej wierzytelnosci (por. Stefan Babiarz, komentarz do art. 38 a ustawy — Ordynacja
podatkowa, Lex.online.wolterskluwer.pl). Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz Swietle regulacji ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 z poZ. zm.) réwniez nie spos6b
twierdzi¢, ze dopuszczalne jest wszczecie i prowadzenie egzekucji przeciwko podmiotowi niewskazanemu w tytule
egzekucyjny. Wskazac¢ nalezy, iz w $wietle regulacji z art. 29 powolanej ustawy administracyjny organ egzekucyjny,
powinien z urzedu bada¢ warunki dopuszczalno$ci wszczecia i prowadzenia egzekucji, takie jak: istnienie obowiazku
wskazanego w tytule wykonawczym podlegajacym egzekucji administracyjnej, wystawienie tytuléw wykonawczych
przez uprawniony organ, spelnienie przez tytul wykonawczy wymagan wskazanych w art. 29 oraz sprawdzenie czy
osoba wskazana jako zobowiazana w tytule wykonawczym jest faktycznie tym zobowiazanym (por. Cezary Kulesza,
komentarz do art. 29 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Lex.online.wolterskluwer.pl i przywolane
tam orzecznictwo).

Reasumujgc przedstawione uwagi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, doj$¢ nalezalo do wniosku, iz prowadzenie egzekucji
administracyjnej do majatku powddki (niebedacej podatnikiem), na ktérym doszlo do zabezpieczenia hipotecznego
wierzytelno$ci podatkowych, bez tytulu wykonawczego wskazujacego skarzaca jako zobowigzana narusza jej prawa.
W szczeg6lnoéci pozbawia powddke nalezytej ochrony jej praw podmiotowych w sferze prawa publicznego, nie
zapewnia gwarantowanego Konstytucja prawa do sgdu. Tym samym, w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. 842
§ 1 k.p.c. powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, a odniesienie sie do pozostalych zarzutéw bylo zbedne. Wobec
odmiennego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, apelacja podlegala uwzglednieniu przez zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz stosownym do wyniku sporu orzeczeniem o kosztach procesu —
art. 98 k.p.c. Marginalnie zauwazy¢ jeszcze mozna, ze tre$¢ wyroku dostosowana jest do zaskarzonej czynnosci, ktora
dokonano zajecia nieruchomogci w sytuacji, gdy powodka jest uzytkownikiem wieczystym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego uzasadnia art. 386 § 1 k.p.c., a odnoénie do kosztéw postepowania apelacyjnego art. 98
k.p.c. wzw. za art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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