Sygn. akt I ACa 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.1 B. Z.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B., na ktéra przeszly zobowiazania (...) Spotki Akeyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt II C 818/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow
774 762,62 (siedemset siedemdziesiat cztery tysiace siedemset sze$édziesigt dwa i 62/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 703 092,25 (siedmiuset trzech tysiecy dziewieédziesieciu dwoch i 25/100) zlotych od 17 listopada 2014
roku,

+ od kwoty 70 000 (siedemdziesieciu tysiecy) zlotych od 6 grudnia 2014 roku,
+ od kwoty 1 670,37 (tysiaca szeSciuset siedemdziesieciu i 37/100) zlotych od 23 czerwca 2015 roku,
a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw 13 500 (trzynasScie tysiecy piecset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4) zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow 44 239 (czterdzieéci cztery tysiace dwiescie trzydziesci dziewiec)
zlotych tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Katowicach 38 739 (trzydziesci osiem
tysiecy siedemset trzydzie$ci dziewiec) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjne;j.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Tomasz Slezak
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz
powoddw A. Z. 1 B. Z. solidarnie kwote 777 762,62 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2014 r., nakazatl
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego

w K. kwote 40 647 zl tytulem kosztow sadowych oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 7 217 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz powodowie sg wspdtwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Decyzja z
dnia 10 lutego 2009 r. otrzymali oni pozwolenie na budowe kompleksu — hotelowo — konferencyjnego. Zgodnie z
wytycznymi (...) Urzedu (...) w G. ustalono, ze kompleks ten bedzie zagrozony wplywami goérniczymi II kategorii, co
spowodowalo, ze powodowie zobowigzani zostali do zaprojektowania zabezpieczen konstrukcyjnych przed szkodami
gbrniczymi. Z tego rowniez wzgledu budynek podzielono na trzy segmenty oddzielone szczelinami dylatacyjnymi.
Zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi zaprojektowano odmienng konstrukcje law fundamentowych, przepone
betonows, Sciany zewnetrzne przyziemia, stropy, nadproza okienne i drzwiowe oraz zewnetrzne oslony dylatacji.
Zabezpieczenia te zaprojektowano

iwykonano zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i zaleceniami Urzedu (...). Naklady powodow z tego tytulu wynosilty
lgcznie 776 762,62 zl, w tym 704 762,62 7z} za wykonanie rob6t, 70 000 zt z tytulu wydatkéw zwigzanych ze zmiang
projektu i 2 000 zl za sporzadzenie kosztorysu robot zabezpieczajacych. CzeSciowy odbior robot nastapit

15 marca 2012 1., a konicowy 3 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., doreczonym pozwanej 13 czerwca 2014
r., powodowie zwr6cili sie o zwrot kosztow robdt zabezpieczajacych w kwocie 703 092,25 zlotych. Pozwana odmoéwila
zaplaty powolujac sie na przedawnienie roszczenia.

Z powolaniem na tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodéw zashuguje na
uwzglednienie w calo$ci, gdyz znajduje ono oparcie w przepisach art. 150 prawa geologicznego i gorniczego oraz
przepisie art. 438 k.c. Sad

I instancji nie podzielil zarzutu pozwanej, Ze roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu na mocy art. 442" k.c. W
ocenie tego Sadu wymagalno$¢ roszczenia powoddw o zwrot kosztow robdt zabezpieczajacych nalezy datowaé na 3
stycznia 2014 r., bowiem wdwczas nastapil koncowy odbiér robot. Przed ta data niemozliwe bylo ustalenie wartosci
prac zabezpieczajacych, ktére moglyby by¢ wykonane wadliwie lub mogla ujawnié sie potrzeba wykonania dalszych
zabezpieczen. Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednit pow6dztwo

w calosci, orzekajac o odsetkach na mocy art. 359 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c,,

a o kosztach na mocy art. 98 k.p.c. i art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.

W apelacji pozwana (...) S.A. w K. domagala sie ,,uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa” ewentualnie
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw art.
91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze w zwigzku



z art. 442" § 2 k.c. przez uznanie, Ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu.

W przekonaniu pozwanej roszczenie powoddéw winno by¢ oceniane w oparciu o przepisy ustawy Prawo geologiczne i
gornicze w jego brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od 1 stycznia 2012 r., gdyz juz przed ta data powodowie
znali wielko$¢ kosztéw zwiazanych

z robotami zmierzajacymi do zabezpieczenia przed szkodami goérniczymi oraz wiedzieli, ze do naprawienia ich szkody
z tego tytulu zobowiazana jest pozwana. Nadto podniosla, iz nawet gdyby uznaé, ze zastosowanie ma przepis art. 149
ustawy Prawo geologiczne

i gornicze, w jego brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r., przewidujacym piecioletni termin przedawnienia,
to i tak roszczenie powoddw nalezy uznaé za przedawnione, skoro juz w 2008 r. czyli na etapie uzgodnienia projektu
powodowie znali koszty niezbednych zabezpieczen.

Ponadto pozwana podala, ze 8 maja 2015 r. dokonala, w trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu
gbérnictwa wegla kamiennego, nieodplatnego zbycia kopalni w zwigzku z ruchem, ktérej powodowie dokonali
zabezpieczen. Kopalnia zostala zbyta na rzecz Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B., ktdra zgodnie z art. 8 w zwiazku z
art. 8 ai art. 8 c ust. 2 wspomnianej ustawy z dniem nabycia przedsiebiorstwa przejela zobowigzania z tytulu szkéd
spowodowanych ruchem zakladu gérniczego. Z mocy prawa zobowigzana jest wiec Spolka (...), skoro szkoda powodow
wywolana zostala przez ruch KWK (...).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Spolke (...) Spolke Akcyjna w B.. Pozwana, wezwana do udzialu w sprawie spo6lka przyznala, ze nabyla
umowa

z dnia 8 maja 2015 r., w trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa kamiennego, KWK (...)
w B., w zwiazku z dzialalnoscia, ktérej powodowie dochodza roszczenia oraz, ze zgodnie z art. 8 ¢ ust. 1 wspomnianej
ustawy wstapila we wszystkie prawa i obowigzki nabytej kopalni wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gdrnicze, w zakresie w jakim jest to niezbedne do prowadzenia zakladu goérniczego. Spotka ta podniosta
zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie jej mozliwo$ci obrony swych praw.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

27 pazdziernika 2016 r. zmienil wyrok zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powbddztwo oraz zasadzil
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej 7 200 zt tytulem kosztoéw procesu, nadto zasadzil tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego 44 239 z1. Sad ten uznal, ze nie doszlo do niewaznoSci postepowania, z tej przyczyny, ze
fakt zbycia - przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy przez dotychczasowego pozwanego, tj. (...), nieodplatnie
Spoélce (...) kopalni (...)

w B., w zwiazku z ruchem ktérej powodowie dochodzili roszczenia, co spowodowato

z mocy prawa przejscie zobowiazan z tytutu szkdd goérniczych na nabywece (art. 8 a ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego,

Dz. U. z 2015 1., poz. 410 ze zm.) - nie zostal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ujawniony, nie byto wiec
podstaw do wezwania do udzialu w sprawie nabywcy kopalni.

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu. Sad Apelacyjny
podkreslil, Ze nie ma w sprawie dowod6éw na okoliczno$é realizowania prac zabezpieczajacych po dniu 1 stycznia
2012 1., a wiec po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy prawo geologiczne i gornicze, przewidujacej piecioletni termin
przedawnienia, lub pézniej niz trzy lata przez zgloszeniem szkody. Zgodnie z art. 442" k.c. termin przedawnienia
wynosil trzy lata. Sad Apelacyjny wskazal réwniez, ze w przypadku robot zabezpieczajacych rozciggnietych w czasie nie
ma podstaw do liczenia terminu przedawnienia od realizacji kazdego elementu tych robo6t, termin ten powinien by¢
liczony od zakonczenia caloSci robét. Ustalone natomiast zostalo, ze roboty konstrukcyjne obejmujace przewidziane
projektem roboty zabezpieczajace zostaly wykonane do pazdziernika 2010 r., kiedy obiekt byl zrealizowany w stanie
surowym otwartym, a do wykonania pozostalo jedynie opierzenie szczelin dylatacyjnych. Material dowodowy nie
dal podstaw do ustalenia kiedy to nastapilo, jednak zgode na cze$ciowe uzytkowanie budynku powodowie uzyskali
w czerwcu 2012 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonany przez inwestoré6w koncowy odbioér robdt nie moze byé
utozsamiany z zakoniczeniem robot zabezpieczajacych z uwagi na brak bezposéredniego zwigzku przyczynowego.



Opisany wyrok zaskarzyli skargg kasacyjna powodowie, zarzucajac naruszenie art. 4429 § 1k.c. wzw. z art. 92 w zw.
z art. 99 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w
sprawach o zwrot kosztoéw zabezpieczen budynku przed wplywami eksploatacji gorniczej powziecie wiadomosci

o szkodzie przez poszkodowanego i powstanie wymagalno$ci roszczenia o zwrot kosztéw nastepuje wraz z blizej
nieokres§lonym ,zakonczeniem robdt zabezpieczajacych", a nie wraz z koficowym (jesli nie cze$ciowym) odbiorem
rob6t budowlanych zabezpieczanego obiektu, tj. wraz z zakonczeniem (przynajmniej czeSciowym) realizacji inwestycji
oraz momentem, gdy inwestor co do zasady obowiazany jest do rozliczenia sie z wykonawca za wykonane roboty
budowlane oraz przez zastosowanie tych przepiséw, podczas gdy w sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przepisy
~nowej" ustawy, tj. przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

- Prawo geologiczne i gornicze i jej art. 149, wobec faktu, iz szkoda powstala i powodowie powzieli o niej wiadomo$¢
najwcze$niej wraz z koncowym, wzglednie cze$ciowym odbiorem rob6t budowlanych (odpowiednio w dniu 3 stycznia
2014 1. lub w dniu 15 marca 2012 r.). Konsekwentnie zarzucili naruszenie art. 149 nowej ustawy przez jego
niezastosowanie. Ponadto zarzucili naruszenie art. 8 ¢ ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o funkcjonowaniu gbérnictwa
wegla kamiennego przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dla powstania skutku w postaci ogblnej sukcesji
procesowej pozwanej, tj. Spolki (...) S.A. w B., konieczne bylo notyfikowanie tego faktu przez strony postepowania
Sadowi, podczas gdy skutek ten powstaje ex lege wraz ze zbyciem zakladu gbrniczego. Nadto skarzacy zarzucili
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.

378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w sprawie nie miala miejsca niewazno$¢ postepowania,
podczas gdy od dnia 8 maja 2015 r. (wobec okolicznosci, iz

w przypadku sukcesji generalnej, zmiana strony procesowej w sprawie cywilnej nastepuje

Z mocy samego prawa) w postepowaniu nie brala udzialu pozwana, t.j. podmiot, ktéry

w trakcie postepowania przed Sadem I instancji z mocy prawa (art. 8c ustawy z dnia

7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, Dz. U. 2015 r. poz. 410 ze zm.) zastapil
dotychczasowego pozwanego, co spowodowalo pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw, w tym skladania
wlasnych wnioskéw, podniesienia zarzutow

i wniesienia $rodkéw odwolawczych. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach i zniesienie postepowania przed tym Sadem poczawszy od dnia 8 maja 2015 r. oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wniesli tez ewentualnie o orzeczenie co do
istoty sprawy

iuwzglednienie powbdztwa, oraz - na podstawie art. 398019 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c.

- 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
i 2 k.c., zwrotu spelnionego $§wiadczenia wynikajacego

z zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w kwocie 5 400 zt oraz 38 839 zl zasgdzonych od powodoéw na rzecz
pozwanej tytulem kosztow procesu.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powodéw Sad Najwyzszy w dniu 14 grudnia 2017 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasadnie zostalo przyjete przez Sad Apelacyjny, ze brak
wstapienia Spolki (...) do sprawy na etapie poprzedzajacym wyrokowanie nie wynikal z zaniechania sadu czy
dzialan lub zaniechan powoddw, lecz z biernoSci poprzednika prawnego pozwanej, ktéry nie ujawnil nastepstwa
procesowego Spolki (...) i utraty swej legitymacji procesowej oraz materialno-prawnej, co powoduje, ze zarzut
niewaznoS$ci postepowania nie byl zasadny. Odno$nie do pozostalych zarzutéow skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage na nastepujace kwestie: zgloszone w sprawie roszczenie ma zwigzek z roszczeniem prewencyjnym.
Zarbowno pod rzadem ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, jak i obecnie obowiazujacej ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze przepisy

o naprawianiu szkdd maja odpowiednie zastosowanie do zapobiegania tym szkodom. Odpowiednie zastosowanie
maja zatem roéwniez przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci za szkode i przedawnienia roszczen. W ustawie z 1994
r. przewidziano podwdjne odeslanie, gdy chodzi o roszczenia prewencyjne. Zgodnie z art. 99, przepisy dotyczace
naprawienia szkod stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom, a w art. 91 ust. 3 i art. 92 znajduje sie



odesltanie do przepis6w kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkode. Wéréd tych przepisdéw znaczenie

ma art. 442", zgodnie z ktérym roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z upltywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Z samej redakeji przepisu wynika,
ze nie moze by¢ do roszczen prewencyjnych stosowany wprost, roszczenie bowiem przyshuguje dopoty, dopoki trwa
stan zagrozenia szkoda. Poczatek biegu przedawnienia wyznacza zatem inne zdarzenie niz dowiedzenie sie o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Podobnie kwestie te reguluje ustawa z 2011 r. Zgodnie z art. 150, przepisy o
naprawieniu szkod stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom. Przepis art. 150 stanowi za$, ze roszczenia
okreslone dzialem VIII (Odpowiedzialno$é za szkode) przedawniaja sie z uplywem pieciu lat od dnia dowiedzenia
sie o szkodzie. Rowniez ten przepis nie moze byé¢ stosowany wprost, bowiem chodzi o roszczenie prewencyjne,
realizowane zanim szkoda wystapila. Poczatek przedawnienia roszczenia wyznacza zatem inne zdarzenie. W gre
wchodzi albo zdarzenie, ktorego ziszczenie sie spowodowalo ustanie stanu zagrozenia, a wiec wykonanie stosownych
robot zabezpieczajacych, albo dopiero poniesienie zwigzanych z tym nakladéw. Zgodnie z art. 95 ust. 2 z 1994 r.,
jezeli poszkodowany ponidst naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej
warto$ci uzasadnionych naktadéw. Podobng regulacje zawiera art. 148 ustawy z 2011 r. Poniesienie nakladéw zatem
daje podstawe do dochodzenia ich zwrotu. Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze dochodzone

W sprawie roszczenie nie ma charakteru stricte prewencyjnego, jest to bowiem roszczenie

o zwrot nakladow, dlatego o terminie przedawnienia nie decyduje data czeSciowego czy koncowego odbioru robét,
chociaz przewaznie z tymi zdarzeniami wigze sie doznany uszczerbek majatkowy w postaci nakladéw poczynionych
na zapobiezenie wystapieniu szkody. Poczatku wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladéw nie mozna wiec wigzaé

z czeSciowym czy koncowym odbiorem robdt, jezeli nastapit on wczeéniej niz uszczerbek majatkowy w postaci
poniesionych nakladéw. Z reguly naklady ponoszone sa w zwigzku

z koncowym odbiorem, jednak nie mozna wykluczy¢, ze nastepuje to wczesniej. Stwierdzajac iz w sprawie nie ma
ustalenia, kiedy powodowie zaplacili za wykonanie robot objetych wytycznymi Urzedu (...), zatem czy nastgpilo to
przed czy po wejéciu

w zycie ustawy z 2011 r., Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma tym samym podstaw do okre$lenia, czy dla dochodzonego
roszczenia zastosowanie ma trzyletni czy tez piecioletni termin przedawnienia. Z tej przyczyny uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tylko w nieznacznej czeéci zaslugiwala na uwzglednienie. Na obecnym etapie postepowania kwestia sporna
pozostawatlo jedynie to czy roszczenie powodow

o zwrot kosztow prac zabezpieczajacych przed powstaniem szkod goérniczych uleglo przedawnieniu czy tez nie. Jak
wynika z przedstawionych rozwazan Sadu Najwyzszego, zaréwno Sad I instancji, ktéry uznal, Ze roszczenie sie nie
przedawnilo, jak i Sad Apelacyjny w Katowicach poprzednio rozpoznajacy apelacje strony pozwanej, ktéry odmiennie
ocenil podniesiony przez apelujaca zarzut, btednie okreslaly zdarzenie wyznaczajace poczatek biegu przedawnienia
roszczenia. Podobnie zresztg jak i strony niniejszego procesu. Zdarzeniem tym, nie jest bowiem ani data koncowego
odbioru przez powoddéw prac zwigzanych z budowg obiektu hotelowo-konferencyjnego (jak przyjal Sad Okregowy)
ani data zakonczenia robot zabezpieczajacych (jak uznal Sad Apelacyjny). Wskazal Sad Najwyzszy, ze poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot kosztow rob6t zabezpieczajacych, tak na tle regulacji ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne

i gérnicze, a w zasadzie odpowiednio stosowanego art. 442" k.c. do ktérego przepisy tej ustawy odsylaly w kwestii
przedawnienia, jak i w §wietle obecnie obowigzujacej ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze nalezy wigza¢ z doznaniem uszczerbku majatkowego w
postaci nakladéw poczynionych na zapobiezenie wystapieniu szkody. Istotne zatem jest kiedy powodowie zaptacili
za wykonanie robét zabezpieczajacych. Przedstawiona wykladnig prawa Sad Apelacyjny jest zwigzany — art. 398°°

k.p.c. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, w istocie bezsporne, nie obejmowaly kwestii dotyczacych
zaplaty przez powoddw na rzecz wykonawcow przedmiotowych roboét. Jak zostalo natomiast wyjasnione na rozprawie



apelacyjnej w dniu 9 maja 2018 r. budowa obiektu wznoszonego przez powodéw prowadzona byla etapami i przez
kilka firm. Nie bylo wykonawcy generalnego, prowadzeniem budowy zajmowat sie sam powdd. Prace zabezpieczajace,
a takze inne wykonczeniowe, prowadzila firma (...). Koncowe rozliczenie wszystkich prac wykonanych przez tego
wykonawce nastapilo za$

w oparciu o wystawiane przez niego faktury VAT nr (...) z 31 stycznia 2012 r. na kwote 46 384,28 zl oraz nr (...) z
17 sierpnia 2012 r. na kwote 19 000 zk. Nalezno$ci te zostaly przez powodéw uregulowane w dniach 8 lutego 2012 r.
127 sierpnia 2012 r.

(k. 367 — 370). Przedstawione przez powoddw dokumenty i twierdzenia nie byty kwestionowane przez strone pozwana,
wystapienie pelnomocnika pozwanej sprowadzilo sie do podtrzymania podniesionego zarzutu przedawnienia.
Wyraznie takze zostalo przyznane, ze nie jest kwestionowana lgczna suma nakladéw poniesionych przez powodoéw, a
ktore zweryfikowane zostaly opinig biegtego.

Zaznaczy¢ nadto mozna, ze twierdzenia powodo6w i przedstawiane dowody na okoliczno$é dokonanych platnosci nie
moga by¢ uznane za sp6znione, gdyz strona powodowa zglaszala gotowo$¢ ich zlozenia juz przed Sadem I instancji
(por. pismo z dnia

7 stycznia 2014 1., k. 141 —142). Sad Okregowy z dowoddw tych nie skorzystal, ograniczajac sie do zasiegniecia dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych J. K.. Nadmienié trzeba, ze zbedne bylo zlecanie bieglemu
wydania opinii na okolicznos$é¢, czy zachodzila koniecznos$¢ wykonania dodatkowego zabezpieczenia obiektu przed
wplywami eksploatacji goérniczej, gdyz potrzeba wykonania owych prac nie byla negowana przez strone pozwang.
Wynikala ona z wytycznych (...) Urzedu (...) w G.. Niemniej w pozostalej czeSci opinia pozwolila na sprawdzenie
zgodnos$ci wykonanych robét z wytycznymi Urzedu (...) i zmienionym projektem budowlanym uwzgledniajacym
potrzebe wykonania prac zabezpieczajacych, poza tym dala podstawy do zweryfikowania warto$ci wykonanych robot
zabezpieczajacych.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodoéw winna wyznacza¢ data dokonania przez nich ostatniej platno$ci na rzecz wykonawcy
prac zabezpieczajacych

i koncowego ich rozliczenia. Przyja¢ bowiem nalezy, ze w przypadku platno$ci realizowanych w oparciu o cze$ciowe
faktury wystawiane w toku prowadzenia inwestycji nie ma podstaw, aby odmiennie termin liczy¢ od dokonania
kazdej (czeSciowej) platnoSci. Dzialanie takie byloby nieracjonalne. Nadto zglaszajacy zadanie, przed ostatecznym
wykonaniem

i rozliczeniem robo6t, inwestor moglby sie narazac¢ na zarzut przedwczesno$ci zadania.

Z tych wszystkich wzgleddw przyjaé nalezalo, ze do przedawnienia nie doszlo, skoro ostatnie platno$ci mialy miejsce w
lutym i sierpniu 2012 r., a pozew w tej sprawie powodowie skierowali do Sadu Okregowego w Katowicach 14 listopada
2014 r. (data stempla pocztowego — k. 113). Nawet zatem przyjmujac, Ze w sprawie ma zastosowanie ustawa

z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze czyli w zakresie przedawnienia odpowiednio stosowany art.

4428 1k.c.,do ktorego ta ustawa odsyla, to niewatpliwie od daty ostatniej ptatnosci do wniesienia pozwu nie uplynal
trzyletni termin przewidziany powolanym przepisem.

Jak wskazano, wysoko$¢ poniesionych nakladéw na wykonanie robo6t zabezpieczajacych zweryfikowana opinig
bieglego J. K., nie byla przez pozwana kwestionowana. Warto$¢ tych nakladéw ustalona zostala na kwote 704 762,62 zl.
Nadto powodowie poniesli koszty opracowania projektu zabezpieczen, ktory byl podstawa wykonania prac, w kwocie
70 000 zl oraz dochodzili zwrotu kwoty 2 000 zl tytulem opracowania dokumentacji kosztorysowej. O ile nie budzi
watpliwos$ci zasadno$¢ zgdania zwrotu poniesionych nakladow stanowigcych warto$¢é wykonanych robot (704 462,62
z}) i Sciéle z tym zwigzany wydatek na opracowanie projektu zabezpieczen (70 000 z}) to charakteru takiego nie ma
zadanie zwrotu wydatkéw na opracowanie dokumentacji kosztorysowej w postepowaniu przedsagdowym. Powodowie
zadajac naleznosci z tego tytulu twierdzili, ze to strona pozwana — po zgloszeniu przez nich w trybie postepowania
ugodowego — zadania zwrotu kosztow zabezpieczen zazadala zlozenia takiego kosztorysu. Okoliczno$é ta nie zostala
jednak wykazana, a z dolgczonego pisma zawierajacego odpowiedZ na wniosek powodéw wynika, ze pozwana juz
wowczas ograniczyla sie do zarzutu przedawnienia (k. 16). Zatem, skoro nie zostalo wykazane, ze to z przyczyn lezacych



po stronie pozwanej, doszlo do wydatkowania owej kwoty, a nadto nie mozna twierdzié, ze wydatek ten stanowi
cze$é kosztdw prac zabezpieczajacych, to brak jest podstaw do zasadzenia tejze nalezno$ci na rzecz powoddéw. O
te sume (2 000 zl) nalezalo wiec skorygowaé wysoko$¢ §wiadczenia zasgdzonego zaskarzonym wyrokiem. Korekcie
podlegalo rowniez okreslenie daty wymagalnoSci zasadzonej naleznoéci. W tym zakresie powodowie ostatecznie zadali
zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 776 763 zl, do ktorej to sumy rozszerzyli zadanie w pidmie procesowym z
dnia 20 czerwca 2015 1. (k. 202), doreczonym stronie przeciwnej na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. (k. 203) - od
dnia wniesienia pozwu. Dniem skierowania pozwu do Sadu Okregowego byl — jak wskazano — 14 listopada 2014 r. (k.
113). Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze przed wszczeciem sadowego postepowania powodowie we wniosku z dnia 9 czerwca
2014 r. zadali zwrotu kosztéw dodatkowego zabezpieczenia przed szkodami goérniczymi w kwocie 703 092,25 zt (k.
15). Tym samym, tylko odno$nie do tej kwoty pozwana popadla w opdZnienie przed wniesieniem pozwu, co powoduje,
ze od tej sumy odsetki mogly by¢ przyznane od daty 14 listopada 2014 r. Z uwagi jednak na to, ze Sad Okregowy
odsetki zasadzil od dnia 17 listopada 2014 r., i przy braku apelacji powodéw, odsetki nalezalo zasadzi¢ od tej daty.
Pozostala czes¢ naleznoSci z tytulu zwrotu kosztéw prac zabezpieczajacych (tj. kwota 1 670,37 zl) zgloszona zostata
w piSmie procesowym z 20 czerwca 2015 r., zwazajac wiec na date doreczenia pozwanej rozszerzonego zadania w tej
czesci, odsetki ustawowe nalezalo zasgdzi¢ od tej daty. Odmienna winna by¢ rowniez data przyznania odsetek od kwoty
70 000 zl stanowiacej warto$¢ zmienionego projektu obejmujacego zabezpieczenia, gdyz to zadanie zawarte zostalo
dopiero w pozwie, co powoduje, ze wezwanie do zaplaty w tej czeSci nastapito z chwila doreczenia odpisu pozwu.

Z podanych przyczyn, przy uwzglednieniu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zaskarzony wyrok podlegal zmianie
w czeSci dotyczgcej okreslenia daty poczatkowej naleznych odsetek ustawowych. Wobec tego, ze powodowie ulegli
nieznacznie (w pordwnaniu z wysoko$cia uwzglednionego zadania) co do dochodzonej nalezno$ci, brak bylo podstaw
do zmiany rozstrzygniecia co do kosztéw procesu.

Wiyrok Sadu Apelacyjnego uzasadnia art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Na mocy art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398'
k.p.c. orzeczono o zwrocie spelnionego przez powodéw na rzecz strony pozwanej §wiadczenia w oparciu o uchylony
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2016 r. obejmujacego zasgdzone koszty procesu.

W oparciu o art. 100 k.p.c., (przy uwzglednieniu nieznacznego stopnia przegrania sprawy przez powoddw) nalozono
na pozwana obowiazek zwrotu calo$ci kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym takze uiszczenia na
rzecz Skarbu Pafstwa

(Sadu Apelacyjnego w Katowicach) oplaty od skargi kasacyjnej, od ponoszenia ktorej powodowie byli zwolnieni (art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1., t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 z p6Z. zm.).
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