Sygn. akt I ACa 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. A. C,, E. (...) Spolki Jawnej w P.
przeciwko L. Z. (Z.)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt I C 77/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 119/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2017r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w sprawie z powodztwa A. A. C., E. S. s.j. w P. przeciwko
L. Z. uznal za bezskuteczng w stosunku do powddki czynno$é¢ dluznika D. Z. w postaci o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na zaproponowany przez L. Z. spos6b podzialu majatku wspblnego w toku postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy w (...) (sygn. II Ns 1839/12), w ktorym - postanowieniem z 19 wrze$nia 2012r. - przyznano pozwanej
na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomosé potozona w M. o nr ewid. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz zespol



skladnikow majatkowych i niemajatkowych stuzacych do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej- Firma Handlowa
(...) - L. Z., w zakresie przekraczajacym udzial V2 czeSci we wspotwlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) oraz udzial Y2 czeéci zespotlu skladnikow majatkowych i niemajatkowych stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej - Firma Handlowa (...) - L. Z., a to dla ochrony wierzytelnosci powddki wobec dluznika D. Z. w
kwocie 143.911,94z1 z ustawowymi odsetkami od kwot: 20.000z} -od 12 grudnia 2011r., 54.381,60z} -od 4 stycznia
2012r., 49.696,147} -0d 6 lutego 2012r., 6.534z} -od 12 lutego 2012 r. i 13.300,20z} -od 18 lutego 2012r. oraz z tytulu
ustawowych odsetek od kwoty 17.043,06z1 za okres od 12 grudnia 2011r. do 1 stycznia 2012r., stwierdzonych nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 lipca 2012r. wydanym przez Sad Okregowy w Katowicach przeciwko
Zaktadowi Produkeyjno- Handlowemu (...) F. H., (...) spolce jawnej w W. (sygn. XIV GNc¢ 357/12/JG), opatrzonego
klauzula wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi D. Z. jako wspdlnikowi tej Spotki- postanowieniem Sadu Okregowego w
(...) z22 maja 2013r. (sygn. XIV GCo 83/13/WK). W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki 4.591,50zz} z tytulu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze egzekucja wierzytelnoéci powodki wobec Spolki (...),
stwierdzona wyzej opisanym nakazem zaplaty okazala sie bezskuteczna, co skutkowalo umorzeniem postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej Spoélce przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) J.
J. (postanowienie z 21 stycznia 2013r.). Do zaspokojenia roszczen powodki nie doprowadzilo tez postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornik Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. M. przeciwko (...) Spokki - (...)
i D. Z.. Postanowieniem z 19 wrze$nia 2012r. w sprawie o podzial majatku wspoélnego Sad Rejonowy w (...)(sygn. II
Ns 1839/12) ustalil, ze w sktad majgtku wspdlnego malzonkéw Z. (pozwanej i dluznika) wchodzg:

a) nieruchomos$¢ zapisana w KW nr (...) (dzialka o nr ewid. (...)), zabudowana budynkiem mieszkalnym polozonym
w M. ul. (...));

b) zespdl skltadnikow majatkowych i niemajatkowych stuzacych do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej- (...) —
L.Z,;

¢) naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty D. Z. w postaci wkladu do spétki Zaklad Produkcyjno-Handlowy
(...), D. Z. s.j. oraz udzial kapitalowy D. Z. w tej spolce;

d) zespol skladnikdéw majatkowych i niemajatkowych shuzacych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej- Zaktad
(..),

a nastepnie przyznal na wylaczna wlasno$¢ L. Z. skladniki majatku wymienione w ppkt a) i b), a D. Z. - wymienione
w ppkt c¢) i d). Postanowienie to uprawomocnilo sie 11 pazdziernika 2012r. Wcze$niej, wniosek o podzial majatku
wspoélnego malzonkéw Z. zostal zgloszony w sprawie o (...), jaka toczyla sie przed Sagdem Okregowym w (...) (pod sygn.
I RC 498/12). Stosownie do jego treéci (pomijajac samochdd osobowy) pozwana miala naby¢ na wlasnosé¢ tozsame
skladniki majatku do tych, ktére przyznano jej w opisanym postanowieniu z 19 wrze$nia 2012r. Wniosek ten zostal
jednakze cofniety i Sad Okregowy umorzyl postepowanie nim wywolane. Wyrokiem z 27 czerwca 2012r. Sad Okregowy
orzekl rozwdd z winy D. Z..

Sad Okregowy ustalil takze, ze:
« Pozwana od 13 wrzeénia 2010r. zameldowana byla w M. przy ul. (...).

« 25 maja 2012r. dluznik D. Z. zglosil kradziez z wlamaniem 2 maszyn typu A. (...) oraz kompresora na szkode
spolki jawne;j.

« Do majatku wspdlnego bytych malzonk6w nalezal lokal mieszkalny znajdujacy sie w budynku potozonym wW. ul.
(...) (KW nr (...)). W stosunku do tej nieruchomosci, obcigzonej hipotekami na rzecz (...) SA w kwotach 150.000z}
130.0001z}, toczyla sie egzekucja.



+ Objeta podzialem nieruchomo$¢ KW nr (...) w dacie dokonywania tego podzialu obcigzona byla hipoteka umowna
kaucyjna na rzecz Banku (...) SA w W. w kwocie 425.000zl, ktora zostala wpisana do ksiegi w 2006r. Saldo
zadluzenia na 19 wrze$nia 2012r. wynosilo 81.068,80 CHF. Na ten dzien rachunek kredytowy nie wykazywal
przeterminowanych naleznoéci kredytowych.

« Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej z 2 lipca 2013r. (sygn. III K 26/13) cérka pozwanej i dluznika K. Z.
zostala skazana na kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci za spowodowanie pod wplywem narkotyku wypadku
drogowego, w wyniku ktorego $mieré¢ odniosto dwoch chlopcéw na przejéciu dla pieszych.

« Zarejestrowana 23 marca 2011r. dzialalnosé ( (...) .H. (...) L. Z., w miejsce Firmy Handlowej (...) L. Z.) zostala
wznowiona 1 sierpnia 2013r. pod adresem W. ul. (...) w zakresie sprzedazy hurtowej warzyw i owocow. 1 sierpnia
2013r. pozwana nabyla od corki K. Z. skladniki majatku obejmujace produkty spozywcze, jak tez elementy
wyposazenia zwigzane z ich sprzedaza.

« Dhluznik D. Z. w toku sprawy zatrudniony byt w przedsiebiorstwie PHU (...) w P..
« Warto$¢ nieruchomosci objetej podziatem, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, wynosila 415.000z}

« W maju 2012r. dtuznik zglosil kradziez maszyn Spolki (...), ktore zostaly wycenione na kwote 71.800zl1, a nalezacy
do tego podmiotu (...) zostal sprzedany w sierpniu 2012r. za 10.000zlk

+ W zestawieniu wyposazenia Zakladu (...) z 31 grudnia 2011r. wskazano warto$c 38.762,28z}, az 31 grudnia 2012r.-
70.654,10z}.

Sad Okregowy przytoczyt art. 52781 k.c., ktory stanowi, ze gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢ oraz art. 52782 k.c.
stanowiacy, ze czynnoé¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoSci.
Podkreslil, ze dla zastosowania art. 527 §1 k.c. powinny zostaé spelnione nastepujace przestanki: a) wierzyciel posiada
prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika; b) dtuznik dokonal czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela; ¢) w wyniku kwestionowanej czynno$ci dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa; d) po
stronie dluznika istniala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela; e) osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢, dzialata
w zlej wierze. Wyjaénil, ze stosownie do art. 530 k.c. regulacje te stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Wyjasénil tez, ze przedmiotem powddztwa okreslonego w
art. 52781 k.c. moze by¢ takze czynnos¢ procesowa dluznika w postaci zgody wyrazonej w postepowaniu o podzial
majatku wspoélnego na przyznanie wlasnoSci rzeczy drugiemu wspotwlascicielowi bez ekwiwalentu z jego strony
oraz, ze zastosowanie do tej czynnos$ci przepiséw o skardze paulianskiej otwiera wierzycielowi - w oparciu o wyrok,
ubezskuteczniajacy w stosunku do wierzyciela taka czynnosé¢ - mozliwosé prowadzenia egzekucji z tego skladnika
majatkowego, ktéry w wyniku orzeczenia sadu zapadlego w nastepstwie uwzglednienia zgodnego wniosku co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci (podzialu majatku) wyszedl z majatku dluznika, tak jakby nadal w nim pozostawat
(art. 532 k.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012r., I CSK 139/12, "Izba Cywilna" 2013, nr 12,
s. 40). Podkreslil, ze uwzglednienie skargi paulianskiej nie pozbawia mocy obowiazujacego orzeczenia, lecz jedynie
ogranicza podmiotowo jego skutecznos¢.

Oceniajac przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej, Sad Okregowy stwierdzil, ze:

- Wskutek zaakceptowania przez dluznika wniosku o podzial majatku wspélnego pozwana uzyskala korzys$c
majatkowa kosztem pomniejszenia majatku dluznika, stala sie bowiem wylgcznym wlascicielem nieruchomoéci
objetej KW nr (...) i skladnikéw majatku stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci pod firma (...), podczas gdy stosownie



do normowanej art. 4381 k.r.o. zasady rownych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym powinny jej przypasé w
wyniku takiego podziatu jedynie udzialy w tych sktadnikach w wymiarze /2 czesci;

- W dacie zaakceptowania przez dtuznika wniosku o podzial majatku wspo6lnego istniala wierzytelno$¢, ktoérej ochrony
powodka sie domaga, stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty, opatrzonym poézniej klauzula wykonalnosci
wydang przeciwko dtuznikowi jako wspolnikowi spolki jawnej. Nakaz zaplaty przeciwko spolce zostal wydany przed
postanowieniem dzialowym, a zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h., kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spo6iki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spdtky. Przewidziane w art.
31 § 1 i 2 k.s.h. ograniczenie mozliwoéci skierowania przez wierzyciela egzekucji do majatku odpowiedzialnego
wspélnika wprowadza de facto zasade ,subsydiarno$ci egzekucji”, nie za§ odpowiedzialno$ci, gdyz uprawnienia
wierzyciela do pozwania wspélnika z tytulu zobowigzan spolki istnieja ciagle, podobnie jak abstrakcyjna w swej
istocie odpowiedzialnos$é¢é wspolnika za zobowigzania spotki. Sad Okregowy podkresdlil, ze cho¢ przed spelieniem
przestanki w postaci bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce nie mozna egzekwowa¢ dlugu od wspélnika, niemniej
odpowiedzialnoé¢ wspolnika i spolki za dug spolki jest réwnorzedna i solidarna (por. wyrok SN z 16 czerwca 2010r.,
CSK 453/09, LEX nr 607234). Konkluzje te legly u podstaw przyjecia przez Sad Okregowy, ze podstawa rozstrzygniecia
w sprawie stanowi art. 527 k.c., a nie art. 530 k.c. Przy czym zauwazyl, ze skoro dtuznik w sprawie o podzial majatku
wspoélnego dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela zaistnialyby takze przeslanki zastosowania art. 530 k.c.
Wyjaénil, Zze zamiar pokrzywdzenia, wymagany przez art. 530 k.c., nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz z
koniecznoSci rzeczy czynitoby to iluzoryczna ochrone przyszlych wierzycieli. W zwigzku z tym Swiadomo$é mozliwego
pokrzywdzenia wystarcza do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz dzialanie ludzkie obejmuje w
zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako
mozliwe, a zarazem objete i wola. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili
dokonywania czynnoSci liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalno$cig moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ jego
moze by¢ polaczona z ich krzywda (wyrok SN z 7 lutego 2008r., V CSK 434/07, LEX nr 393901). Dluznik przyznal,
ze wiedzial o niesplaconym zadtuzeniu wobec powddki. Zresztg dtug obcigzal bezposrednio spétke osobowa, a nakaz
zaplaty obejmowal naleznoSci wymagalne w okresie od grudnia 2011r. do lutego 2012r. Skoro zatem podzial majatku
wspolnego nastapil 19 wrzeénia 2012r., opdznienie bylo juz woéwczas bardzo duze. Co wiecej, dtuznik przyznal, ze
gdy maszyny spolki zostaly skradzione w maju 2012r. zapewnit przedstawiciela powodki - Pana C., ze po wyplacie
odszkodowania dlugi zostana splacone. Odszkodowanie takie nie zostalo jednak wyplacone, a skradzione maszyny
mialy podstawowe znaczenie dla funkcjonowania spolki. Nie sposob uznaé, by w takiej sytuacji wspolnik spotki jawnej,
nie dysponujac pozytywna decyzja ubezpieczyciela odno$nie wyplaty odszkodowania, wyzbywat sie sktadnika majatku
o istotnej warto$ci bez zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela w opisanym wyzej znaczeniu.

- Zgoda na podzial majatku wspolnego zostala wyrazona z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zgodnie art. 52782 k.c.,
czynno$¢ prawna dtuznika krzywdzi wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Istota pokrzywdzenia wierzyciela jest zatem
powstanie w wyniku dokonania przez dtuznika czynnoéci prawnej sytuacji, ktéra powoduje niemozno$c¢, ewentualnie
utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, Biul.
SN 2002, Nr 5, s. 11; wyrok SN z 22 pazdziernika 2004r., IT CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16). Pokrzywdzenie
wierzyciela nie bedzie mialo natomiast miejsca, jezeli pomimo dokonania okre$lonej czynnosci prawnej przez dtuznika
wierzyciel bedzie mogt zaspokoic sie z pozostalej czesci jego majatku (orzeczenie SA w Lublinie z 20 listopada 1996r.,
I ACr 306/96, OSA w Lublinie 1997, Nr 2, poz. 9). Pojecie ,niewyplacalno$ci” w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. jest
pojeciem autonomicznym w ramach k.c. i niezaleznym od pojecia ,,niewyplacalnoéci” w rozumieniu np.: przepiséw
prawa upadlo$ciowego. Na gruncie k.c. oznacza ono sytuacje, w ktorej dluznik nie ma mozliwo$ci terminowego
wywigzywania sie ze swoich zobowigzan finansowych (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97,
OSA w Warszawie 1998, Nt 4, poz. 36). Konieczny jest zarazem zwigzek przyczynowy pomiedzy dokonaniem czynnosci
prawnej a powstaniem (poglebieniem) stanu niewyplacalnosci. Dla zastosowania art. 527 k.c. nie jest jednak konieczne
wykazanie, ze nastapilo ogloszenie upadloSci dluznika (por. orzeczenie SN z 24 stycznia 2000r., III CKN 554/98,
Legalis; wyrok SN z 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97, OSN 1999, Nt 3, poz. 56). Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej
nie jest bezwzglednie konieczne wszczynanie postepowania egzekucyjnego i wykazywanie jego nieskutecznosci (wyrok



SA w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, OSA w Warszawie 1997, Nr 3, poz. 23). Sad Okregowy
podkreslil, ze pomimo wszczecia przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego w 2013r., objeta nakazem zaplaty
wierzytelno$¢ nie zostala wyegzekwowana oraz, ze gdyby nie podzial majatku wspo6lnego, wierzyciel moglby zaspokoié
swe roszczenia z nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspodlnego, ktérej warto$é na dzien 19 wrzeénia 2012r.
wynosilta 415.000z}, a obcigzajace te nieruchomosé zadluzenie wynosito 276.239,48z} (przy kursie franka na poziomie
3.4075z1). Uwzgledniajac zatem nawet to zadluzenie, warto$¢ udzialu V2 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomosci
(przy przyjeciu zasady réwnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspdélnym) wynosilta 69.380,26z1. Stwierdzil, ze choc
hipoteka istotnie obcigzala nieruchomos$é, ktérej wlasno$é nabyla w calosci pozwana, to dluznik pozostawal nadal
dluznikiem osobistym banku, co réwniez nie pozostaje bez wplywu na ocene skutkéw prawnych zgodnego podzialu
majatku wspolnego na sytuacje powddki. Nabycie przez pozwana calej nieruchomog$ci mialo wplyw na pokrzywdzenie
powddki z uwagi na niewyplacalno$é dluznika.

- W wyniku zaakceptowania przez dluznika wniosku o podzial majatku wspolnego pozwana uzyskala korzys$c
majatkowa bezplatnie, w znaczeniu uzytym w przepisach normujacych instytucje skargi paulianskiej. Wyjasénil, ze
czynno$ci prawnych pod tytulem darmym nie nalezy utozsamiaé¢ z umowa darowizny, poniewaz uzyty w art. 528 k.c.
termin - ,,uzyskanie korzy$ci majatkowej bezplatnie” obejmuje wszelkie czynnoS$ci prowadzace do uzyskania korzySci,
ktore nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym (wyrok SA w Bialymstoku z 23 marca 2005 r.,
I ACa 98/2005, LexisNexis nr 383489, OSAB 2005, nr 2, poz. 11; Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. II. Opublikowano: LexisNexis 2014). Oceniajac kwestie bezplatnosci w kontekscie funkeji skargi paulianskiej
stwierdzil, Zze wprawdzie mocg postanowienia z 19 wrze$nia 2012r. dluznik réwniez uzyskal skladniki majatkowe,
niemniej przyznany mu wklad do sp6iki nie zostal skonkretyzowany, maszyny nalezace do spo6iki zostaly skradzione,
a samochod ciezarowy zostal zbyty przed rozstrzygnieciem sprawy o podzial majatku wspdlnego. Wierzycielka nie
mogla zatem zaspokoi¢ swych roszczen z tych skladnikéw. Zaspokojenie nie nastgpilo tez ze sktadnikow stuzacych do
prowadzenia dzialalnoéci Zaklad (...), ktérych zreszta w postanowieniu tym nie wyszczego6lniono. Okoliczno$ci te w
ocenie Sadu Okregowego przemawialy za zastosowaniem w sprawie domniemania z art. 528 k.c.

- Pozwana pozostawala w bliskim stosunku z dtuznikiem, ktéry to stosunek wynika nie tylko z powiazan rodzinnych,
ale takze z innych wiezi, w szczego6lnosci uczuciowych, przyjacielskich, towarzyskich czy majatkowych. Wyjasnil, ze
domniemanie ustanowione w art. 52783 k.c. wigzace dziatanie ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela z faktem
uzyskania wskutek tego dzialania korzySci majatkowej przez osobe bedaca z dluznikiem w bliskim stosunku moze
by¢ zastosowane wzgledem kazdej osoby, o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powigzan zachodzacych
z tytulu wiezéw rodzinnych, przyjazni, wdziecznoéci, wspolnych intereséw, itp. pozwala uzna¢, ze sg to stosunki
bliskie (wyrok SN z 10 kwietnia 1964r., III CR 39/64, OSNC 1965, nr 5, poz. 75; Kidyba Andrzej (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, wyd. II; LEX 2014). Przyjal, ze cho¢ zwigzek malzenski
pozwanej i D. Z. zostal rozwigzany prze rozwod z winy (...) - wyrokiem z 27 czerwca 2012r., a pozwana od 13
wrze$nia 2010r. zameldowana byla w M. przy ul. (...), niemniej o orzeczenie winy wystapit sam dluznik w pozwie
rozwodowym, dluznik i pozwana nadal wspoélnie utrzymywali i wychowywali corke, a podzial majatku nastapil w
sposob bezkonfliktowy. Podkresdlil, ze wyegzekwowanie dlugu ze skladnikow nalezacych do majatku wspolnego, w
tym nieruchomoéci, byloby tozsame z rzeczywistym, a zarazem istotnym jego pomniejszeniem, jak tez faktycznym
brakiem mozliwosci korzystania z nich. Pozwana 1 sierpnia 2013r. wznowita dzialalno$¢ w zakresie tozsamym z ta,
jaka zajmowal sie wezeéniej dluznik, a wiec sprzedazy hurtowej warzyw i owocoéw, postugujac sie takze firma spotki
(...) na opakowaniach towaréw i przejmujac skladniki majatku cérki, po jej skazaniu w sprawie karnej, stuzace do
prowadzenia tej dzialalno$ci. Zaznaczyl, ze corka dtuznika i pozwanej rozpoczela dzialalno$c¢ tozsama z dzialalnoécia
dluznika wlaénie w maju 2012r., gdy zgloszona zostala kradziez maszyn, a spoétka miala juz znaczne przeterminowane
zadluzenie wobec powodki. Mial na uwadze wiek corki pozwanej i dtuznika ((...)), konieczno$¢ zainwestowania
istotnych kwot przy uruchomieniu dzialalnoéci i golostowno$c¢ twierdzen o rzekomych darowiznach babci oraz fakt,
Ze opisane maszyny mialy istotne znaczenie przy prowadzeniu dzialalno$ci o wskazanym profilu. Dtuznik przyznal,
ze jego dzialalnoé¢, a nastepnie corki i bylej zony prowadzona byla w tym samym miejscu. Nadto faktura z 1
sierpnia 2013r. na kwote 19.906,05z} nie obejmowala maszyn niezbednych w procesie produkeji. Stwierdzil, ze brak
dookre$lenia zespolow skladnikdéw majatkowych i niemajatkowych w postanowieniu podzialowym takze wskazuje



na obopolna wiedze i wspdldzialanie dluznika i pozwanej, oparte na wzajemnym zaufaniu. Uznal te okoliczno$ci za
wykazujace, ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, co implikowato zastosowanie domniemania z art. 528
k.c. Na marginesie dodal, ze w $§wietle powolanych okoliczno$ci pozwana musiata wiedzieé¢ o zamiarze pokrzywdzenia
wierzycieli. Zaznaczyl, ze pozwana i dtuznik byli przedsiebiorcami, obeznanymi w realiach rynkowych. Skoro jednym
ze sktadnikéw majatku wspolnego byty naklady w postaci wkladu do spotki jawnej, a takze ,,udzial kapitalowy” w spotce
jawnej pozwana musiala znaé sytuacje w spolce, zwlaszceza ze warto$¢ tych skladnikow majatku réwniez nie zostala
okreslona. Zaakcentowal zwigzek czasowy istotnych dla rozstrzygniecia zdarzen, w tym fakt, ze pozwana miala rozstac
sie z dluznikiem w 2010r., a sprawa rozwodowa zostala zainicjowana dopiero w 2012r., kiedy tez wydany zostat wyrok
izaraz tez wszczeta zostala sprawa o podzial majatku wspolnego, zakonczona orzeczeniem z 19 wrzeénia 2012r., wobec
zgodnego stanowiska stron, w ktorym to czasie (na przelomie 2011 i 2012r.) narastalo przeterminowane zadluzenie
wzgledem powddki, ktora wystapila tez z pozwem o zaplate. Zgodnie z zeznaniami bytych malzonkéw Z., zlozonymi w
sprawie rozwodowej, o zdradzie pozwana miala sie dowiedzie¢ w styczniu 2010r.; tymczasem 22 marca 2010r. zawarta
zostala umowa kredytowa, obciazajaca cala nieruchomos$é nalezaca do bylych malzonkéw, a orzeczenie rozwodu z
winy dluznika nastapilo na jego wniosek zawarty juz w treéci pozwu.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powo6dka wykazala wszystkie przestanki zadania ochrony paulianiskiej, lecz
uwzglednil powodztwo o ubezskutecznienie czynnoSci zaakceptowania przez dtuznika wniosku o podzial majatku
wspolnego jedynie w czeSci przenoszacej wynoszacy Y2 udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci oraz w zespole
skladnikéw majatkowych i niemajatkowych sluzacych do prowadzenia dzialalnosci (...) przyjmujac, ze w tym
zakresie czynno$¢ dtuznika, ktéremu przystugiwal rowny z pozwang udzial w majatku wspoélnym, zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W dalej idacym zakresie powddztwo oddalil. O kosztach procesu orzekt uwzgledniajac,
ze powodztwo zostato uwzglednione w polowie, ze wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron wynosily po 7.200z} (§
2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie;
(Dz.U.2015.1800 w brzmieniu pierwotnym z uwagi na date wszczecia postepowania), a w postepowaniu zazaleniowym
- po 3.600z} (§ 10 ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia) oraz, ze powddka poniosta oplate od pozwu (7.196z1), oplaty
skarbowe (34z1), a takze zaliczke wykorzystang do kwoty 2.000z}, za$§ pozwana oplate skarbowg (17z1) oraz oplate w
kwocie 30zl Rozliczajac stosunkowo te koszty zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 4.591,50z1.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje. Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w wadliwej ocenie materialu dowodowego zebranego
w sprawie i braku wszechstronnego rozwazenia tego materialu, w szczegélno$ci poprzez bledne przyjecie, ze:

« zaistnialy przeslanki dopuszczalnosci skargi paulianskiej w postaci istnienia w dacie dokonywania podziatu
majatku wierzytelnoSci powddki w stosunku do dluznika D. Z., dzialania przez dtuznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycielki oraz zlej wiary pozwanej,

« istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy nabyciem przez pozwana nieruchomos$ci - na mocy postanowienia o
podziale majatku wspoélnego jej i dtuznika a niewyplacalno$cig dtuznika w stopniu wyzszym,;

+ przyczyna dokonania podzialu majatku wspdlnego po rozwodzie malzonkéw Z. byla che¢ pokrzywdzenia
wierzyciela, a nie dokonanie polubownych i ekwiwalentnych rozliczen,

» obowiazuje domniemanie blisko$ci pozwanej i dluznika w sytuacji, gdy podzial majatku wspdlnego malzonkowie
Z.nastapil w 2012r., a juz od 2010r. nie zamieszkiwali oni wspoélnie i pozostawali w separacji po tym, jak pozwana
wyprowadzila sie ze wspdlnego domu i nie miala kontaktu, a rozwod zostal orzeczony z winy dluznika, za$
zaczela wspoldziataé z dtuznikiem jedynie w celu pomocy corce K., po tym jak zostala tymczasowo aresztowana
za spowodowanie $§miertelnego wypadku samochodowego,



« obowiazuje domniemanie nieodplatnosci przysporzenia pozwanej w sytuacji, gdy pozwana i dluznik w ramach
podzialu majatku wspolnego w sposéb ekwiwalentny, sprawiedliwy i uwzgledniajacy wartoSci kazdego skladnika
majatku wspoélnego — te skladniki proporcjonalnie, a nie nieodplatnie;

« obowigzuje domniemanie nieodplatno$ci przysporzenia pozwanej podczas, gdy nabyta przez nia na podstawie
postanowienia o podziale majatku wspolnego nieruchomos$é obcigzona jest hipoteka umowna kaucyjna,
ustanowiong w 2006r. na rzecz (...) Banku SA na zabezpieczenie splaty kredytu, ktory zostal zaciagniety wspdlnie
przez pozwang i dluznika na dlugo przed powstaniem wierzytelno$ci powodki, a ktory to kredyt pozwana splaca
samodzielnie od momentu podzialu majatku wspélnego,

« obowiazuje domniemanie nieodplatnoéci przysporzenia pozwanej w sytuacji, gdy nabywajac na mocy
postanowienia o podziale majatku wspolnego nieruchomosé przejela w caloéci obowiazek splaty rat kredytu
hipotecznego obcigzajacego te nieruchomos$¢, raty te splacala i nadal samodzielnie splaca, co $wiadczy wprost o
braku nieodplatnego charakteru nabycia wlasnosci tej nieruchomosci.

Zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 527k.c. przez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze spelnione zostaly przestanki skutkujace
uwzglednieniem powddztwa w czeéci, w tym przyjecie, ze dluznik jest osoba niewyplacalng z uwagi na okolicznosé,
ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, w sytuacji, w ktorej
powodka nie wykazala, ze podjela wszystkie proby wyegzekwowania swej wierzytelnoSci, a mianowicie, czy
wystapita z wnioskiem o wyjawienie przez dluznika majatku;

« art. 52783 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pozwana wskutek dokonanego
po rozwodzie podzialu majatku wspolnego jej i dluznika uzyskala korzy$¢é majatkowa jako osoba pozostajaca
w bliskim stosunku z dtuznikiem, a co za tym idzie, ze dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela,
podczas gdy nie zamieszkiwala ona z dluznikiem od 2010r. i nie utrzymywata z nim kontaktéw do momentu
spowodowania przez corke wypadku (do pazdziernika 2012r.), a w dacie nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko dluznikowi byla juz po rozwodzie, ktory zostal orzeczony z wylacznej winy dtuznika;

« art. 528 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie podczas, gdy dtuznik otrzymal w sposéb ekwiwalentny pozostaly czeé¢ sktadnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego pozwanej i dtuznika, ktérych wartoéé byla proporcjonalna do wartosci
skladnikow majatkowych uzyskanych przez pozwang;

« art. 528 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pozwana nie dochowala nalezytej
staranno$ci w zakresie pozyskania wiedzy o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
podczas, gdy pozwana i dluznik w owym czasie pozostawali w silnym konflikcie, nie zamieszkiwali wspolnie, zyli
przez okres 2 lat w faktycznej separacji, a ostatecznie sie rozwiedli z wylacznej winy dluznika, a pozwana nie
miala mozliwosci pozyskania wiedzy o stanie majatkowym spo6tki dluznika, ktéra zostala mu przyznana w ramach
postepowania o podzial majatku wspolnego na wylaczng wlasno$c;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez nieprawidlowe przeniesienie na pozwang ciezaru dowodowego, ktory
obciagzal powddke, wobec uznania przez Sad Okregowy, ze pozwana i dluznik celowo nie wykazali wartoéci
skladnikéw majatkowych i niemajatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstw przyznanych dluznikowi w
ramach podzialu majatku wspodlnego podczas, gdy ciezar dowodowy w tym zakresie obcigzal powodke, ktora
wskazywala w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia na istnienie braku ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i adekwatne do wyniku sporu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyt w zadnej mierze przepis6w procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W szczegblnosci Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w dacie dokonania przez dluznika zaskarzonej czynnoéci, tj.
zaakceptowania wniosku o podzial majatku wspolnego istniala wierzytelno$é, ktorej ochrony powodka sie domaga,
poniewaz stosownie do art. 22§2 k.s.h. kazdy wspolnik spolki jawnej odpowiada za zobowigzania spotki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami wraz ze spo6tka. (...) spolki jawnej
uzyskuje zatem ex lege status prawny dtuznika wobec wierzyciela spolki ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi
z tego stanu rzeczy. W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo tez przyjal, ze podstawa rozstrzygniecia w sprawie
s3 normy art. 527 k.c., a nie art. 530 k.c. Zasadnie tej przyjal, Ze zaistnialy wszystkie pozostale, okreslone norma
art. 527 81 k.c. przestanki ubezskutecznienia zaskarzonej czynnoSci, a mianowicie, ze w wyniku jej dokonania:
doszto do pokrzywdzenia wierzyciela; ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkows; ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela oraz, ze pozwana wiedziala lub miala mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Wbrew wywodom apelacji zaskarzona czynno$é, tak jak to przyjal Sad Okregowy, miala przymiot zdzialanej z
pokrzywdzeniem. Zgodnie z art. 52782 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
jesli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz
z byt przed dokonaniem czynno$ci. Dla wykazania stanu niewyplacalnoéci nie jest konieczne przeprowadzenie
postepowania o nakazanie dluznikowi zlozenia wykazu majatku w trybie art. 91381 i nast. k.p.c. Wierzyciel moze
wykazaé stan niewyplacalnoéci takze innymi dowodami pozwalajacymi przyja¢, ze dluznik zaprzestal splacania
dlugoéw, nie wylaczajac dowodu z zeznan $wiadkéw. Powodka udowodnila, ze dluznik stal sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci przez wykazanie, ze prowadzona przeciwko niemu
egzekucja jest bezskuteczna. Wykazala tez zwiazek miedzy zaskarzong czynnoécig i tg niewyplacalno$cia wyrazajacy
sie w tym, ze gdyby dluznik nie zaakceptowal wniosku pozwanej o podzial majatku wspolnego moglaby zaspokoié swe
roszczenia ze sktadnikow, ktore wchodzily w sklad majatku wspdlnego dtuznika i pozwanej, w tym z opisanej w pozwie
nieruchomodci (czeéci wartosci tej nieruchomosci, ktéra pozostaje po zaspokojeniu osoby uprawnionej z hipoteki,
poniewaz nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka przed powstaniem chronionej skarga wierzytelnosci) i zespotu
skladnikow stuzacych prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (...). Odno$nie do speknienia tej przestanki nie sposéb
tez nie zauwazy¢, ze ani dluznik w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, ani pozwana
w toku procesu nie wskazali zadnego skladnika majatkowego spotki, badz dluznika, z ktoérego powddka moglaby sie
skutecznie zaspokoic.

Choc¢ racje ma apelujaca podnoszac, ze przestanke pokrzywdzenia wierzyciela co do zasady wylacza ekwiwalentno$c
Swiadczen dluznika i osoby trzeciej. Niemniej:

Po pierwsze - zgromadzony w sprawie material dowodowy, tak jak to zasadnie przyjal Sad Okregowy, nie pozwala
na przyjecie, ze w wyniku dokonanego podzialu majatku wspoélnego pozwanej przypadly (bez doptaty) skladniki
majatkowe o wartoéci poréwnywalnej i adekwatnej do jej udzialu w tym majatku, ktéry zgodnie z niewzruszonym
w sprawie o podzial majatku wspolnego domniemaniem prawnym wynosil %2 (art. 4381 k.r.o.). Ekwiwalentno$éc
taka nie wynikala z treSci postanowienia podzialowego, ani z przedlozonych przez pozwang dokumentéw. Nawet
skladane w tej materii przez pozwang o$wiadczenia nie byly sp6jne, poniewaz twierdzila ona, ze od 2010r. nie
miala wgladu w dokumenty pozwalajace jej na ustalenie warto$ci sktadnikéw, ktore przypadly dluznikowi, a zarazem
twierdzila, ze dokonany podzial majatku wspdlnego byl proporcjonalny, adekwatny do warto$ci udzialow w majatku
wspoOlnym i sprawiedliwy. Skladniki majgtkowe i niemajatkowe stuzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktore przypadly kazdemu z bylych malzonkéw Z. nie zostaly zinwentaryzowane w sprawie o podzial majatku
wspolnego, jak i w rozpatrywanej sprawie w sposob pozwalajacy na ustalenie ich warto$ci. Ekwiwalentno$ci §wiadczen



nie sposob tez wywiez¢ z faktu, ze od czasu podzialu majatku wspoélnego pozwana placi raty kredytu, ktérego
splate zabezpieczaja hipoteki ustanowione na nieruchomosci, ktéra jej przypadla, a to z przywolanych i nalezycie
uargumentowanych przez Sad Okregowy przyczyn, a takze okoliczno$ci, ze podzial majatku wspoélnego dotyczy tylko
aktywow, a nie pasywow w postaci kredytu pozostalego do zaplaty i obciazajacego oboje malzonkow.

Po wtoére - nawet w pelni ekwiwalentna czynno$¢ dtuznika nie wylacza przestanki pokrzywdzenia wierzyciela, w
sytuacji gdy dluznik w zamian za rzecz, z ktorej egzekucja jest mozliwa uzyska wlasnoéé rzeczy o tozsamej wartosci,
z ktorej wierzyciel nie moze prowadzi¢ egzekucji (np. ujeta w katalogu skladnikow wylaczonych od egzekucji
normowanym w art. 829 k.p.c.).

Skoro pozwanej zostaly przyznane konkretne skladniki majatkowe istniejgce w dacie dokonania tej czynnoéci, ktore
powddka mogla zlokalizowaé i sie z nich zaspokoié¢, a dluznik w ramach podzialu uzyskal skladniki blizej nie
dookreslone i o nieustalonej w tym postepowaniu warto$ci, w tym skladniki o znacznej wartosci (71.800z}), z ktérych
egzekucja nie byla mozliwa, poniewaz zostaly one skradzione przed dokonaniem podzialu, zatem Sad Okregowy mial
pelne podstawy ku temu, by przyjac, ze na skutek zaskarzonej czynno$ci pozwana z pokrzywdzeniem wierzyciela
i po czesci bezplatnie (ponad przypadajacy jej udzial w majatku wspolnym) uzyskala korzy$é majatkowa kosztem
majatku dluznika, co z kolei implikowalo stwierdzenie, ze Sad Okregowy prawidlowo i w pelni zasadnie postuzyl sie
domniemaniem normowanym przez art. 528 k.c.

Sad Okregowy mial tez podstawy ku temu, by przyjaé, ze zaskarzona czynnos$¢ zostala zdzialana ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Zgadzajac sie na zaproponowany przez pozwang podzial majatku wspélnego dhuznik
niewatpliwie mogl przewidzie¢, ze w wyniku dokonania tego podzialu stanie sie niewyplacalny w wiekszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem tej czynnoS$ci. Dla zaistnienia tej przeslanki nie jest konieczne, by dluznik dzialal w
bezposrednim zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, wystarcza, ze dtuznik przewiduje takie pokrzywdzenie w granicach
ewentualno$ci. Dluznik, niewatpliwie wiedzac o istnieniu wierzytelnoSci powddki musial sobie uswiadamiaé, ze
wyzbywajac sie udzialu w nieruchomosci i w zespole skladnikéw majatkowych i niemajatkowych stuzacych do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej- (...) usunie ze swego majatku przedmioty, z ktorych powbdka relatywnie
latwo i szybko moglaby uzyskac zaspokojenie, za$ do jego majatku wejda, m.in. skladniki, z ktérych powodka nie
uzyska zaspokojenia, w tym skradzione przed zaakceptowaniem wniosku o podzial majatku wspdlnego maszyny i
urzadzenia.

Wreszcie, uprawniong w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla tez konstatacja, ze pozwana
powinna wiedzie¢, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o krzywdzacym
charakterze zaskarzonej czynnoSci. Art. 52783 k.c. ulatwia rozstrzygniecie odnosnie tej przestanki, wprowadzajac
uwzglednione przez Sad Okregowy domniemanie, ze jesli osoba trzecia pozostawala z dluznikiem w bliskim stosunku
w chwili, gdy dokonywal on czynno$ci krzywdzacej wierzycieli, to domniemywa sie, ze wiedziala, a przynajmniej przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Ustawa nie definiuje kryterium ,bliskiego stosunku” o jakim mowa w art. 52783 k.c., pozostawiajac te
kwestie zindywidualizowanej w okolicznoSciach sprawy ocenie sadu. Stosunek blisko$ci z reguly wynika z powigzan
rodzinnych — pokrewiefistwa, malzefistwa, czy powinowactwa. Moze tez wynika¢ z narzeczenistwa, konkubinatu,
przyjazni, kolezenistwa, wieloletniej znajomosci, wdziecznoSci, a takze - co trafnie zaakcentowal Sad Okregowy -
wspolnosci interesoéw osobistych lub majatkowych. Pozwana przez wiele lat pozostawala z dtuznikiem we wspolnym
pozyciu. Bezsprzecznie laczyly ja z dluznikiem wspodlne interesy osobiste i majatkowe. Jako, ze podlegajace podzialowi
naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty dluznika w postaci wkladu do Spolki jawnej oraz udzial kapitalowy
w tej Spolce oraz zespoly skladnikéw majatkowych i niemajatkowych, stuzace prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
wchodzily w sklad majatku wspolnego pozwana dysponowala §rodkami prawnymi, by ustali¢ ich sklad i wartosé
oraz miarodajnie i wigzaco je oszacowac, chociazby wnoszac o to w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Wniosek
o ustalenie skladu i warto$ci majatku wspdlnego mogla zlozy¢ mimo konfliktéw i niezamieszkiwania z dtuznikiem,
zwlaszcza jesli nie miala o nich wiedzy. Tym samym nie moze sie ostac¢ jej twierdzenie, ze nawet przy zachowaniu



nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢ czy zaproponowany przez nia podzial jest ekwiwalentny, a w
konsekwencji czy dluznik godzac sie nan nie bedzie dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z tych to przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od pozwanej na rzecz powddki 4.050 zl z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajgcego stawki minimalnej, okre§lonej w § 2 pkt.
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).

SSO Aneta Pieczyrak SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska
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