Sygn. akt I ACa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) FINANSE Spoiki Akcyjnej w B.
przeciwko A. M. (1) i G. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II C 520/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 100/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymat



w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez ten Sad w dniu 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt IT Nc 141/15 z tym zastrzezeniem, ze wobec zmiany ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. naliczane sg
odsetki ustawowe za opdZnienie.

Wspomnianym nakazem zaplaty Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanym A. M. (1) i G. M. aby zaplacili
solidarnie powodowi (...) FINANSE Spotce Akeyjnej w B. kwote 106.955,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
26 stycznia 2015 r. oraz 4.954 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 3.600 zlotych

z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

W motywach orzeczenia Sad Okregowy podal, ze powddka uzasadniala zadanie zaplaty tym, iz nabyta w drodze indosu
od (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. weksel wystawiony przez pozwanego A. M. (1), a poreczony przez pozwang
G. M. obejmujacy warto$¢ nieuregulowanych zobowigzan wraz z odsetkami ustawowymi, wynikajacych z faktur VAT
wystawionych przez (...), dla ktérych termin platno$ci uplynal w dniu 25 stycznia 2015 r.

Pomimo poinformowania wystawcy weksla i poreczyciela o indosie oraz wezwania do zaplaty pozwani nie uregulowali
nalezno$ci.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu wniesli o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Zarzucili niewazno$¢ weksla, brak
legitymacji czynnej powddki oraz niewazno$ci
i nieskuteczno$é indosu.

Odnoszac sie do stosunku podstawowego pozwani zarzucili, ze szyby jakie zakupili od spolki (...) nie spelnialy
wymogu co do ich izolacyjnosci akustycznej, nie posiadaly wiec wlasciwoséci wynikajacej ze zlozonego zamowienia.
Dlatego pozwany po bezskutecznym wezwaniu do dostarczenia szyb wolnych od wad w dniu 2 stycznia 2015 r.
odstapil od umowy. Ponadto pozwani zarzucili, Zze co do kwoty 45.263,54 zlotych skutecznie umorzyli zobowiazanie
przez potracenie wzajemnej wierzytelno$ci w kwocie 45.263,54 zlotych wynikajacej z obciazenia pozwanego kosztami
demontazu i kara umowna przez jego niemieckiego kontrahenta.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych.

Pozwany A. M. (1) jako kupujacy, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z (...) Spotka
Z 0.0.

w S. jako sprzedawca umowe kupna-sprzedazy. Zgodnie z umowa pozwany zakupil od spéiki szyby o dolnej
granicy akustycznej wynoszacej 47 dB. Przedmiot zamoéwienia zostal dostarczony w polowie marca 2014 roku.
Potwierdzeniem dokonania transakcji byly wystawione przez spotke faktury VAT: nr (...) z dnia 14 marca 2014 roku na
kwote 42.481,10 zlotych oraz nr (...) z dnia 14 marca 2014 na kwote 9.855,62 zlotych. Pozwany wykonujac dzialalno§é
gospodarcza na terenie Niemiec zamowione szyby zamontowal w budynku u swojego docelowego kontrahenta

w D. wokresie od polowy marca 2014 roku do kwietnia 2014 roku. Pozwany nie zaplacil spolce (...) za zakupione szyby.

Jako zabezpieczenie przedmiotowej transakeji pozwany A. M. (1) wystawil w dniu 4 marca 2014 roku weksel wlasny
na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w S., na kwote 106.955,57 zlotych, poreczony przez jego zone G. M..

Docelowy kontrahent A. M. (1) zglosil zastrzezenia co do dolnej granicy akustyki konstrukeji okien. Zgodnie
z wymaganiami niemieckiego kontrahenta akustyka calej konstrukcji, a nie tylko szyby, miala mie¢ minimalny
wspolezynnik 47 dB. Powyzszego wymogu nie spelnialy w jego ocenie materialy dostarczone i zamontowane przez A.
M. (1). Po przeprowadzeniu przez niemieckiego rzeczoznawce pomiaru dzwiekoszczelnoSci pomieszezen, docelowy
kontrahent pozwanego na podstawie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy wniost zastrzezenia do zamontowanych
przez pozwanego szyb, zazadal demontazu okien i wstrzymal sie z platnoécia faktur. Przeprowadzone badanie poziomu
akustyczno$ci przeprowadzone przez niemieckiego kontrahenta dotyczylo akustycznosci calej konstrukeji okna, nie
samej szyby.



Wobec zastrzezen docelowego kontrahenta w dniu 23 maja 2014 roku R. M., dzialajacy zumocowania A. M. (1) zwro6cil
sie do spolki (...) o przestanie deklaracji zgodno$ci potwierdzajacych parametry izolacji akustycznej. W odpowiedzi
Spolka przestala certyfikaty

w dniu 28 maja 2014 roku. Zgodnie z deklaracjami zgodno$ci (...) oraz CE (...) zamdwione przez A. M. (1) szyby
posiadaja parametry izolacji akustycznej o wielkoSci co najmniej 47 dB. Wymogi co do poziomu akustycznoéci
okreslone przez pozwanego w zamowieniu dotyczyly samej szyby, a nie caloéci konstrukeji.

A.M. (1) pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku wezwatl (...) Sp. z 0.0. do dostarczenia rzeczy wolnych od wad, wskazujac,
ze zamoOwiony towar nie spelnia norm co do izolacji akustycznej w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku pod rygorem
odstapienia od umowy sprzedazy.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 roku A. M. (1) zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z powolaniem na
sprzeczno$c¢ towaru ze zlozonym zamowieniem i jego wady fizyczne. O odstapieniu od umowy poinformowana zostata
strona powodowa.

W odpowiedzi spdlka (...) w piémie z dnia 7 stycznia 2015 roku podala, ze zamdwione szyby zostaly wykonane zgodnie
z przestanym zamoéwieniem co do dolnej granicy izolacji akustycznej, wobec czego zamowiony towar nie jest obarczony
wadami fizycznymi.

W zwiazku z zastrzezeniami kontrahenta niemieckiego co do izolacji akustycznej pomieszczen pozwany zawart
z nim w lipcu 2014 porozumienie. Na mocy przedmiotowego porozumienia utracit wynagrodzenie z tytulu wad
zamontowanego towaru, poni6st koszty demontazu okien, wykonania ekspertyzy technicznej, obciazony zostal
kara umowng oraz ponidst straty z tytulu dokonanych przez niemieckiego inwestora potracen na przyshugujacym
pozwanemu wynagrodzeniu ze wzgledu na wady fizyczne zakupionego produktu. A. M. (1) w zwigzku z
koniecznoS$cia poniesienia dodatkowych kosztow, brakiem wyplaty wynagrodzenia przez kontrahenta niemieckiego
oraz obcigzeniem dodatkowymi kosztami wystawil w dniu 9 lutego 2015 roku wobec spoélki (...) note obciazeniowa
nr 01/02/15 na kwote 503.815,46 zlotych.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku A. M. (1) dokonal potracenia przystugujacej mu wobec (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$ci
w kwocie 131.774,68 euro (stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 549.079,00 zlotych) udokumentowanej powyzsza
nota obcigzeniowa z wierzytelno$cig spolki (...) na kwote 45.263,54 zlotych udokumentowang 17 fakturami VAT
wystawionymi w okresie od 7 marca 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku.

(...) nabyla w drodze umowy przelewu z dnia 17 pazdziernika

2014 roku wierzytelnoSci przystugujace spolce (...) wobec pozwanych. Przedmiotem przelewu byly naleznosci objete
fakturami wystawionymi w okresie od 7 marca 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku na laczng kwote

97.600,26 zlotych. Pozwany A. M. (1) zostal powiadomiony o cesji

iwezwany do zaplaty naleznoSci objetej przelewem, wobec przestania mu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku wezwania
do zaplaty i zawiadomienia o cesji.

Pismami z dnia 16 stycznia 2015 roku powddka skierowala do pozwanych zawiadomienie o nabyciu przezen na
zasadzie indosu od spokki (...) Sp. z 0.0. w S. weksla wystawionego przez A. M. (1),

a poreczonego przez G. M. opiewajacego na sume wekslowa w kwocie 106.955,57 z terminem platnoSci oznaczonym
na dzien 26 stycznia 2015 roku

i wezwala do zaplaty sumy wekslowej do dnia 26 stycznia 2015 roku. Suma wekslowa wyliczona na dzien 26 stycznia
2015 roku wynika z zestawienia

18 faktur za okres od 7 marca 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku obejmujacych naleznosé gtbwna w kwocie 97.600,26
zlotych oraz odsetki za zwloke w wysoko$ci 9.355,31 zlotych.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015 roku skierowano do pozwanych wezwanie przedegzekucyjne obejmujace naleznoéc
objeta pozwem w niniejszym postepowaniu.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie w
caloéci.

W ocenie Sadu bezzasadne sa zarzuty pozwanych co do niewaznos$ci weksla, nieskutecznoéci indosu czy braku
legitymacji czynnej powodki. Wywodu Sadu pierwszej instancji na ten temat mozna pomingé, gdyz pozwani w
postepowaniu apelacyjnym nie kwestionuja ich trafno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezzasadny okazatl sie tez
zarzut nieistnienia dochodzonej wierzytelnosci ze wzgledu na odstapienie przez pozwanego od umowy ze spo6ika (...),
ze wzgledu na brak wymaganej izolacyjnoSci akustycznej zakupionych szyb. Sad uznal, Ze pozwany utracil prawo do
odstapienia od umowy, gdyz nie zawiadomit sprzedawcy o wadach towaru bez jakiejkolkwiek zwloki, do czego byt
zobowigzany z mocy przepisu art. 563 8§11 2 k.c. Z ustalenh wynika bowiem, ze

o ewentualnej wadzie zakupionych szyb pozwany dowiedzial sie w lipcu 2014 .

a o wadliwosci szyb zawiadomil sprzedawce pismem z dnia 16 grudnia 2014 r.

Za bezskuteczny w stosunku do powo6dki Sad uznal takze zarzut potracenia. Sad wyjasnil, ze sprzeciwia sie temu
przepis art. 513 §2 k.c., ktory stanowi

o niedopuszczalno$ci potracenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci (w tym przypadku powddki) wierzytelnoéci,
przystugujacej wzgledem zbywcey

(4. (...)), ktora stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$é bedgca przedmiotem przelewu.

Wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy przelewu byly wymagalne w marcu
i kwietniu 2014 r., a pozwani nie wykazali aby przed data cesji, tj. 25 lutego
2015 1. zglaszali wobec cedenta lub powddki jakie$ wierzytelnosci z tytulu odszkodowania.

Majac to na wzgledzie Sad za zbedne uznal przeprowadzenie dalszych dowodéw zawnioskowanych przez pozwanych
na okoliczno$é wadliwos$ci zakupionych szyb czy wielkoSci szkody doznanej przez pozwanego z tytulu ich wad i na mocy
art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w calo$ci orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez pozwanych.

W apelacji skarzacy zarzucili naruszenie przepisu art. 233 81 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow i czynienie ustalen faktycznych przy braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Obszerne wywody apelacji dotyczace tego naruszenia skupiaja sie na twierdzeniu, ze dostarczone w pozniejszym
okresie przez sprzedawce szyb certyfikaty nie pozwalaja na ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. sprzedala pozwanemu szyby o
zamoOwionej izolacyjno$ci akustycznej. W ocenie skarzacych jeden z tych certyfikatow §wiadezy o tym, iz szyby mialy
nieokre$long dZwiekoszczelnosé.

Swiadczy to zdaniem pozwanych o wadliwo$ci sprzedanych szyb, gdyz nie odpowiadaly one tresci zaméwienia a
wada ta zostala przez sprzedawce podstepnie zatajona, gdyz pozwanego zapewniano, ze sprzedane rzeczy posiadaja
wlasciwos$ci wskazane w zamowieniu.

Dlatego w ocenie skarzacych oddalenie wnioskow dotyczacych przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka A. M. (2)
oraz dowodow z opinii bieglego z zakresu budownictwa i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wadliwosci szyb i wielko$ci
szkody doznanej przez pozwanego z tego tytulu stanowi naruszenie przepisu art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 k.p.c.

Zarzucono takze naruszenie przepisu art. 328 §2 k.p.c. poprzez zbiorcza ocene dowodoéw bez odniesienia jej do
poszczegodlnych okoliczno$ci oraz ogblnikowa ocene wiarygodnos$ci zeznan pozwanego.

Skarzacy zarzucili rbwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

—art. 556" § 1i 2k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze sprzedawca dostarczyl szyby niezgodne z zaméwieniem,



— art. 564 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznoSci, ze sprzedawca wiedzial o wadzie szyb a
zapewnil pozwanego, ze sprzedane rzeczy posiadaja wlasciwosci wskazane w zamoéwieniu,

— art. 563 § 1i 2 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo, ze pozwany nie mial mozliwo$ci zbadania szyb i niezwlocznego
zawiadomienia sprzedawcy o ich wadzie.

Pozwani wnieéli nadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa , specjalisty od stolarki
okiennej, na okoliczno$¢ niezgodnos$ci towaru dostarczonego przez sprzedawce ze zlozonym zamoéwieniem oraz
poprawnosci ekspertyzy dokonanej przez niemieckiego rzeczoznawce w opinii

z 1 lipca 2014 r. a nadto z zeznan $wiadka A. M. (2) na okoliczno$¢ wydania przez niego opinii prywatnej , przyczyn i
okoliczno$ci bedacych zrédlem sporzadzenia opinii, towarzyszacych sporzadzeniu okoliczno$ci, informacji

o wlasciwo$ciach zamontowanych szyb; wprowadzenie pozwanego w blad przez producenta szyb, ukrycia wady,
dostarczonych przez (...) Sp. z o.0. certyfikatow.

Powolujac sie na powyzsze pozwani wnosili o uchylenie nakazu zaptaty
i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na ich rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosta o jej oddalenie
i 0 zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanych nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, ze Sad Okregowy niezgodnie z zebranymi dowodami ustalil, ze certyfikaty
wlaéciwos$ci uzytkowych CE (...) i CE (...) uzyskane przez pozwanego od sprzedawcy szyb nie wskazuja na to,
ze sprzedane szyby charakteryzuja sie izolacyjnoécia akustyczng wynoszaca co najmniej 47 decybeli. Z pierwszego
ze wspomnianych certyfikatow wynika bowiem, ze dotyczy on szyb zespolonych o bezposredniej izolacyjnosci od
dzwiekow powietrznych wynoszacej 46 dB, a w drugim podano w tym zakresie oznaczenie (...) co wedlug twierdzen
pozwanych oznacza, ze izolacyjnoé¢ akustyczna nie zostala ustalona, a czemu powodka nie zaprzecza.

Jednakze wedlug powddki pozwanemu dostarczono szyby zespolone zgodne
z zamoOwieniem, co zostalo potwierdzone certyfikatem doreczonym na zadanie kupujacego.

W oparciu o zebrane dowody nie sposéb poczyni¢ stanowczych ustalen co do tego czy i jaka ilo§é szyb posiadala
wlasciwos$ci wynikajace ze wspomnianych certyfikatéw oraz czy te certyfikaty dotycza szyb jakich dotyczy niniejsza
sprawa. Okolicznoé¢ ta nie zostala bowiem przyznana w toku postepowania przez strone powodowa. Odnoszac sie
do tresSci umowy zawartej przez strony nalezy zauwazy¢, ze sprzedawca szyb obcigzajac kupujacego fakturami z dnia
14 marca 2014 r. nr (...) i (...) podal, ze sprzedaje pozwanemu szyby zespolone objete deklaracjami wladciwosci
uzytkowych oznaczonych (...)

(...)-5ID (...) z podaniem adresu internetowego www. pilkington. com.ce.

Tego rodzaju deklaracja wlasciwosci uzytkowych dotyczyla wszystkich szyb zespolonych sprzedanych pozwanemu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci nie sposob uznaé, ze sprzedawca szyb zatail wlasciwosci sprzedawanego
towaru lub, ze pozwany jako przedsiebiorca nie mégl niezwlocznie po otrzymaniu towaru i faktur ustalié¢ czy sprzedany
mu towar zgodny ze zlozonym zamowieniem.

Brak aktow starannoéci ze strony pozwanego po otrzymaniu faktur ze wskazaniem certyfikatéw dotyczacych
dostarczonego towaru niweczy zarzut odstapienia od umowy ze wzgledu na brak niezwlocznego zawiadomienia
o wadzie o jakim mowa w przepisie art. 563 k.p.c.



Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze sprzedawca zapewnil pozwanego o braku wad zatajajac ich istnienie przez podanie
nieprawdziwych danych w fakturach co do wlasciwos$ci akustycznych szyb oraz dostarczajac certyfikaty wlasciwosci
uzytkowych niezgodnych z zamo6wieniem.

Jak wspomniano jeden z tych certyfikatéw dotyczyl szyb o izolacyjnosci od dzwiekéw wynoszacej 46 decybeli, a w
drugim stwierdzono, ze tego rodzaju izolacyjno$c nie jest ustalona. Prowadzi to wiec do wniosku, ze je$li spotka (...)
sprzedala pozwanemu szyby zespolone niezgodnie

z zamOwieniem, o wlasciwoSciach uzytkowych wynikajgcych z tresci faktur to pozwany to profesjonalista winien
zbadaé czy sprzedany mu towar jego zgodny

z tre$cia zamoOwienia i w razie odmiennych ustalen niezwlocznie zawiadomié

o tym sprzedawce, korzystajac z uprawnien wynikajacych z rekojmi w przypadku wadliwo$ci sprzedanego towaru.

Pozwany tego rodzaju aktow staranno$ci nie dochowal. Po otrzymaniu faktur dotyczacych zaplaty za szyby o
wlasciwo$ciach wynikajgcych ze wskazanych

w nim certyfikatow CE nie zakwestionowat braku zgodnosci miedzy zamoéwionym a dostarczonym towarem. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powolywanie sie na wadliwo$¢ sprzedanych szyb, ze wzgledu na tre$¢ przedlozonych do akt
certyfikatow nie jest wystarczajace dla ustalenia, ze sprzedane szyby obarczone byly wada uzasadniajaca odstapienie
od umowy. Po pierwsze z tego powodu, ze jeden z tych certyfikatow dotyczy szyb o izolacyjnosci akustycznej
Wwynoszacej

46 decybeli, a drugi dotyczy szyb zespolonych o wiekszej grubosci i nie ma ustalonej izolacyjnosSci akustycznej
(dzwiekoszezelno$ci).

Nawet wiec jezeli sprzedawca dostarczyl szyby o nieco mniejszej i nieustalonej dzwiekoszczelnosSci (czemu przeczy
treéc faktur obciazajacych pozwanego) to dla jednoznacznego ustalenia wadliwo$ci sprzedanych szyb niezbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos¢ izolacyjnosci szyb na dzwieki powietrzne.

Z akt sprawy wynika, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie bylo mozliwe, gdyz strona pozwana mimo zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy

i wynikajacego z przepisu art. 494 §1 k.c. wymogu zwrotu rzeczy otrzymane;j

w wyniku umowy, nie byla w stanie poda¢ gdzie znajduja sie szyby obarczone zarzucana wada (k. 478).

W tych okoliczno$ciach oddalenie przez Sad Okregowy wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu budownictwa i rachunkowos$ci na okolicznosé wadliwo$ci
szyb sprzedanych pozwanemu i wielko$ci szkody doznanej przez niego z tego tytulu nalezy uzna¢ za zasadne. Sad
Apelacyjny, poza wspomnianymi zastrzezeniami co do znaczenia dowodowego certyfikatow na jakie powoluje sie
skarzacy, podziela ustalenia Sadu Okregowego uznajgc za prawidlowe i traktuje jako swoje wlasne.

Zgodnie z przypisem art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy jesli wada jest nieistotna.

Przepis ten ma o tyle znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji, ze z przedlozonej przez skarzacych kopii opinii
niemieckiego rzeczoznawcy i jej thumaczenia na jezyk polski wynika, ze niemiecki kontrahent pozwanego przewidzial
dzwiekoszczelno$¢ okien wynoszaca 45-49 decybeli (k. 69), a przedmiotem badanh akustycznych byta w Niemczech
izolacyjno$¢ zamontowanych okien a nie izolacyjno$¢ szyb sprzedanych pozwanemu. Zbednym dla rozstrzygniecia
bylo wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy niemieckiego na okoliczno$é ewentualnej
wadliwosci szyb sprzedanych pozwanemu skoro skarzacy nie utrzymywali, ze przedmiotem ekspertyzy niemieckiego
rzeczoznawcy byla akustyczna izolacyjnos$é. Zeznania rzeczoznawcy wydajacego prywatng opinie na zlecenie
niemieckiego kontrahenta pozwanego nie moga zastepowa¢ dowodu opinii bieglego na okoliczno§é ewentualne;j
wadliwosci sprzedanych szyb.

Reasumujac nalezy uznac, ze pozwany kupujac od (...) szyby



o wladciwos$ciach wyspecyfikowanych w fakturach winien jako profesjonalista zbada¢ czy wskazane w nich certyfikaty
wlasciwos$ci uzytkowych odpowiadaja treSci zamowienia, a w razie odmiennych ustalen niezwlocznie zawiadomié
sprzedawce, czego nie uczynil co skutkuje utratg praw z rekojmi ze wzgledu na tres¢ art. 563 §11i 2 k.p.c.

Takze tre$¢ certyfikatow na jakie powoluje sie skarzacy nie daje podstaw do uwzglednienia wnioskoéw apelacji. Z
jednego z nich wynika bowiem izolacyjnos¢ akustyczna wynoszaca 46 decybeli przy zamawianych 47 decybelach, co
nie moze by¢ uznane za istotng wade rzeczy sprzedanej w okoliczno$ciach sprawy,

az drugiego, ze izolacyjno$¢ tego rodzaju nie zostala ustalona. Skoro brak podstaw do poczynienia stanowczych ustalen
czy ijakiej ilosci szyb dotycza wspomniane certyfikaty a zbadanie ich izolacyjnos$ci akustycznej okazalo sie niemozliwe
nie sposoéb uznadc, iz pozwani wykazali, ze dostarczone im szyby mialy wady i byly one na tyle istotne, ze uzasadnialy one
odstgpienie od umowy i potracenie wierzytelnoSci z tytulu naliczonego odszkodowania, ktérego pozwany dotychczas
nie zaplacil.

Zarzut naruszenia przepisu art. 563 8§11 2 k.p.c. nalezy wiec uzna¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia przepisu art. 556" §1 pkt 1 i 2 k.c. jest o tyle nietrafny, Zze pozwani w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji zachowywali chwiejne stanowisko utozsamiajac wadliwo$é zakupionych szyb z brakiem
stosownych certyfikatow potwierdzajacych oczekiwane wlaSciwos$ci, a innym razem utrzymujac, ze szyby takich
wlasciwosci nie posiadaly.

Brak certyfikatobw mozna bylo stwierdzi¢ niezwlocznie i zazadaé ich od sprzedawcy. Brak wymagalnych wlasciwos$ci
akustycznych nalezalto za§ udowodnié, czemu pozwani nie sprostali, mimo ciezaru dowodu wynikajacego
z przepisu art. 6 k.c.

Dlatego za bezzasadne nalezalo tez uznaé naruszenie przepisow art. 564 k.c.
i563 81i2k.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 §1 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczyniska




