Sygn. akt I ACa 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 381/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1) o tyle, Ze zasadzona nim kwote obniza do 211 400 (dwustu jedenastu tysiecy czterystu) zlotych, a w
pozostalej czeéci powddztwo
w zakresie nalezno$ci gtéwnej oddala,

b) wpunkcie 4) o tyle, ze zasadzone nim koszty procesu obniza do 4 320 (czterech tysiecy trzystu dwudziestu) zlotych,
¢) w punkcie 5) o tyle, ze ustalone nim koszty sadowe obniza do 13 406 (trzynastu tysiecy czterystu szeéciu) zlotych;
2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 470,30 (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat 30/100) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I AC 48/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) w W. na rzecz powoda J. S. kwote 261.400 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10
maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz rente w wysokosci po 600 zlotych miesiecznie, ptatng do 10-go dnia kazdego
miesigca z odsetkami ustawowymi za op6znienie, poczawszy od 1 sierpnia 2015 r., a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sagdowe.

Z bezspornych ustalen wynika, ze w dniu 20 marca 2014 r. doszlo do wypadku, kiedy to powod zostal zaatakowany
przez konia, ktéry zmiazdzyl mu reke i rzucil nim o $ciane. Wskutek wypadku powo6d doznal obrazen ciala w postaci
urazowej amputacji konczyny goérnej na poziomie ramienia oraz zlamania koéci nosa. W zwiazku z doznanymi
obrazeniami powdd byl hospitalizowany, a nastepnie kontynuowal leczenie w poradni i byl poddawany rehabilitacji.

Obecnie u powoda wystepuje stan po urazowej amputacji koniczyny goérnej prawej na poziomie 1/3 dalszej kosci
ramieniowej, powodujacy zesp6ol bolowy koniezyny ze znacznym ograniczeniem funkcji ruchowej oraz wyksztalconym
nieodpowiednim kikutem do zaprotezowania i dysfunkcja ruchowg, a takze stan po zlamaniu koSci nosowej z
przemieszczeniem, leczonym zachowawczo, powodujacy niewielkie znieksztalcenie, bez zespotu bélowego i zaburzen
oddechowych. Powod wskutek wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego lacznie 75%, w tym
68% z przyczyn ortopedycznych (65% wobec utraty konczyny w obrebie ramienia i 3 % wobec uszkodzenia nosa) i
7% z przyczyn psychiatrycznych (zaburzenia stresowe pourazowe). Skutki wypadku pod wzgledem ortopedycznym
powdd bedzie odczuwal stale. Podobnie, skutki wypadku pod wzgledem psychiatrycznym powdd bedzie odczuwal
dlugotrwale, a by¢ moze dozywotnio.

Powod nadal wymaga rehabilitacji i leczenia usprawniajgcego. Leczenie rehabilitacyjne pow6d powinien prowadzi¢
samodzielnie w domu i korzystaé¢ okresowo z rehabilitacji ambulatoryjnej, ewentualnie z leczenia w oddzialach
rehabilitacji. Powod byl praworeczny, dlatego doznaje licznych ograniczen w mozliwo$ci samodzielnego wykonywania
codziennych czynnosci (np. ubranie sie, zapiecie zamka czy guzikow, przygotowanie positku, ciezsze prace w domu,
robienie wiekszych zakupoéw, wykonywanie gruntownych porzadkéw. Obecnie ma takze zachwiania réwnowagi.
W okresie pierwszych 6 miesiecy byt niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymagal opieki w zakresie pelnej
obstugi i pomocy przy wykonywaniu wszystkich czynno$ci Zycia codziennego, to jest okolo 4-5 godzin dziennie. Po
tym okresie pow6d wymagat i nadal wymaga opieki i pomocy o0s6b trzecich w wymiarze okoto 2 godzin dziennie.
Utrata reki i niezdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania wplynela negatywnie na psychike powoda, poczucie
jego warto$ci. Doszlo u niego do zaburzen stresowych pourazowych. Wystepuje u niego takze tagodnie obnizony
nastr6j w zwiazku z pogorszeniem sie jego sytuacji zyciowej, wystepowaniem przewleklego zespotu bélowego. Doszlo
u niego do trwalego znieksztalcenia i kalectwa. Stan ten zmienil calkowicie Zycie powoda. Powod powinien by¢
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego w obrebie kikuta w celu uzyskania niebolesnego kikuta z mozliwoécia
dobrego zaprotezowania. MozliwoSci takiego postepowania sa duze i mogg spowodowaé poprawe jego stanu zdrowia,
gléwnie psychicznego. Tym niemniej rokowanie na przyszloéé jest niepewne. Wskutek wypadku powod zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy i wymaga, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki i pomocy
innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Powdd zostal zaatakowany przez konia, nad ktoérym sprawowatl opieke, bedac zatrudnionym w gospodarstwie (...).
W dniu wypadku kon uwolnit sie z wiezéw i biegal po obejsciu, a powod chcial go ponownie uwigzaé w stajni.
Powod, podchodzac do ogiera, stangl mu na drodze, kwestionujac tym w odczuciu konia jego dominacje, co stanowito



bezposrednia przyczyne ataku. Powdd nie mial mozliwo$ci przewidzenia gwaltownoéci zachowania ani ataku konia,
ktory wytadowal na nim swojg wéciekto$c i frustracje.

Powdd ponosi koszty lekdw przeciwbolowych w wysoko$ci 100 zt miesiecznie oraz dojazdéw autobusem do lekarzy,
wynoszgce okolo 30 zlotych miesiecznie.

Obecnie powod otrzymuje rente w wysokos$ci 1.000 zlotych oraz zasitek pielegnacyjny w wysokosci 150 zlotych.

K. D. w okresie od 22 stycznia 2014 r. do 21 stycznia 2015 r. objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w pozwanym Towarzystwie (...).
Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 9 maja 2014 r., jednakze ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnos$ci
i odmoéwil likwidacji szkody.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej nalezalo rozwazy¢ na podstawie art. 9
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1 k.c. oraz art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym
sq obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Wskazano, ze objecie gospodarstwa rolnego (...) ubezpieczeniem obowigzkowym od odpowiedzialno$ci cywilnej
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) uzalezniona jest od odpowiedzialnosci K. D.. Kwestie
tej odpowiedzialnoéci reguluje w szczegélnoéci art. 431 k.c., natomiast rodzaj i zakres roszczen nalezy oceniaé na
podstawie art. 444 § 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze ocena okolicznos$ci sprawy prowadzi do przyjecia odpowiedzialnosci
K. D. za doznanie przez powoda szkody wskutek wypadku z dnia 20 marca 2014 r.

Biorac pod uwage tres¢ art. 431 § 1 k.c. wskazano, ze odpowiedzialno$¢é K. D. za szkode powoda, a tym samym
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela, uzalezniona jest od tego, czy K. D. postugiwal sie lub hodowal konia
(...) (ta okoliczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla sporna miedzy stronami), a takze czy ponosi wine w nadzorze nad
tym koniem, przy czym przyjmuje sie domniemanie tej winy, jak i czy istnieje szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem K. D. chowajacym zwierze lub sie nim postugujacym a szkoda (powstanie szkody i zwigzek przyczynowy
nie byl sporny miedzy stronami).

Sad Okregowy podniodsl, iz dla zwolnienia od odpowiedzialno$ci chowajacy zwierze lub sie nim postugujacy musi
wykazaé brak winy wlasnej i innych oséb, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie okreslonego stosunku
prawnego lub tylko czysto faktycznego, np. w zwigzku ze sprawowanym nad nimi nadzorem czy powierzeniem im
okreslonych czynnoéci do wykonania.

W tym zakresie pozwany podniost, ze K. D. wlasciwie sprawowal nadzér nad koniem (...), zatrudniajac w tym celu
powoda, ktorego zadaniem bylo zajmowanie sie w calo$ci m.in. zabezpieczeniem koni w gospodarstwie rolnym (...),
w tym byt odpowiedzialny za to, aby konie nie uwolnily sie z uwiezi. Pozwany ubezpieczyciel podnidst w zwigzku z tym
takze to, ze powod naduzywal alkoholu, a wobec zwierzat byl agresywny, bil je, przyjmowal leki psychiatryczne, i do
zdarzenia z dnia 20 marca 2014 r. doszto wskutek nieszczesliwego wypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéci podniesione przez pozwanego nie przemawiaja za brakiem winy K. D. w
nadzorze. Wprawdzie powierzyl on powodowi obowigzek zajmowania sie koniem (...), to jednak zdarzalo sie takze,
iz to sam K. D. sprawowat opieke nad zwierzeciem (np. gdy powdd poszedt na piwo). Najwazniejsze, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, jest jednak to, ze K. D. powinien zapewni¢ powodowi wszelkie niezbedne narzedzia do



sprawowania wlasSciwego nadzoru nad zwierzeciem. W okoliczno$ciach tej sprawy uznano, ze K. D. powinien zadbac
o to, aby kon (...) nie byl w stanie sie uwolni¢ ze swojego stanowiska w stajni. Obowigzkiem wlasciciela gospodarstwa
rolnego bylo zapewnienie takiego sposobu uwigzania konia, ktéry uniemozliwialby opuszczenie stajni przez zwierze
np. przez umieszczenie zwierzecia w boksie lub zabezpieczenie wyjScia ze stajni. Zaniechanie w tym zakresie nalezy
przypisa¢ jako wine w nadzorze, w przeszlosci dochodzito bowiem do tego, ze kon (...) uwalnial sie z uwiezi. K. D.
wiedzial zatem z pewno$cia, ze stosowane zabezpieczenie nie stanowi zupelnego zabezpieczenia przed uwolnieniem
sie konia.

Okoliczno$é ta byla niezalezna od powoda, poniewaz mogl on stosowac wobec konia jedynie istniejace zabezpieczenia,
zapewnione mu do uzytku przez K. D.. Wskazano przy tym, ze pozwany nie wykazal, aby powod nie dochowal
swoich obowigzkéw zwigzanych z uwigzaniem konia w dzien poprzedzajacy wypadek. Przeciwnie, z postepowania
dowodowego wynika, ze pow6d uwiazat konia przed wypadkiem.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze gdyby nadzor nad zwierzeciem byl prawidlowy, nie doszloby do
jego uwolnienia sie i zaatakowania powoda.

Zaznaczono, ze pozwany nie wykazal, aby powo6d przyczynil sie do powstania szkody przez swoje niewlasciwe
zachowanie, w szczego6lno$ci przez przejawianie agresji wobec zwierzat, bicia ich, czy stanu nietrzezwo$ci, po spozyciu
alkoholu w czasie prac przy zwierzetach, w szczegblnoéci przy koniu (...). Powod wprawdzie jest uzalezniony od
alkoholu i miatl okresy, gdy pil alkohol, nawet przez kilka dni pod rzad, to jednak nie mialo to miejsca podczas
wykonywania obowigzkow w gospodarstwie (...). W szczego6lnosci w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym wypadek
i w dniu wypadku powdd nie spozywal alkoholu, nie przyjmowal zadnych lekéw i byt trzezwy. Podkreslono, ze powdd
lubil zwierzeta i zajmowatl sie nimi z troska, a zwierzeta lubily powoda, w tym takze kon (...).

Sad Okregowy zaznaczyl, iz z opinii biegltego sadowego z zakresu hodowli koni jednoznacznie wynika, ze zachowanie
powoda nie bylo przyczyna ataku konia. Nie mial on bowiem mozliwos$ci przewidzenia gwaltownos$ci zachowania
ani ataku konia, ktéry wyladowal na nim swoja wscieklo$¢ i frustracje. Atak byl spowodowany naturalnymi i
instynktownymi procesami zachodzacymi w zwierzeciu.

Podsumowujac te cze$é swoich rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze K. D. ponosi wine w nadzorze, co w $wietle
art. 431 § 1 k.c. uzasadnia przyjecie jego odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona powodowi przez konia (...).
Roéwnoczesnie wskazal, ze gdyby nawet przyjac, iz K. D. nie ponosi winy w nadzorze, to jego odpowiedzialno$¢ za
szkode doznang przez powoda wskutek wypadku z dnia 20 marca 2014 r. wynika z art. 431 § 2 k.c., przewidujacego
odpowiedzialno$¢ na zasadzie shusznosci.

Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw w okolicznoSciach sprawy do przyjecia, ze uznanie odpowiedzialnos$ci
K. D. byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnoSci nie przemawia za tym fakt zapewnienia
powodowi mozliwo$¢ zamieszkiwania w jego gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$é
ta nie uwalnia od odpowiedzialno$ci. Pow6d dysponuje bowiem majatkiem rodzinnym, w ktérym chcial zamieszkac.
Przede wszystkim zas powdd w gospodarstwie rolnym (...) i tak by nie pracowal, poniewaz jest niezdolny do pracy.
Sad Okregowy mial na uwadze takze sytuacje zdrowotng i majatkowa powoda, ktéry jest calkowicie niezdolny do
pracy i obecnie uzyskuje jedynie rente w wysokos$ci 1.000 zlotych oraz §wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 150
zlotych. Ponadto powdd jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga codziennej opieki i pomocy, leczenia
oraz rehabilitacji, a jego zycie nieodwracalnie catkowicie sie zmienilo. Poréwnujac to do sytuacji K. D., ktéry prowadzi
gospodarstwo rolne, w tym posiada liczng hodowle mlodego bydla do tuczenia (okoto 30 sztuk), trzode chlewnag
(okolo 100 sztuk), klacze, nie budzilo watpliwosci Sadu, ze sytuacja, w jakiej znajduje sie powod jest nie tylko
nieporéwnywalnie gorsza od sytuacji K. D., ale wrecz posiadanie przez K. D. takiego gospodarstwa rolnego $wiadczy
o bardzo dobrze zabezpieczonym bycie.



Biorac powyzsze pod uwage uznano, ze wobec przypisania odpowiedzialno$ci K. D., strona pozwana Towarzystwo
(...) z siedziba w W., jako ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode majatkows i niemajatkowa poniesiong
przez powoda na skutek wypadku z dnia 20 marca 2014 r.

Wobec przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, Sad Okregowy w dalszej czedci swoich
rozwazan odniést sie do podstawy i rozmiaru dochodzonych roszczen, a to zado$c¢uczynienia i renty, w oparciu o art.
445 § 1 k.c. i 444 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji szczegdlowo przedstawil wypracowane przez judykature kryteria,
jakimi nalezy sie kierowac przy okre$laniu odpowiedniego zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac omoéwione kryteria Sad
Okregowy uznal, ze rozmiar cierpien doznanych przez powoda, uzasadnia ustalenie zado$éuczynienia w wysokosci
250.000 zlotych.

Na wysoko$c¢ zadoSéuczynienia mial wplyw rozmiar obrazen, skutkujacych trwalym inwalidztwem. Laczny uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi 75%, a utrata prawej reki (powod byl praworeczny) na wysoko$ci ramienia skutkuje
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Powo6d wymaga codziennej opieki i pomocy w wielu zwyklych czynno$ciach
dnia codziennego, przy czym jest osoba samotna i nie ma nikogo, kto na stale by sie nim opiekowal. Brak reki sprawia
takze trudno$ci w chodzeniu, gdyz powoduje utrate rownowagi. Wypadek skutkowal catkowita zmiang zycia powoda,
a rokowania poprawy na przyszto$c sg watpliwe. Skutkiem wypadku bylo takze obnizenie poczucia wartoSci powoda.
Doszlo u niego do zaburzen stresowych pourazowych. Skutki wypadku powdd bedzie odczuwal do konca zycia.
Wprawdzie ewentualna operacja moglaby umozliwi¢ zastosowanie funkcjonalnej protezy, to nalezy mie¢ na uwadze,
ze powdd ma 63 lata i nie ma pewnosci, ze operacje by dobrze znio6sl, tym bardziej, iz ma on obecnie dodatkowo
problemy z krazeniem w konczynach dolnych, amputowano mu palec w prawej nodze. Ponadto ewentualna proteza
wigzalaby sie z dodatkowymi wysokimi kosztami, a nie prowadzilaby do uzyskania sprawnosci organizmu, a jedynie
do cze$ciowego przywrocenia komfortu funkcjonowania. Sad pierwszej instancji mial na uwadze takze to, ze powod
do teraz odczuwa bdl, co wiaze sie z przyjmowaniem $rodkéow przeciwbolowych, przy czym bdl ten w pierwszych
miesigcach po wypadku mial bardzo duze natezenie. Powdd wymaga dalszej rehabilitacji i leczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze odpowiednia kwota zadoSéuczynienia za doznang
przez powoda krzywde, na podstawie art. 445 § 1 k.c., jest kwota 250.000 zlotych, a zatem w calo$ci uwzglednil
roszczenie powoda z tego tytulu.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci
14.400 zt, wskazano, iz powdd objal tym roszczeniem zwiekszone potrzeby w postaci opieki osob trzecich w okresie od
kwietnia 2014 r. do lipca 2015 r., przyjmujac stawke za 1 godzine w wysokosci 10 zt oraz liczbe godzin dziennej opieki
w iloSci 3 (16 miesiecy x 30 dni x 3h x 10 zt = 14.400 z).

Oceniajac zadania powoda w tym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze w pierwszej kolejnosci, ze powdd od dnia
wypadku jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji, wymaga pomocy i opieki innych oséb. Z
materialu dowodowego wynika, ze pomoc i opieka potrzebna jest w szczego6lnosci przy codziennych czynnosciach, jak
miedzy innymi ubranie sie, przygotowanie positku, ciezsze prace w domu, robienie wiekszych zakup6w, wykonywanie
gruntownych porzadkéw. Ponadto w okresie pierwszych 6 miesiecy powod wymagat opieki w zakresie pelnej obstugi i
pomocy przy wykonywaniu wszystkich czynnosci zycia codziennego, to jest okolo 4-5 godzin dziennie. Po tym okresie
powdd wymagal i nadal wymaga opieki i pomocy os6b trzecich w wymiarze okolo 2 godzin dziennie (Sad uwzglednil
taki wymiar opieki w okresie po uplywie 6 miesiecy od wypadku biorac pod uwage zakres czynnosci, w jakich powdd
wymagal pomocy - zwiazanych z brakiem prawej reki).

Uwzgledniajac powyzsze, w tym takze granice zadania powoda (zadanie obejmowalo 3 godziny opieki dziennie za caly
okres), uwzgledniono powodztwo w zakresie skapitalizowanej renty w nastepujacy sposob:

- kwiecien 2014 r. — wrzesien 2014 r.: 6 miesiecy x 30 dni x 3 h x 10 zt = 5.400 zlotych

- pazdziernik 2014 r. — lipiec 2015 r.: 10 miesiecy x 30 dni x 2 h x 10 zt = 6.000 zlotych



Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal stawki godzinowej okre§lonej w
zadaniu powoda na 10 z} za godzine. W ocenie Sadu odpowiada ona powszechnie przyjetym w tym zakresie stawkom
za opieke sprawowang przez osoby niewykwalifikowane.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, iz zadanie powoda zasadzenia skapitalizowanej renty jest zasadne cze$ciowo
tj. do kwoty 11.400 z} (5.400 z1 + 6.000 z1). Jednoczesnie wskazano, Ze przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
na podstawie art. 444 § 2 k.c. (jak rowniez skapitalizowanej renty z tego tytulu) nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby (opieke) faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z
tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11).

Zadanie odsetek od wskazanej kwoty zado§¢uczynienia 250.000 zi i skapitalizowanej renty 11.400 zl znajdowalo
podstawe w art. 481 § 1 k.c. Odnoénie do daty poczatkowej, od ktoérej maja byé¢ naliczane odsetki od powyzszej
kwoty zadoSéuczynienia, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Podniesiono, ze zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania jest zobowigzaniem bezterminowym,
w zwigzku z czym przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455 k.c.
w wyniku wezwania do spelnienia $wiadczenia. Przyjmuje sie¢ rowniez, ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przeslanek dotyczacych wspdldzialania
poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia oraz obiektywnych mozliwosci ustalenia okolicznosci
koniecznych do ustalenia odszkodowania. W wypadku, gdy ustalenie wysokoSci szkody nie wymaga zasiegniecia przez
sad wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), termin wymagalno$ci §wiadczenia moze by¢ okre$lony zgodnie z
wymienionym wyzej przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Biorac to pod uwage, termin naliczania odsetek ustawowych za op6znienie wskazany przez powoda, to jest 10 maja
2015 r. zostal uznany za zasadny. Powod zglosit szkode w dniu 9 maja 2014 r., natomiast wezwal strone pozwana
do zaplaty w zado$éuczynienia i zwrotu kosztéw opieki pismem z 2 kwietnia 2015 r., ktore doreczono pozwanemu w
dniu 7 kwietnia 2015 r., a pismem z dnia 17 lipca 2014 r., ktére doreczono w dniu 22 lipca 2014 r., wezwal strone
pozwana do przyznania renty na zwiekszone potrzeby w wysokoSci 1.415 zl miesiecznie. Pozwany konsekwentnie
odmawial uznania swojej odpowiedzialno$ci — pismami z dnia 10 czerwca 2014 r. i z dnia 6 lipca 2015 r. Charakter
obrazen doznanych przez powoda z pewno$cia pozwalal na ocene zasadnos$ci zadania zado$cuczynienia oraz renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb co najmniej do dnia 9 maja 2015 r., tym bardziej bioragc pod uwage zgloszenie szkody
rok wcze$niej. Termin zaplaty wyznaczony przez powoda w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r. na 30 dni uplynal
bezskutecznie w dniu 7 maja 2015 r. Strona pozwana mogla dokonac¢ do tego dnia wszystkich swoich ustalen, na
podstawie ktorych mogla obliczy¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia i kosztow opieki naleznych powodowi. Dlatego od dnia
10 maja 2015 r. Z pewno$cia pozostawal juz w opo6znieniu. Biorac to pod uwage Sad pierwszej instancji uznal za
uzasadnione naliczanie ustawowych odsetek za op6Zznienie od dnia 10 maja 2015 .

Rozpoznajac zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, Sad Okregowy odwolal sie do swoich wcze$niejszych
rozwazan odnoénie do podstawy jej zasadzenia, a takze sposobu jej wyliczenia. Jedynie zaznaczyl, ze skutki wypadku
z 20 marca 2014 1. sg trwale i powod caly czas wymaga pomocy i opieki w podanym juz zakresie. Bioragc pod uwage



wymiar opieki 2 godzin dziennie oraz stawke godzinowa 10 zl, daje to 600 zlotych miesiecznie (30 dni x 2 h x 10 z}).
Dalej idace zadanie powoda odnoénie do skapitalizowanej renty zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

O kosztach sadowych nieuiszczonych przez strony, Sad orzekl na podstawie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, stosujac art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.
Apelujacy sformulowal nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na zasadzeniu na rzecz powoda renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb tj. opieki oséb trzecich mimo, iz powdd nie wykazal, aby ponosil jakiekolwiek koszty z tym zwiazane oraz nie
wykazal wysoko$ci stawki godzinowej, stanowigcej podstawe wyliczen renty;

2) art. 4318 1k.c. wzw. z art. 429 k.c. przez niezastosowanie mimo, iz stan faktyczny potwierdza, ze nadz6r nad koniem
Kasztan byl sprawowany nalezycie, gléwnie z uwagi na fakt, iz nadzér ten powierzono powodowi, co réwnoznaczne
jest z brakiem winy K. D.;

3) art. 431 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewykazaniu stanu majatkowego stron, co
uniemozliwialo zasgdzenie kwoty wskazanej w treéci zaskarzonego wyroku;

4) art. 362 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przyczynienia sie powoda do
szkody, mimo iz stan faktyczny wskazuje na wylacznie przez powoda sprawowanie opieki nad koniem Kasztan;

5) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim Sad uznat roszczenia za zasadne, mimo iz sprawca
zdarzenia sprawowatl po zdarzeniu bezposrednia opieke nad powodem;

6) art. 6 k.c. i art. 446 §4 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powodéw
(?) nadmiernie wygérowanej kwoty zado$éuczynienia, nieadekwatnej do rozmiaru krzywdy, sprzecznej z przyjetymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych kryteriami ustalania wysokoéci odszkodowania,
nieudowodnionej, a takze przez niewskazanie dostatecznie okolicznosci uzasadniajacych uznanie zasadzonej kwoty
za odpowiednig;

7) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i tym samym zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia 10 maja 2015 r. mimo ostatecznego ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia w dacie wyrokowania.

Pozwany ubezpieczyciel postawit takze zarzuty naruszenia prawa procesowego:

1) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c. przez uznanie, iz pozwany nie kwestionowal wysokoéci
stawki godzinowej opieki os6b trzecich mimo wyraznego zaprzeczenia wyrazonego w odpowiedzi na pozew, a nadto
uznanie, iz stawka godzinowa w kwocie 10 zlotych jest tozsama z ta stosowang przez osoby wykwalifikowane, co jest
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a co niewatpliwie mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku;

2) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 19 § 1 k.p.c. i art. 22 k.p.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na obcigzeniu pozwanego oplata sadowa w kwocie 13.760 zlotych mimo, ze
ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 268.600 zlotych, co mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej zarzutami, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez
oddalenie powodztwa z odpowiednia korektg kosztéow procesu i sagdowych ewentualnie apelujacy domagal sie
obnizenia kwot zado$¢uczynienia i renty (przy uwzglednieniu zarzutow wskazanych w apelacji) z odpowiednig korekta
kosztow procesu i sadowych. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe orzekania
o zadaniu pozwu. Natomiast dokonanie oceny, czy zastosowano wlasciwe przepisy prawa materialnego jest mozliwe
dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposéb zostal ustalony stan faktyczny.

Apelujacy w istocie kwestionuje ustalenia stanu faktycznego jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie odno$nie
do potrzeby ponoszenia przez powoda kosztow zwigzanych ze zwiekszeniem potrzeb (opieka) oraz wysokoS$ci stawki
godzinowej, stanowigcej podstawe wyliczen renty. Sad pierwszej instancji przyjal, iz pozwany nie czynil zarzutéw
odnoszacych sie do wysokosci kosztow jednej godziny opieki sprawowanej przez inna osobe, czemu pozwany zaprzecza
odwolujac sie do twierdzen i zarzutoéw zawartych w odpowiedzi na pozew. Pozwany istotnie zarzucil, iz wysoko$¢ renty
nie zostala przez powoda wykazana, pomimo cigzacego na nim w tym zakresie obowiazku dowodzenia, wynikajacego
z art. 6 k.c. Tym niemniej, w ocenie Sagdu odwolawczego, nie ma podstaw do podwazania trafnoSci ustalen Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie. Przyjeta przez Sad Okregowy stawka wynoszaca 10 zlotych za godzine nie jest
wygbérowana i odpowiada stawkom przyjmowanym w innych tego rodzaju sprawach. Nie mozna sie zgodzié, iz jest
to stawka wynagrodzenia, jaka uzyskujg jedynie wykwalifikowani opiekunowie. Podkresli¢ nalezy, iz pow6d wymaga
pomocy przy wykonywaniu r6znorodnych czynnosci i prac, w tym w przygotowaniu opatu i innych ciezszych pracach
w obejs$ciu. Natomiast konieczno$¢ uzyskania takiej pomocy jest niewatpliwa, poniewaz po wypadku powdd stal
sie osoba jednoreczna, a w dodatku — bedac praworeczny - utracil prawa reke, co w znaczacy sposoéb utrudnia mu
wykonywanie wielu czynnoSci zycia codziennego.

Wobec tego postawione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. nie moga odniesé skutku. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, iz ostatni z powolanych przepisé6w odnosi sie do wymogoéw konstrukeyjnych, jakim powinny
odpowiadaé¢ pisemne motywy orzeczenia. Apelujacy dopatruje sie uchybienia tego przepisu jedynie w niewielkim
fragmencie uzasadnienia. Zarzut ten nalezy jednak uznac z zupelnie chybiony, poniewaz Sad pierwszej instancji
sporzadzil uzasadnienie w sposob niezwykle staranny, szczegbélowo przedstawiajgc zarowno ustalenia faktyczne (z
wyczerpujaca oceng dowodow) jak rowniez argumentacje i wywdd prawny, jaki doprowadzit do wydania zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji przesledzenie toku rozumowania Sadu nie napotyka na zadne przeszkody, a oczekiwanie
przez strone szerszego rozwiniecia pewnych watkow czy tez rozwazan w zadnym razie nie $wiadezy o mankamentach
uzasadnienia. Ustalony stan faktyczny stanowi wynik trafnie ocenionych dowodoéw, ktéra to ocena nie nosi znamion
dowolnosci i odpowiada kryteriom art. 233 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne
bez potrzeby ich zbednego powielania. Ustalenia te wymagaja uzupelnienia jedynie o okolicznoéé¢, iz powdd otrzymat
jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w
dniu 20 marca 2014 r., w wysokosci 51.100 zlotych (pismo ZUS na k.141 akt).

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez ocene prawna Sadu pierwszej instancji, ktorej wynikiem bylo uznanie zasadnos$ci
zadan powoda. Sad Okregowy przedstawil bardzo przekonujaca i wyczerpujaca argumentacje, a zatem nie ma
potrzeby powtarzania tych wywodéw. W okoliczno$ciach sprawy zasadnym bylo przypisanie odpowiedzialnoéci
ubezpieczonemu (a w dalszej kolejnoéci ubezpieczycielowi) za sposéb uwiazania konia, jaki mial zapobiec
samowolnemu opuszczeniu stajni przez zwierze. W szczego6lnoSci trafnie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji
na zeznania §wiadkoéw, z ktérych wynikalo, iz stosowany sposoéb byl zwodny, gdyz kon parokrotnie uwolnit sie z
wiezéw, a dodatkowo nie byl trzymany w odrebnym boksie. Sluszno$¢ ma tez Sad Okregowy podnoszac, Ze nie
mozna w tym zakresie obarcza¢ odpowiedzialno$cia powoda, poniewaz to nie on decydowat o doborze $rodkéw
majacych uniemozliwi¢ zwierzeciu samowolne opuszczenie budynku gospodarczego. Z pewnoS$cia decydowal o tym
ubezpieczony wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry musial mie¢ §wiadomo$é zawodno$ci tych sSrodkéw. Wobec tego
trafnie zostala przypisana odpowiedzialno$¢ ubezpieczonemu w oparciu o art. 431 § 1 k.c. zwlaszcza, ze pozwany



nie obalil domniemania winy, wynikajacego z przywolanego przepisu. Chociaz mozna sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej
instancji, ze takze zasady sluszno$ci wynikajace z art. 431 § 2 k.c. przemawialy za uwzglednieniem zadan powoda, a
wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy przedstawil rozwazania i uzasadnienie dla tego stanowiska.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie bylo takze podstaw do przyjecia, iz powod przyczynil sie do szkody, a zatem
nie znajdowala zastosowania regulacja art. 362 k.c. Pozwany w zaden sposo6b nie wykazal, aby atak konia byl wynikiem
zlego obchodzenia sie powoda ze zwierzeciem. Zreszta pozwany popada w sprzeczno$¢ wywodzac z jednej strony, ze
ubezpieczony nie ponosi winy w wyborze osoby sprawujacej opieke nad koniem, poniewaz powod miat wieloletnie
do$wiadczenie w opiece nad zwierzetami, a tym koniem zajmowal sie od paru lat, a z drugiej strony zarzucajac
powodowi niewlasciwe obchodzenie sie z koniem, ktéry potem go zaatakowatl. Gdyby, jak chce tego pozwany, powod
mial by¢ agresywny w stosunku do zwierzecia, to wowczas taka opieka z cala pewno$cia nie bytaby wlaéciwa, co winno
rodzi¢ odpowiednig reakcje wlasciciela konia, co jednak nie mialo miejsca.

W dalszej kolejnos$ci na aprobate zasluguje rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odno$nie do renty na podstawie
art. 444 §2 k.c. Z uwagi na obecny stan powoda niewatpliwa jest konieczno$¢ korzystania przez niego z pomocy innych
0s0b przy wykonywaniu wielu czynno$ci zycia codziennego, a jak stusznie wyjaénil Sad pierwszej instancji zasadnosci
tego roszczenia nie niweczy nawet fakt, ze okreslone wydatki nie sg w istocie ponoszone. Wydaje sie jednak, ze powoda
nie dotyczy ta sytuacja, gdyz pomoc jest mu niezbedna, zwlaszcza ze mieszka samotnie i nie ma mozliwos$ci uzyskania
biezacej, codziennej i nieodplatnej pomocy innego domownika. Jak juz wskazano wyzej, przyjeta przez Sad pierwszej
instancji stawka wynagrodzenia za opieke oraz konieczny rozmiar pomocy nie budza watpliwosci.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c. nastgpilo zapewne na skutek oczywistej omylki,
bowiem pierwszy z przywolanych przepisow z oczywistych wzgledow nie znajduje w ogble zastosowania w sprawie,
gdyz dotyczy zado$éuczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej osoby. Natomiast wydaje sie, ze mimo
przywolania wadliwej podstawy prawnej, intencja apelujacego bylo zakwestionowanie wysokosSci zado$c¢uczynienia
zasadzonego na rzecz powoda w oparciu o art. 445 § 1 k.c. W tym miejscu wskazania wymaga, iz Sad odwolawczy
ma obowiagzek dokonania z urzedu kontroli prawidlowosci zastosowania prawa materialnego. Sad pierwszej instancji
ponownie wyczerpujaco przedstawil kryteria, jakimi powinien sie kierowaé sad okreSlajac zado$céuczynienie w
odpowiedniej wysokoSci. Zbednym jest powielanie tych rozwazan, przy czym Sad pierwszej instancji szczegdtowo
wytuszezyl wszystkie te okoliczno$ci, ktére rzutowaly na ustalenie wysokoSci tego $wiadczenia w rozpoznawanej
sprawie. Sad mial zatem w polu widzenia nastepstwa wypadku dla powoda zaréwno w sferze zdrowia fizycznego,
jak i psychicznego, nieodwracalne skutki na przyszto$¢, zmiany w codziennym funkcjonowaniu powoda i wszelkie
ucigzliwo$ci oraz ograniczenia z tym zwigzane. Sad pierwszej instancji pomingl tylko jedng okoliczno$é, a mianowicie,
ze powod uzyskal juz w zwigzku z nastepstwami tego wypadku odszkodowanie w wysokoéci 51.100 zlotych. Uzyskane
Swiadczenie nie podlega prostemu, arytmetycznemu odliczeniu od naleznego zado$éuczynienia, jednakze powinno
mie¢ wplyw na jego wysoko$¢. W ocenie Sadu odwolawczego, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci ustalone
przez Sad pierwszej instancji, a takze fakt wyplaty odszkodowania, odpowiednie zadoécuczynienie tej sprawie bedzie
stanowila kwota 200.000 zlotych. Wskazana kwota w zadnym razie nie moze by¢ uznana za symboliczng. Nie jest tez
wygbrowana zwazywszy na powazne nastepstwa wypadku oraz ograniczenia, z jakimi powod sie bedzie borykat do
konica zycia. Zatem jedynie w tym zakresie apelacja pozwanego ubezpieczyciela odniosta w czeéci skutek.

Zupehie chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez zasadzenie zado$éuczynienia, chociaz ubezpieczony i
jego rodzina zapewnili powodowi opieke po wypadku. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom apelacji, opieka ta
nie jest kontynuowana, poniewaz powo6d wrocil do swojego rodzinnego domu, gdzie mieszka samotnie. Natomiast
faktycznie ubezpieczony i jego rodzina roztoczyli opieke nad powodem w okresie bezposrednio po wypadku, co z
pewnoscia w przypadku powodowa jest nie do przecenienia. Godna pochwaly postawa pracodawcy powoda i jego
rodziny nie niweczy jednak zasadnoSci zagdania zado§¢éuczynienia za krzywde, jakiej doznal powod w wyniku wypadku.
Tego rodzaju pomoc i troska moze jedynie zlagodzi¢ do pewnego stopnia poczucie krzywdy, co zresztg wynika
z przywolanego przez apelujacego orzeczenia. Okoliczno$é ta jednak nie $wiadczy, iz zadanie powoda w zakresie



zado$Cuczynienia stanowi naduzycie jego prawa i nie zasluguje na ochrone w $wietle zasad wspélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za rekompensowaniem doznanej krzywdy.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposéb okreslit moment, od jakiego pozwany
ubezpieczyciel pozostaje w opdznieniu w spelieniu $wiadczenia pienieznego, co uzasadnia zadnie zasadzenia
odsetek w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Zobowiazany do zaplaty zadoSéuczynienia powinien spelnié¢ §wiadczenie na
rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej
kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie, uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialnoéci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia odpisu
pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, poz. LEX nr 1745784). Odsetki wedlug stopy ustawowej naleza sie za
samo opOzZnienie w spelieniu Swiadczenia i stanowig rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela, wynikajacego z pozbawienia go mozliwosci czerpania korzy$ci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 k.c. nalezg sie, jezeli zobowigzany nie placi naleznego
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego lub art. 455 k.c. Nie sprzeciwia sie temu
okolicznos$é, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia zalezy od oceny sagdu. Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ze dopiero
w dacie wyrokowania dochodzi do wladciwego ustalenia naleznego zado$tuczynienia, co stanowi przejaw prawa
sedziowskiego. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze pozwany jako profesjonalista,
w ramach prowadzonej dzialalno$ci, obowigzany jest do likwidacji szkéd ubezpieczeniowych i w zadnym razie nie
ma obowigzku oczekiwania na wigzace rozstrzygniecie sadu. W rzeczywistoSci potrzeba rozstrzygania tej kwestii
przez sad powinna zachodzi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, a nie moze stanowi¢ reguly. Zatem po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku, ubezpieczyciel korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
odpowiednich specjalistow - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego
i aktywnego wyjasnienia okolicznoéci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Odsuwanie w czasie wyplaty
Swiadczenia przez oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu, naraza go na ryzyko popadniecia w
opbznienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego, co z kolei uzasadnia zadanie przez wierzyciela
odsetek za okres opdznienia. Zatem zadoSéuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela
przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej
zatem chwili biegnie termin do naliczenia odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie
powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 9 maja 2014 r., a pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. wezwal
ubezpieczyciela do wyplaty naleznych $wiadczen. Strona pozwana, odmawiajac wyplaty §wiadczen, przyjela na siebie
ryzyko popadniecia w op6znienie w przypadku uznania zasadnosci roszczenn powoda. Koniecznym jest tez zwrocenie
uwagi, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody jedynie potwierdzity wystapienie okolicznoéci rzutujacych
na wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi. Nie sposob przyja¢, ze dopiero w wyniku wydania wyroku strony
uzyskuja wiedze, czy powodowi nalezy sie zadoSéuczynienie i w jakiej wysoko$ci. W 2015 r., po uplywie roku od
wypadku, znane juz byly wszystkie jego nastepstwa i sytuacja ta nie ulegla zmianie do tej pory.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze apelacja pozwanego odniosta skutek jedynie w niewielkiej
czedci, a mianowicie odnosnie do wysokosci zado§éuczynienia, ktore zostalo obnizone do kwoty 200.000 zlotych.
Zmiana wyroku w tej czeSci nastapila w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacja byta
nie zasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia wymagala zmiany rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu i kosztéw sadowych.
Wobec czesciowego uwzglednienia powbddztwa podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c.,
w oparciu o ktory koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone. Na skutek obnizenia zado$éuczynienia do kwoty
200.000 zlotych, pow6d wygral sprawe w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w 80% (wartoé¢ przedmiotu
zadania pozwu wynosila 275.200 zlotych, a uwzgledniono 218.600 zlotych tj. 200.000+11.400+(12x600)=218.600;
218.600:275.200#0,8=80%). Zatem powoda obcigza 20% kosztéw procesu, a pozwanego 80% tych kosztow. Na
tym etapie postepowania koszty procesu obejmowaly koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron tj. 14.400
zlotych (2x7.200=14.400). Dlatego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 4.320 zlotych (14.400x0,8 = 11.520



— 7.200=4.320). Ponadto nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej 80% kosztéw sadowych, ktdre nie zostaly uiszczone, przy czym calo$c¢ tych kosztéw wynosila 16.756,93 zlotych,
a koszty nalezne od pozwanego to kwota 13.406 zlotych (16.756,93x0,8# 13.406).

Przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stanowil réwniez podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu odwolawczym, w ktorym suma wszystkich kosztéw wyniosta 29.630 zlotych (oplata od apelacji — 13.430
z}; koszty zastepstwa procesowego 2x8.100=16.200 zl; 13.439+16.200= 29.630). Pozwany wygral apelacje jedynie w
19%, co obliguje go do poniesienia 81% calych kosztéw procesu za ten etap postepowania, co daje kwote 2.470,30
zlotych kosztéw naleznych powodowi (29.630x0,81=24.000,30; 24.000,3 — 8.100 — 13. 430 = 2.470,30 z}).
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