Sygn. akt I ACa 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 141/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze zasadzone nim koszty procesu obniza do 6 300 (sze$ciu tysiecy
trzystu) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2 000 (dwa tysigce) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSA Joanna Naczyniska SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 36/18

UZASADNIENIE

Powddka A. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. D. 100 000 zlotych. W uzasadnieniu Zadania podala, ze w
dniu 17 stycznia 2007 r. wraz z pozwanym, bylym mezem, zawarta w Kancelarii Notarialnej E. R. umowe rozdzielno$ci



majatkowej oraz umowe podzialu majatku, ktéra przewidziala na jej rzecz splate, a z ktorego to obowigzku pozwany
sie nie wywiazuje.

W odpowiedzi na pozew W. D. wnibst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie
powddki, ewentualnie o oddalenie zadania pozwu w calo$ci. W ocenie pozwanego powodka nie jest uprawniona do
zmiany ustalefi dokonanych w umowie notarialnej, w tym do pozbawienia §wiadczenia syna stron, na rzecz ktorego
zostalo ono w akcie notarialnym zapisane. Strony w akcie notarialnym ustalily, ze pozwany zakupi lokal mieszkalny
na rzecz syna, a nie na rzecz powodki. Natomiast

w stosunku do powodki pozwany wykonal obowiazek, gdyz zakupil i przekazal jej samoch6d osobowy, ktéry bez
zastrzezen zostal przez powodke przyjety.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy

w C. oddalit powodztwo i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego 15 317 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad ten
ustalil, iz 17 stycznia 2007 r., w kancelarii notarialnej w C. notariusz E. R., W. D. i A. D. zawarli notarialng umowe nr
(...) o rozdzielnoSci majatkowej oraz umowe podzialu majatku wspdlnego. W umowie ustalono, ze w sklad majatku
wspoélnego wchodzi;

- nieruchomo$¢ polozona w C. przy ulicy (...) opisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Czestochowie
o wartoéci 320 000 zl,

- samochod osobowy V. (...) rok produkcji 1994 o warto$ci 10 000 zl,
- (...) rok produkecji 1999 o wartoéci 17 000 zl,

- towar wymieniony w spisie remanentowym sporzadzonym na 31 grudnia 2006 r. o wartoSci 58 747,70 zl. Strony
umowy o$wiadczyly, ze w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Czestochowie wpisana jest hipoteka kaucyjna
umowna do kwoty 406 987 z1. W § 4 umowy wprowadzono zapis dotyczacy sposobu podzialu majatku dorobkowego,
ustalajac, ze nieruchomo$¢ opisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego

w C., samocho6d osobowy, samochdd ciezarowy i towary wymienione w spisie remanentowym nabywa w calo$ci W. D.
ze splata narzecz A. D. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ na dzien splaty dwupokojowego mieszkania o powierzchni nie
mniejszej niz 46 m 2 wykonczonego standardowo, potozonego w C. na osiedlu (...) platna w terminie nie wcze$niej niz
5 grudnia 2010 r. na rachunek syna stawajacych (...) i przeznaczong na zakup mieszkania dla niego. Syn stawajacych
(...) nie byl strong aktu notarialnego, nie byl w akcie reprezentowany. Dodatkowo W. D. zobowigzal sie do zakupu na
rzecz A. D. samochodu osobowego dowolnej marki za kwote nie nizszg niz 6 000 zl i nie wyzsza niz 10 000 zl. Co do
splaty w terminie nie wcze$niej niz 5 grudnia 2010 r. na rachunek syna okres$lonej opisowo kwoty W. D. poddat sie
rygorowi egzekucji. Do zawarcia umowy o rozdzielno§¢ majatkowa i podzial majatku dorobkowego doszlo

w czasie, kiedy obie strony umowy byly juz skonfliktowane. Majatek podlegajacy podzialowi powstal w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej z tym zastrzezeniem, ze rodzina utrzymywana sie tylko z dochodéw W. D.. A. D.
nie pracowala zajmowala sie domem i wychowaniem dziecka. Relacje malzenskie popsuly sie w 2004 r., 2005 r. Obie
strony zgodzily sie w 2007 r. na zawarcie umowy podzialu majatku dorobkowego pod warunkiem zapewnienia w akcie,
ze wszystkie nieruchomosci tj. dom

i pienigdze na zakup mieszkania ostatecznie otrzyma syn (...). Obie strony mialy swobodna mozliwo$¢ zapoznania sie
z trescig aktu notarialnego, obie po jego odczytaniu podpisaly go. Po rozwodzie opieke nad maloletnim (...) otrzymal
W. D., zrezygnowal z egzekwowania przyznanych alimentéw na syna i to on wylacznie zajal sie jego wychowaniem.
A. D. nie interesowala sie wychowaniem syna

i nie utrzymywala z bylym mezem i synem blizszych kontaktéw. Splate kredytu zaciagnietego przez obie strony
dokonuje tylko i wylacznie W. D..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
pozbawione jest waznej podstawy faktycznej i prawnej. Zdaniem Sgdu, zasadniczy problem w sporze sprowadzal sie do
okoliczno$ci, nie do konca zaleznej od stron procesu, jaka jest konstrukcja przedmiotowego aktu notarialnego, ktérego
zapisy, szczeg6lnie § 4, w kontekscie obecnego sporu moga budzié i budza watpliwoéci interpretacyjne i prawne.



Sad wskazal, iz nie podziela oceny prawnej strony pozwanej, ze zapis § 4 stanowi skuteczne zastrzezenie spelnienia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej

— art. 393 § 1 k.c. Tego typu zastrzezenie to szczegblny rodzaj zobowigzan, w ktérym dluznik ma spehié §wiadczenie
nie wobec wierzyciela, lecz wobec osoby niebedacej strona tej umowy i niebioracej w niej udzialy, ale co - zdaniem
Sadu - bardzo istotne jest to zastrzezenie dodane do innego stosunku zobowigzaniowego i nie mozna dokonywacé jego
oceny w oderwaniu od tego stosunku, tym bardziej gdyby to mialo doprowadzi¢ do naruszenia norm bezwzglednie
obowiazujacych. Wedlug Sadu zastrzezenie to na pewno wprost nie wynika z zapisu § 4 aktu notarialnego, przeczy
temu sama konstrukcja zapisu,

w ktory strony zgodnie oS§wiadczyly, na jaki cel na by¢ przeznaczona, blizej nieokre$lona kwota, okre§lily, ze jest to
splata na rzecz A. D.. Brak jest zastrzezenia

o zaplacie przez dluznika okreslonej kwoty na rzecz osoby trzeciej - (...), co jest przestanka ustawowa dokonania
takiego zastrzezenia. Brak jest rowniez informacji

o przyczynie prawnej ewentualnego przysporzenia na rzecz syna, a informacja taka powinna by¢ wskazana. Wskazanie
rachunku (...)icelu, jakim bylo przeznaczenie Srodkéw finansowych na zakup dla niego mieszkania nie jest tozsame ze
wskazaniem spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktore zdaniem Sadu powinno by¢ wyrazne. Wprowadzenie
do umowy takiego zapisu jest przyjeciem przez A. D. zobowigzania, ze po dacie 5 grudnia 2010 r. wplacone na rachunek
syna, przekaze mu

z przeznaczeniem na zakup mieszkania. Przy takiej konstrukeji dysponentem i podmiotem legitymowanym do
otrzymania splaty jest caly czas A. D., z istotnym zastrzezeniem, ze powodka zgodzila sie na przekazanie tych
Srodkéw w przyszlosci synowi. Zgoda ta, zdaniem Sadu, jest zgoda na warunek, jaki przedstawil powodce, pozwany,
ze splata nastgpi, ale pod warunkiem przekazania jej na rzecz syna (...). Bez takiej zgody powodki nie doszloby do
umownego podzialu majatku dorobkowego. W ocenie Sadu taka byla intencja stron, kiedy uzgadnialy warunki umowy
i podpisywaly umowe. Co istotne o takim zamiarze stron, zeznaly strony. Zar6wno powddka jak i pozwany zeznali, ze
wazne bylo aby majatek przeniesiony zostal na (...). Jezeli w akcie notarialnym rozporzadzajacym nieruchomoscia
znalazl sie zapis, z ktorego wynika, ze warunkiem splaty wynikajacej z podzialu majatku jest przeniesienie wplaconych
srodkéw finansowych na rzecz (...) nie weze$niej niz 5 grudni 2010 r., to zdaniem Sadu umowa jest wadliwa prawnie
i dlatego nalezalo ja uzna¢ za niewazng. Podal Sad, iz przez warunek - w $cistym tego slowa znaczeniu, rozumie
sie zamieszczone w treSci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od
zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zasadniczo warunek moze by¢ dodany do kazdej czynnoSci prawnej na zasadzie
autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz z wlaSciwoéci czynno$ci prawnej. Ze
wzgledu na ten ostatni powod, za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych
jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawng innego podmiotu np.: powolanie sie na wade o$wiadczenia woli
na podstawie, odstapienie od umowy czy wypowiedzenie umowy. Uznal tez Sad, ze zgoda na przekazanie synowi,
bez wzgledu na forme czynnosSci prawnej, Srodkéw finansowych pochodzacych ze splaty majatku dorobkowego,
wymagalaby zgody syna, a to okoliczno$é, zdarzenie, ktdre, nie zalezy od stron, a jest zalezna od osoby trzeciej a wiec
jest niepewne. Zgodnie z art. 89 k.c.,

z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnoSci prawnej, powstanie
lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej mozna uzaleznié¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Wyjatkiem
w ustawie przewidzianym, ktéry eliminuje mozliwo$¢ ustanowienia warunku, jest regulacja dotyczgca obrotu
nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 157 § 1 k.c. - wlasno$é¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem
ani z zastrzezeniem terminu. Jezeli warunek zostal zwarty niezgodnie z treScia przepisu, ustawy to zgodnie z art.
58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna — umowa jest niewazna. Niewazno$¢ bezwzgledna powoduje, ze odpadla podstawa
prawna zadania powddki, ktéra roszezenie wywodzila z umowy. Ta okoliczno$¢ determinuje oddalenie powodztwa w
calosci. Dodatkowo Sad wyjasnil, ze przyjecie zgodnie z twierdzeniem pozwanego, ze § 4 aktu notarialnego zawiera
zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie zmienia oceny sporu. Ocena takiego zastrzezenia musialby by¢
dokonana

w kontekscie stosunku podstawowego. Stosunek podstawowy to min rozporzadzenie nieruchomos$cia wspo6lna. Sad
rozpoznajacy spor podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r. III CSK 112/16,
LEX nr 2298268 — umowa



o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi zastrzezenie dodane do innego stosunku zobowiazaniowego wierzyciela
z dluznikiem, niewymagajace nawet akceptacji, osoby trzeciej, ktéra z mocy prawa uzyskuje pozycje wierzyciela (art.
393 § 1 k.c.). Nie ma ona charakteru samodzielnego, a jej rola polega miedzy innymi na ulatwieniu obrotu przez
skrocenie drogi Swiadczen, poprzez "przeadresowanie" Swiadczenia naleznego wierzycielowi na osobe trzecia. Nabycie
korzys$ci nie moze jednak nastgpié¢ wbrew woli korzystajacego

z zastrzezenia, zatem w przypadku analizowanej konstrukecji stanie sie ono definitywne

z chwila o$wiadczenia osoby trzeciej, ze chce z zastrzezenia skorzystaé, co moze réwniez nastgpi¢ per facta
concludentia przez przyjecie $wiadczenia zaofiarowanego przez dluznika. Réwniez i takiej sytuacji o$wiadczenie
osoby trzeciej o przyjeciu przysporzenia jest decydujgce dla skuteczno$ci takiego przysporzenia, co jest zdarzeniem
przyszlym

i niepewnym. Ostatecznie przyjal zatem Sad, ze notarialna umowa podzialu majatku dorobkowego warunkowo
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomogci jest niewazna — art. 157 § 1 k.c. w zw. art. 89 k.c. i art. 58 § 1 k.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego 15 317 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( 7217 +
2700 + 5400).

W apelacji powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz orzeczenie o
kosztach postepowania. Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 157 § 1 k.c. przez bledne
przyjecie, ze umowa notarialna zawarta miedzy stronami zawiera niedopuszczalny warunek przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zaskarzony wyrok podlega korekcie tylko w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania, natomiast w
pozostalej zasadniczej kwestii spornej apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz apelacja formuluje jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego.
Podkresli¢ trzeba, ze Sad II instancji, w granicach zaskarzenia, bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania
oraz wszelkie naruszenia prawa materialnego. Sad ten nie jest natomiast zwigzany zarzutami prawa procesowego
(oprécz niewazno$ci postepowania), nie jest wiec zobowiazany rozwaza¢ i omawiaé¢ wszelkich uchybien Sadu I
instancji, nawet jezeli moglyby one mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego, np. z: 2 lipca 2008
r., I PK7/08, OSNP 2009/21-22/283, 14 stycznia 2009 r., IV CSK 350/08, LEX nr 487549, 5 listopada 2009 r.,

I CSK 108/09, LEX nr 570110, 18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09, LEX nr 677914,

4 wrze$nia 2014 r., II CSK 646/13, LEX nr 1540130). Przy braku zarzut6w odnoszacych sie do sfery procesowej
i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze Sad Apelacyjny uznaje za
wladciwe dokonane przez ten Sad istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktére byly wynikiem poprawnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, spelniajacej wymogi z art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ zreszta nalezy,
iz material dowodowy zaoferowany przez strony byl skromny, sprowadzal sie on do umowy notarialnej z dnia
17 stycznia 2017 r. oraz przeshuchania stron. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wobec watpliwosci interpretacyjnych co do
zapiséw owej umowy ,rozdzielnoSci majatkowej oraz podzialu majatku wspolnego” wazkie znaczenie ma ten drugi
dowod. W szcezegoblnosdci dowod ten byt potrzebny do dokonania wykladni postanowienia § 4 ust. 1 okreSlajacego
sposob podzialu majatku wspolnego, w ktorym strony postanowily, iz opisany w § 3 majatek, obejmujacy m. in.
nieruchomos$é, nabywa pozwany, a powddce przypada splata ,w kwocie stanowigcej réwnowarto$é na dzien splaty
dwupokojowego mieszkania o powierzchni nie mniejszej niz 46 m” (czterdzieéci szeé¢é metréow kwadratowych)
wykonczonego standardowo, polozonego w C. na Osiedlu (...) (spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu lub
nieruchomo$¢ lokalowa), platng w terminie nie weze$niej niz 05 grudnia 2010 r. na rachunek syna stawajacych —
(...) i przeznaczona na zakup mieszkania dla niego.” Niejasne bowiem pozostawalo, jaki byl zamyst stron, w zakresie
okreélenia, iz owa splata ma by¢ przekazana przez powddke na rachunek nalezacy do syna stron i przeznaczony na
zakup mieszkania dla niego. Kwestia oceny tego postanowienia umownego dotyczy juz kwestii prawnej i wiaze sie
przede wszystkim z art. 65 k.c., ktory to przepis okresla kryteria wyktadni o§wiadczen woli. Przy czym w odniesieniu



do uméw czyli czynno$ci prawnej, o jaka chodzi w tej sprawie, art. 65 § 2 k.c. wskazuje, ze raczej nalezy badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Stwierdzi¢ tez nalezy, iz w zgodzie
z przewidzianymi przez powolany przepis

art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy dokonal poprawnego wyjasnienia owego zapisu zawartego

w umowie dochodzac do finalnego wniosku prawnego, ze zawarta miedzy stronami umowa zawierata niedopuszczalny
warunek (dokonania przez powodke darowizny na rzecz syna stron) przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Uwzgledni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. zgodny zamiar stron jest najwazniejszym kryterium, przy pomocy
ktbérego nastepuje wyjasnienie znaczenia o§wiadczen woli. Odwoluje sie ono do uzgodnionych, faktycznych intencji
stron co do skutkéw prawnych, oczekiwanych w zwigzku z umowa. Kolejnym szczeg6lnym kryterium wykladni jest
cel umowy, ktéry mozna okresli¢ jako intencje stron co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Cel ma by¢ wspolny
i zindywidualizowany w warunkach konkretnej umowy, nie musi on by¢ wprost wyartykulowany w umowie. Z
zeznan stron wynika za$, ze wazne dla kazdej z nich bylto, aby na skutek dokonanego podzialu majatku wspolnego,
zabezpieczony zostal ich syn przez pozyskanie mieszkania. Kwestia ta jest akcentowana tak przez powddke jak i
pozwanego. U podloza tego porozumienia lezalo zapewne dobro wspolnego syna stron, nadto postanowienie to bylto
akceptowalne dla powo6dki, gdyz to pozwany przejmujac na wlasno$¢ nieruchomo$¢ zobowiazat sie réwniez w catosci
splaca¢ wysoki kredyt - § 4 ust 4 umowy. Sporny zapis umowny nie moze by¢ poczytany tylko jako okreélenie sposobu
wykonania zobowiazania splaty, gdyz w takiej sytuacji niezrozumiale jest wskazanie, ze $§rodki majg by¢ nie tylko
platne na rachunek nalezacy do syna stron ale i maja stuzy¢ nabyciu dla niego mieszkania. Od osiggniecia takiego
stanu rzeczy strony uwarunkowaly zawarcie umowy. Z tego wzgledu, owo zastrzezenie umowne o przekazaniu splaty
na rachunek syna i jej przeznaczeniu na zakup mieszkania dla niego, zasadnie zostalo zinterpretowane przez Sad
Okregowy w $wietle dyrektyw wykladni o$wiadczen woli odnoszacych sie do uméw i nastepnie ocenione w $wietle
art. 89 k.c. i art. 157 § 1 k.c. Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym zakresie wywo6d prawny Sad
Apelacyjny uznaje wiec za trafny i jako taki go aprobuje, co powoduje jednoczeénie Ze nie zachodzi potrzeba powielania
tych rozwazan. Tym samym skoro umowa, z ktorej powddka wywodzila swe roszcezenie jest niewazna jako sprzeczna z
prawem — art. 58 § 1k.c. to brak bylo podstawy prawnej do dochodzonego przez nig zgdania. Okoliczno$¢é ta powoduje,
ze powodka nie jest pozbawiona mozliwosci dochodzenia swoich racji z tytulu podzialu majatku wspoélnego lecz w
innym stosownym trybie.

Niezaleznie od zaprezentowanego stanowiska zauwazy¢ nadto nalezy, iz zawarta przez strony umowa byla wadliwa
takze z tej przyczyny, ze nie zostala okreslona w sposéb umozliwiajacy jej wykonanie wysoko$¢ splaty przypadajacej
powodce. Opisowe okreslenie, przy nadto mozliwych réznych jego interpretacjach, ktére mialo stuzy¢ ustaleniu
naleznoS$ci powddki nie dawalo podstaw do uzyskania przez nig tytulu wykonawczego przez wykorzystanie owego aktu
jako tytulu egzekucyjnego w mysl art. 77 § 1 pkt 4) k.p.c., mimo poddania sie przez pozwanego stosownemu rygorowi
- § 4 ust.3 umowy. Podobnie brak sprecyzowania wysokosci naleznoéci dyskwalifikuje owa umowe w niniejszym
postepowaniu, w ktérym zreszta powddka nie naprowadzila dowodéw na okoliczno§¢é wysokosci zadanej sumy, co
jednak ma marginalne znaczenie. Zasygnalizowaé takze jeszcze mozna, ze wobec zaprezentowanych rozwazan nie
maja rowniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestionowane w apelacji ustalenia Sgdu Okregowego odnoénie
do relacji stron z ich synem po zawarciu spornej umowy i przypisywane przez skarzacg Sadowi wykreowanie ,,obrazu
zlej matki i dobrego ojca”.

Skorygowacé natomiast nalezalo rozstrzygniecie o kosztach procesu przez zastosowanie instytucji z art. 102 k.p.c., a to
przy uwzglednieniu iz nie byloby sluszne obcigzanie calymi kosztami powddki w sytuacji zawarcia przez obie strony
niewaznej umowy i w obliczu trudnej sytuacji materialnej skarzacej. Z tej przyczyny natozono na powodke obowigzek
zwrotu czeSci kosztoéw w kwocie wskazanej w punkcie 1 wyroku.

Z opisanych wzgledoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji z mocy

art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac

w oparciu o art. 102 k.p.c. z analogicznych wzgledéw jak przy rozstrzygnieciu o kosztach zawartych w zaskarzonym
wyroku.
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