Sygn. akt I ACa 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o ustalenie

oraz z powbddztwa wzajemnego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko B. K.

o ustalenie

na skutek apelacji i zazalenia powodki-pozwanej wzajemnej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 43/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3/ w ten sposob:

a) zasadza od powddki B. K. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.3 617 (trzy tysigce szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) zasadza od pozwanej wzajemnej B. K. na rzecz pow6dki wzajemnej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wS.12 217
(dwana$cie tysiecy dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2) oddala zazalenie powddki B. K. w pozostalej czesci,



3) znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami w postepowaniu zazaleniowym;

4) nakazuje pobrac¢ od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 36,50 (trzydziesci sze$¢ 50/100) zlotych tytulem
czeSci oplaty od zazalenia, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona;

5) oddala apelacje;

6) zasadza od pozwanej wzajemnej B. K. na rzecz powddki wzajemnej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. 6 075 (sze$c
tysiecy siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
i przed Sadem Najwyzszym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 22/18

UZASADNIENIE

W ramach powoddztwa gtownego powodka B. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. wnosila o ustalenie, ze przystuguje je i jej bylemu mezowi M. K., jako majatek wspdlny malzenski, spoldzielcze,
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 46,68 m>, znajdujacego sie w budynku pozwanej
przy ul. (...) w S..

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

W pozwie wzajemnym domagala sie stwierdzenia niewaznos$ci przydziatu

Z 10 czerwca 1996 r. dokonanego na rzecz pozwanej wzajemnej jako wydanego pod wplywem bledu co do tozsamosci
osoby uprawnionej oraz niewaznego z mocy

art. 213 § 4 prawa spoldzielczego.

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo gléwne (pkt 1.), ustalil, ze nie
istnieje spoldzielcze, lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...)

o powierzchni 46,68 metréow kwadratowych, wynikajace z przydzialu mieszkalnego nr (...) z dnia 10 czerwca 1996 r.
dokonanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. na rzecz B. K. c6rki W., z domu B. (pkt 2.).

Ponadto Sad zasadzil od B. K. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. 19.434 zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3.).

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych. B. M., zdomu K., corka F., urodzona
w (...) r., zostala czlonkiem poprzedniczki prawnej pozwanej Spoldzielni 13 grudnia 1978 r. Jej numer rejestru
czlonkowskiego to (...). Uzyskala ona przydzial lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z dwoch izb, o powierzchni

uzytkowej 30,93 m®, w tym 17,90 m® powierzchni mieszkalnej. Jako B. K. byla jedyna osoba wskazang
w przydziale uprawniong do zamieszkania w lokalu. Po wyjezdzie za granice, pozostawila lokal do uzytkowania swemu
bratu M. K. i jego zonie B. K., corce W., z domu B., urodzonej w (...) r.

B. K., corka W., wystapila w 1996 r. do Spéldzielni

o wyrazenie zgody na adaptacje pomieszczenia przylegajacego do mieszkania. Zgoda zostala udzielona i w nastepstwie
tego powiekszono mieszkanie

o dodatkowy pokoj.



Pismem z 28 maja 1996 r. B. K., corka W., wystapila do Spoéldzielni z pismem nastepujacej tresci: ,,W zwigzku
z zaginieciem decyzji mieszkaniowej zwracam sie z prosba do w/w Spdldzielni o wydanie mi nowej decyzji na
mieszkanie, ktore zamieszkuje. K. B.”.

Dnia 10 czerwca 1996 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wydala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) na rzecz
B. K. wskazujac, ze w przydzielonym mieszkaniu maja obowiazek zamieszkaé oprocz niej maz M. K., corka A. K.isyn
P. K..

Ztresci przydzialu wynika, ze zostal on wydany na podstawie przylaczenia dodatkowego pomieszczenia do mieszkania,
ktore obecnie sklada sie z trzech izb

o powierzchni uzytkowej 46,68 m”, powierzchni mieszkalnej 33,65 m>.

Wyrokiem z 21 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w K. rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski
B.K.zM. K..

Pismem z 4 kwietnia 2007 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)

w S. zawiadomila Sad Rejonowy w Sosnowcu, ktdry prowadzil postepowanie w sprawie (...)o podzial majatku
wspolnego B. K.iM. K., ze przydzial z 10 czerwca 1996 r. zostal wydany na rzecz B. K. corki W., ktdra nie byla czlonkiem
Spoéldzielni blednie przyjmujac, Ze jest ona B. K. c6rka F., ktora byla czlonkiem Spétdzielni.

Pismem z 16 kwietnia 2009 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w S. uchylila sie od skutkdéw swego o§wiadczenia woli, to jest tresci przydzialu lokalu mieszkalnego z 10 czerwca 1996 .

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad uznal, ze powo6dztwo gléwne jest bezzasadne. B. K. z domu B.
nigdy nie byla czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Wystepujac do pozwanej Spdldzielni pismem z 28 maja
1996 r. o wydanie ponownego przydziatu lokalu, gdyz poprzedni zaginagl, wprowadzila pozwana w blad. Wykorzystala
zbieznoéc¢ imienia i nazwiska z B. K., corka F., ktora wyjechala za granice pozostawiajac swe mieszkanie swemu bratu
do uzytkowania. Faktycznie uprawniona do lokalu po wyjSciu za maz przyjeta nazwisko M.. Spoldzielcze prawo do
lokalu przystugujace B. M. nie wygasto. Kolejny przydzial wydany 10 czerwca 1996 r. na rzecz powddki gtownej jest z
mocy art. 213 § 41204 § 11 2 prawa spoldzielczego niewazny. Spdldzielnia w tym czasie nie mogla bowiem dokonywac
tego rodzaju przydzialu na rzecz osoby nie bedacej jej czlonkiem. Dlatego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwana uchybila rocznemu terminowi do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o dokonaniu przydziatu lokalu na rzecz powodki.

Sad za zasadne uznal powddztwo wzajemne. Powodka wzajemna ma bowiem interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia spéldzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu wynikajacego z przydzialu z dnia 10 czerwca 1996 r. Jedynie
deklaratoryjny wyrok potwierdzajacy niewazno$¢ czynnoéci prawnej wynikajaca

zmocy prawa eliminuje niepewno$¢ stanu prawnego. Jako podstawe prawna orzeczenia w tym zakresie Sad Okregowy
wskazal przepis art. 189 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwanej-powodce wzajemnej przystuguje od powodki-
pozwanej wzajemnej roszczenie o zwrot oplaty sadowej od pozwu wzajemnego oraz koszty zastepstwa procesowego
w sprawie wywolanej pozwem gléwnym oraz pozwem wzajemnym.

Wyrok zostal zaskarzony przez powodke-pozwana wzajemna apelacja odnoénie rozstrzygniecia o jakim mowa w
punkcie 2. wyroku oraz zazaleniem kwestionujacym orzeczenie o kosztach (pkt 3.).

W apelacji skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw art. 321 k.p.c. w zwigzku

z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie nieistnienia spéldzielczego prawa do lokalu w sytuacji, gdy zadanie
pozwu wzajemnego dotyczylo ustalenia niewaznoSci przydzialu z ktérego prawo to wynika, co stanowi wyrokowanie
ponad zadanie pozwu wzajemnego.



Zarzucono tez naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 204 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia
w zakresie powoddztwa wzajemnego w sytuacji, gdy powodka wzajemna nie miala interesu w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego. Powodztwo wzajemne dotyczylo bowiem w istocie tego samego co powddztwo gtowne.

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wnosila o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie o kosztach zgodnie
z wniesionym zazaleniem, ewentualnie

o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa wzajemnego oraz stosowna korekte orzeczenia o kosztach zgodnie z
wnioskiem zazalenia.

Kolejny wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach za obie instancje.

W zazaleniu skarzaca zarzucila bezpodstawne zastosowanie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i przyjecie, ze stawka radcy prawnego reprezentujacego strone
przeciwna wynosi 7.200 zlotych podczas, gdy sprawa zostala wytoczona przed 1 stycznia 2016 r., a wiec mialy
zastosowanie przepisy uprzednio regulujace wysoko$¢ tego rodzaju wynagrodzenia, przewidujace wynagrodzenie w
sprawach o wartoS$ci przedmiotu sporu wynoszacych 100.000 zlotych w wysokosci 3.600 zlotych.

Skutkowalo to, zdaniem skarzacej, zawyzeniem kosztow zasadzonych na rzecz strony przeciwnej o 7.200 zlotych.

Dalej zarzucono naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona przeciwna jest strona wygrywajacg spor
w zakresie powodztwa wzajemnego, gdy
w istocie Sad pierwszej instancji o powddztwie tym nie orzekl.

Zarzucono takze naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu mimo, ze spor dotyczyl
przydzialu lokalu wydanego przez organ Spoldzielni dobrowolnie, a nastepnie zakwestionowanego po wielu latach.
Za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. w ocenie skarzacej przemawia tez jej sytuacja materialna.

Wskazujac na powyzsze powddka-pozwana wzajemna wnosila o odstapienie od obciazania jej kosztami procesu na
rzecz strony przeciwnej, ewentualnie

o zasadzenie od powodki wzajemnej na rzecz skarzacej kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji i o
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwana-powddka wzajemna wnosila o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W
ocenie tej strony, kwestionowane rozstrzygniecie co do pozwu wzajemnego dotyczy jego istoty i nie jest wyrokowaniem
ponad zadanie.

W odpowiedzi na zazalenie Spodldzielnia wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
wywolanych postepowaniem w tym zakresie.

W ocenie tej strony, Sad pierwszej instancji zastosowal prawidlowa stawke wynagrodzenia, gdyz pozew wzajemny
zostal wniesiony 11 marca 2016 r., a wiec juz pod rzadami rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. Za bezzasadne
Spoldzielnia uznata tez pozostale zarzuty zazalenia odwolujac sie do dotychczasowej argumentacji procesowe;j.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2. w calosci i w
punkcie 3. w zakresie orzeczenia

o kosztach procesu w zakresie powodztwa wzajemnego i przekazal sprawe w tej czeSci do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Ponadto Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu z
powddztwa B. K. o tyle, ze obnizyl kwote zasadzona od powodki na rzecz pozwanej wzajemnej z 7.217 zlotych do 3.617
zlotych.

Sad oddalil zazalenie w pozostalej czeSci, znidst wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego oraz nakazal pobrac
od Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...)

w S. na rzecz Skarbu Panstwa 36,50 zlotych tytulem czeéci oplaty od zazalenia od uiszczenia ktorej powodka byla
zwolniona.

W motywach wyroku Sad Apelacyjny podal, ze zasadny jest zarzut zawarty

w apelacji powddki, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu w zakresie powodztwa wzajemnego, ktore dotyczylo
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Spoldzielni o przydziale lokalu, orzek} za$ o nieistnieniu prawa do lokalu, co nie
jest zadaniem tozsamym.

Skutkowalo to uchyleniem wyroku w cze$ci dotyczacej powddztwa wzajemnego na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Sad odwolawczy wyrazil nadto poglad, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien
uwzgledni¢ wspotuczestnictwo konieczne po stronie pozwanej bylego meza powodki M. K., gdyz on takze objety byt
kwestionowanym przydzialem lokalu.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. podkreslajac, ze
oddalenie powodztwa gldéwnego nie jest tozsame ze stwierdzeniem niewazno$ci przydziatu, czego Spéldzielnia domaga
sie w ramach powodztwa wzajemnego.

Zazalenie Sad odwolawczy uznal za zasadne czeSciowo wskazujgc na to, ze co do powddztwa gléwnego nalezato
zastosowac dotychczasowe przepisy przewidujace stawke wynagrodzenia 3.600 zlotych, natomiast w dacie wniesienia
powbdztwa wzajemnego stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosila juz 7.200 zlotych. Dlatego Sad Apelacyjny
skorygowal orzeczenie o kosztach odnoénie powodztwa gléwnego nie dopatrujgc sie podstaw do odstapienia od
obcigzania powodki kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach zostalo zaskarzone zazaleniem przez
powbdke-pozwana wzajemna do Sadu Najwyzszego.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyrok dotyczacy powoddztwa
wzajemnego winien by¢ uchylony, a sprawa w tym zakresie ponownie rozpoznana, gdyz nie rozpoznano istoty sporu
w tym zakresie

Zdaniem powodki-pozwanej wzajemnej Sad Okregowy w ogole nie rozpoznal Zadania zgloszonego przez strone
przeciwna w pozwie wzajemnym ani tez nie wystapila ona w terminie z wnioskiem o uzupehienie wyroku, w zwigzku
z tym okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ sanowana przez Sad drugiej instancji.

Podnoszac powyzsze powodka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Pozwana-powodka wzajemna wniosta o oddalenie zazalenia i o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 listopada 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.

W motywach swego orzeczenia Sad Najwyzszy za bledne uznal stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze nie zostala
rozpoznana istota sporu w zakresie powddztwa wzajemnego. Uznal, ze Sad Okregowy rozpoznal sprawe w tym



zakresie i nie mialo miejsce wyrokowanie ponad zadanie w rozumieniu przepisu art. 321 §1 k.p.c. Wyrazil
poglad, ze kwestionowane orzeczenie jest jedynie w modyfikacja nieprawidlowo sformutowanego zadania pozwu
wzajemnego, ktore jest zgodne z wolg strony, ktéra wniosla pozew wzajemny i znajduje potwierdzenie w
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych przez Spoéldzielnie dla uzasadnienia powodztwa wzajemnego. Ingerencja
Sadu Okregowego nie byla zbyt daleko idaca, gdyz stanowila nadanie wyrazonej w tresci pisma woli powoda poprawne;j
formy jurydycznej. Tak bowiem niewazno$¢ czynno$ci prawnej jak i jej nieistnienie powoduje, ze stosunek prawny,
ktory mialby z tej czynnosci prawnej wynikaé nie powstaje, a zatem nie istnieje. Zadanie wyrazone w pozwie
wzajemnym nalezy wiec uznac¢ za pewnego rodzaju skrot myslowy tego, co zostalo wyrazone

w punkcie 2. wyroku Sadu Okregowego w Katowicach.

Za bledne Sad Najwyzszy uznal stwierdzenie Sadu Apelacyjnego jakoby
w sprawie z powbddztwa wzajemnego wystepowalo wspdluczestnictwo konieczne byltego meza powoddki, gdyz w dacie
wydania kwestionowanego przydzialu osoby te pozostawaly wowczas w zwigzku malzeniskim.

Skoro bowiem pozwana wzajemna nie byla czlonkiem powo6dki wzajemnej, jak i czlonkiem Spotdzielni nie byt jej maz,
brak bylo podstaw do uznania, ze zachodzila konieczno$¢ zapozwania bylego meza powodki do udziatu w sprawie
w trybie przepisu art. 195 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac ponownie apelacje powodki-pozwanej wzajemnej Sad odwotawczy

w obecnym skladzie za chybiony uznaje zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 321 k.p.c. w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., majacy polega¢ na wyrokowaniu ponad zadanie w zakresie powb6dztwa wzajemnego.
Zgodzié nalezy sie z argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta w postanowieniu

z dnia 10 listopada 2017 r., ze istota sporu w zakresie tego powodztwa zostala rozpoznana. Nie mialo tez miejsce
orzekanie ponad zadanie. Sad Okregowy

w Katowicach nadal jedynie poprawna jurydycznie forme orzeczenia co do przedmiotu bedacego przedmiotem
zadania zgloszonego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S.. Istota sporu w tym zakresie nie sprowadza sie
bowiem do tego czy przydzial prawa do lokalu dokonany na rzecz powodki gléwnej jest wazny, lecz czy wywolat on
powstanie spoéldzielczego prawa do lokalu przystugujacego skarzacej. Wprawdzie postanowienie Sadu Najwyzszego
kwestionujace zasadnoé¢ uchylenia wyroku w czeSci dotyczacej powddztwa wzajemnego nie jest wigzace dla Sadu
Apelacyjnego co do meritum sprawy, jednakze argumentacja zawarta w motywach wspomnianego postanowienia jest
aprobowana przez Sad Apelacyjny. Ze wzgledu na to, Ze przytoczono ja wyzej zbedne jest powielanie jej w tej czesci
uzasadnienia wyroku.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut naruszenia przepisu

art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 204 § 1 k.p.c. majacy polegac na tym, ze powodka wzajemna nie ma interesu prawnego
w ustaleniu, ze nie istnieje spéldzielcze prawo do lokalu wynikajace z kwestionowanego przydzialu, gdyz pozew
wzajemny jest w istocie tozsamy z pozwem glownym.

W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze nie ma interesu
w zgdaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. strona, ktéra moze dochodzi¢ obrony swych praw w inny sposéb.

Oddalenie powodztwa gtownego nie chroni intereséw pozwanej-powodki wzajemnej w dostateczny sposob. Strona
przeciwna utrzymywala bowiem, ze mimo wadliwoSci o$wiadczenia woli Spéldzielni co do dokonania przydzialu
lokalu, powstalo po jej stronie spoéldzielcze prawo do lokalu. Za obojetng uwazala kwestie czlonkostwa w Spétdzielni
w dacie przydzialu uznajac, ze Spoéldzielnia nie uchylila sie w terminie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o
dokonaniu przydziatu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajacy powddztwo gléwne nie jest tozsamy co do usuniecia watpliwosci co do
stanu prawnego z wyrokiem stwierdzajacym, ze mimo dysponowania przydzialem powodce-pozwanej wzajemnej nie



stluzy prawo do lokalu spoéldzielczego wynikajgce z tego przydziatu. Trafnie wiec Sad pierwszej instancji uznal, ze
pozwana-powddka wzajemna posiada interes prawny
W rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c., co do ustalenia jakie zostalo dokonane wyrokiem dotyczacym tego powddztwa.

Zazalenie powddki na rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zasadne czeSciowo. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
podziela w pelni wywody i argumentacje zawarte we weze$niejszym wyroku jaki zapadl w niniejszej sprawie w dniu
12 maja 2017 T.

Zasadnie skarzaca zarzuca, ze stawka wynagrodzenia przystugujaca pelnomocnikowi pozwanej-powddki wzajemne;j
w sprawie wywolanej powodztwem gléwnym winna wynosi¢ 3.600 zlotych. Winna by¢ ustalona w oparciu

o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych obowiazujace w dacie
wniesienia pozwu gléwnego. Pozew wzajemny wniesiono do sadu juz pod rzagdami rozporzadzenia obowigzujacego od
1 stycznia 2016 1., a przewidziana nim stawka to 7.200 zlotych.

W tym zakresie zarzut zawyzenia kosztéw procesu nalezy uznaé za chybiony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2
uwzgledniajac cze$ciowo zazalenie skarzacej, zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 3.617 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa w postepowaniu dotyczacym powddztwa glownego (pkt 1), zasadzil od pozwanej wzajemnej na
rzecz powodki wzajemnej 12.217 zlotych kosztow postepowania wywolanego powddztwem wzajemnym, na co sklada
sie

5.000 zlotych oplaty od pozwu i 7.217 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a w pozostalej czeéci zazalenie oddalil (pkt 2), znoszac wzajemnie koszty postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 100 k.p.c. ze wzgledu na jego wynik (pkt 3).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanej-
powodki wzajemnej 36,50 zlotych tytulem czesci oplaty od zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach od uiszczania ktorej
powbdka-pozwana wzajemna byla zwolniona (pkt 4).

Oddalenie apelacji powoddki-pozwanej wzajemnej nastgpilo na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym orzeczono na mocy
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 6 i § 10 ust. 2 (4.050 zl) oraz § 10 ust. 2 pkt 2 (2.025) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1084).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie okolicznoSci uzasadniajacych odstgpienie od obcigzania powodki-pozwanej
wzajemnej od kosztow procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym, Sadem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym.
W sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek o jakim mowa w przepisie art. 102 k.p.c. Spér wyniknal bowiem z
nagannego zachowania skarzacej dazacej, z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, do uzyskania prawa do lokalu
mimo, iz byla $wiadoma, ze prawo jej takie w istocie nie przystuguje.
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