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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Barbara Biatozyt

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt I C 310/16,

oddala apelacje.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Mieczystaw Brzdak SSA Ewa Jastrzebska
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalil zadanie powoda zasadzenia od pozwanego na jego rzecz 50.000 1zl
zado$éuczynienia za krzywdy moralne i naruszenie godnosci w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w (...), ktore
mialo polega¢ na niewyslaniu korespondencji kierowanej do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w sprawie I C
466/15, uniemozliwieniu pobrania sprzetu RTV, przekazaniu najgorszych, zuzytych materacy oraz tzw. ,drelichow”,
ujawnieniu danych o karalnoéci przez ambulatorium za skargi na nieodpowiednie leczenie oraz przez magazyn



odziezowy oraz na negatywnym podejSciu jednego z wychowawcow i braku reakeji administracji na obawy powoda
o wlasne bezpieczenstwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd w Areszcie Sledezym w (...) w okresie objetym pozwem przebywat od 23 maja
2016 r. do 24 czerwca 2016 r.

Z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezesowi Sagdu Okregowego w (...) przed Sagdem Okregowym w (...)
pod sygn. I C 466/15, toczylo sie postepowanie o zaplate, w ktorej byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z urzedu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. powddztwo zostalo oddalone, za§ w dzienniku
korespondencji urzedowej osadzonych nie odnotowano wpltywu w dniu 25 maja 2016 r. do Sadu Okregowego w (...),
a w Centralnej Bazie Danych Os6b Pozbawionych Wolno$ci, w zakladce ,czynnoSci procesowe” brak jest sprawy o
sygnaturze I C 466/15.

B. M. zlozyl wniosek o zezwolenie na posiadanie w celi telewizora, dekodera i kabla E., na co nie uzyskal zgody
Dyrektora Aresztu Sledczego, poniewaz zostal skazany na kare dyscyplinarna za odmowe wejécia do celi wskazanej
przez administracje.

Po przyjeciu do Aresztu Sledczego w (...) otrzymal materac, odziez i inne przedmioty, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, ktdre to rzeczy byly w nalezytym stanie. W 2016 r. miala miejsce kontrola Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej
w zakresie przestrzegania wymagan sanitarno-higienicznych, w czasie ktérej nie stwierdzono uchybien w zakresie
stanu przedmiotéw przekazywanych osadzonym.

Powod wnosil skargi dotyczace wizyt w magazynie odziezowym

i ambulatorium. Byly one przedmiotem czynnoSci wyjasniajacych, ktére nie potwierdzily jakichkolwiek
nieprawidlowoséci w zakresie przetwarzania przez funkcjonariuszy i pracownikéw Aresztu Sledczego w (...) wrazliwych
danych osobowych powoda.

Z powodztwa B. M. przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) przed Sadem Okregowym w
(...) toczylo sie takze postepowanie o zaplate 100.000 zl za naruszenie dobr osobistych powoda, pozostajace w zwigzku
z postepowaniem wychowawcy T. H., ktore zostato oddalone wyrokiem z 13 grudnia 2016 .

Jak wyjaénil Sad Okregowy ustalen tych dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw i wydrukéw z systemoOw
komputerowych, ktorych prawdziwoéc¢ nie budzita watpliwo$ci i nie zostala zakwestionowana. Dopuscil rowniez
dowod z zeznan stron, ograniczajac go do przestuchania powoda, przy czym zarzadzil jego przeprowadzenie w drodze
pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, gdzie powod zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w
celu odbywania kary na oddziale terapeutycznym, jednakze powod doprowadzony na rozprawe w dniu 4 wrze$nia
2017 r., o$wiadezyl, Ze zeznan nie bedzie skladal, w zwiazku z czym dowod ten pominieto.

Dokonujac oceny zgloszonego zadania sad pierwszej instancji podkreslil, ze godnosé cztowieka jest dobrem osobistym,
ktore podlega ochronie m.in. na podstawie art. 23 i 24 k.c., jak rowniez - w stosunku do os6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnoéci - na podstawie art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 4 kkw, ktore to przepisy nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.
Ograniczenia praw i wolnoSci osé6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci wynikaja z przepisow ustawowych,
i tak przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 kkw okreélaja te prawa i obowiazki oraz reguluja uprawnienia
i obowiazki funkcjonariuszy zakladéow karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem kary oraz
ochrony porzadku i bezpieczenstwa. W art. 142-148 kkw przewidziano kary dyscyplinarne i okreSlono zasady
postepowania dyscyplinarnego. Sad zaznaczyl, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja szczegolng
droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci, ochrony ich praw naruszonych lub
zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych, poniewaz w mySl z art. 7 i 34 kkw, skazany moze zaskarzy¢
decyzje wydawane przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnos$ci z prawem, jak réwniez wymierzenie kary
dyscyplinarnej, do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego, co oznacza ze stwierdzenie, czy decyzja



oraz dzialania i zaniechania funkcjonariusza sluzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne
z prawem czy bezprawne nastepuje w tym szczeg6lnym trybie, podobnie jak badanie merytorycznej zasadnosci
decyzji (dziatan), wydawanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych
ciazacych na administracji zakladu karnego.

Z tych wlaénie regulacji wynika, ze sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniac,
czy funkcjonariusz stluzby wieziennej dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak réwniez czy zastosowanie
wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem, gdyz do takiej oceny uprawniony jest
jedynie sedzia lub sad penitencjarny. W przeciwnym wypadku, badanie tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o
naruszenie dobr osobistych, oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sadowego w zakresie
nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, ale wprost prowadziloby do pozbawienia znaczenia trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. W konsekwencji,
jezeli skazany nie uzyskal w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia przez
sedziego lub sad penitencjarny, niezgodno$ci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej pozbawiajacej go
okres$lonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej, to w procesie o ochrone débr osobistych wytoczonym
zpowodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscyplinarnego, nalezy przyja¢ brak bezprawnosci dziatania
pozwanego, chyba ze skazany nie wnidst odwolania z uzasadnionej obawy przed represjami.

Dalej sad wskazal, ze niektére z dziatan funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w (...) podawane przez powoda, w ogdle
nie zostaly udowodnione. W szczegblnoéci powod nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych, ze nie zostala
wyslana jego korespondencja do Sadu Okregowego w sprawie I C 466/15. Po przyjeciu od osadzonego korespondencji
do wyslania bowiem nie tylko odnotowuje sie to w stosownym wykazie, ale réwniez wydaje potwierdzenie, a w tym
wypadku powdd go nie przedlozyl, a dodatkowo z wydruku przedstawionego przez pozwanego nie wynika, aby B. M.
przekazal do wyslania pismo do sprawy o podanej sygnaturze w dniu 25 maja 2016 r.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych stanu wydanej powodowi odziezy

i materaca, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na ich potwierdzenie,
natomiast pozwany przedstawil dowody na prawidlowosé postepowania w tym zakresie, w szczegolnoSci
potwierdzajace, ze kontrola sanitarna nie wykazala nieprawidlowosci. Podobnie powéd nie wykazat aby byl ponizany
przez osoby z innych cel, na co nie reagowali funkcjonariusze pozwanego.

Nie bylo réwniez mozliwe uzyskanie przez powoda zgody na posiadanie sprzetu RTV, poniewaz odbywal kare
dyscyplinarng (umieszczenia w celi izolacyjnej), a art. 143 § 3 k.k.w. stanowi, ze kara taka laczy sie miedzy innymi
z pozbawieniem mozliwosci korzystania ze sprzetu audiowizualnego i komputerowego. Poniewaz sad w sprawie
cywilnej nie byl wladny dokonywa¢é oceny zasadno$ci zastosowania wobec powoda kary dyscyplinarnej, a brak zgody
na posiadanie sprzetu byt jedynie konsekwencja jej nalozenia, nie mégl by¢ uznany za dzialanie bezprawne.

Zarzuty ujawnienia przez funkcjonariuszy pozwanego danych o karalnoéci powoda, w ktorej to sprawie powdd skladat
skargi sie nie potwierdzily w postepowaniach wyja$niajacych, jak rowniez nie zostaly udowodnione w obecnym
postepowaniu.

Z kolei twierdzenia powoda, dotyczace postepowania wychowawcy T. D., nie tylko nie zostaly wykazane, ale nawet
poza og6lnikowym stwierdzeniem, ze ten wychowawca jest do powoda negatywnie nastawiony i stosuje dyscypline,
powdd nie przedstawil zadnych konkretnych zdarzen z jego udzialem, ktore mogly stanowié bezprawne naruszenie
dobr osobistych. Zachowania drugiego wychowawcy, T. H., byly natomiast przedmiotem rozpoznania w innej sprawie
i postepowanie w tym zakresie obecnie zostalo umorzone.

W konkluzji sad pierwszej instancji podal, Ze zarzucane jako niewlasciwe dzialania strony pozwanej badz nie
zostaly przez powoda udowodnione, badz nie byly bezprawne skoro podejmowane byly w ramach uprawnien
przyznanych funkcjonariuszom na podstawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego lub wydanych na jego
podstawie przepiséw wykonawczych i brak bylo potwierdzenia ich niezgodnosci z prawem we wlaéciwym trybie. Skoro
zatem funkcjonariusze stuzby wieziennej podejmowali kwestionowane przez powoda dzialania i decyzje w ramach



porzadku prawnego, w granicach zastrzezonych kompetencji i na okreslonej podstawie prawnej, a takze wobec braku
podstaw do ingerowania tre$¢ zapadlych decyzji, sad stangl na stanowisku, ze podczas pobytu powoda w Areszcie
Sledczym w (...) nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a tym samym nie zostaly zrealizowane przestanki z
art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c., 448 k.c. i art. 417 § 1 k.c. i powoddztwo jako niezasadne musialo zosta¢ oddalone.

Wyrok ten w calosci zaskarzyt apelacja powod, zarzucajac bledy i uchybienia, ktéore mialy znaczny wplyw
na cale postepowanie. W szczegélnoSci brak przyznania pelnomocnika z urzedu utrudnil mu uczestnictwo w
procesie i udowodnienie podniesionych okoliczno$ci, podobnie jak brak informacji o przebiegu postepowania,
niedoprowadzenie na rozprawe w zwigzku z przetransportowaniem do Zakladu Karnego w R., czy prdba
przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy, ktéry nie byl wlasciwy
do rozpoznania sprawy. Podniost takze nowa okoliczno$é zwigzang z mozliwoScia zarazenia go grzybica stop w zwigzku
z przydzieleniem uzywanych butéw. Na tej podstawie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od zaznaczenia, ze w postepowaniu apelacyjnym nie jest mozliwe rozszerzenie zadania
pozwu ani wystepowanie z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.). Poniewaz w procesie cywilnym zmiana powodztwa
moze mieé takze postac¢ zmiany jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazane wyzej uregulowanie
oznacza, ze tego rodzaju zmiana w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalna. Inaczej mowige, przedmiotem
rozpoznania apelacyjnego moze by¢ tylko to roszczenie, ktére bylo rozpoznane przez sad pierwszej instancji, a
zatem twierdzenia odnoszace sie do niewlasciwego obuwia, podniesione przez powoda dopiero w pi$mie zlozonym w
administracji jednostki 1 grudnia 2017 r., czyli po ogloszeniu wyroku z dnia 30.11.2017 r. i nastepnie w apelacji, nie
mogly juz mie¢ na tym etapie zadnego znaczenia jako stanowigce nowa podstawe zadania, a zatem ustosunkowanie
sie do tych okolicznos$ci bylo zbedne.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczyla powolania sie przez powoda na ograniczenie mu mozliwoéci dziatania w sprawie, w
zwiazku z nieustanowieniem mu fachowego pelnomocnika, niedoprowadzaniem na rozprawe oraz brakiem udzielania
mu informacji o stanie sprawy, co mialo mie¢ wplyw na jej wynik.

Istotnie powod, jako osoba pozbawiona wolnoSci, z natury tej kary nie ma mozliwo$ci swobodnego podejmowania
dzialan takich jak osoba nie znajdujaca sie w jednostce penitencjarnej. Jak jednak trafnie zauwazyt juz sad pierwszej
instancji, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 10 maja 2012 r. (IV CSK 473/11), w
przypadku os6b obywajacych kare pozbawienia wolnoéci ich niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda
wywolana przez nie same, ktérej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu sadu, jednakze nie zobowigzuje
to sadu do zarzadzania doprowadzania ich na kazda rozprawe. Co zresztg charakterystyczne, powod przebywajac
w Areszcie Sledczym w (...) takiego zadania nie zglaszal, a pojawilo sie ono dopiero z chwila gdy mial zosta¢
przetransportowany do Zakladu Karnego w R., w celu umieszczenia na oddziale terapeutycznym. W konsekwencji brak
doprowadzenia powoda do sadu, przed ktéorym toczylo sie postepowanie nie spowodowal naruszenia praw powoda i
wbrew jego tezom nie uniemozliwit mu podejmowania czynnosci.

Nie ma tez racji skarzacy wywodzac, ze nie byt informowany o przebiegu postepowania, czy szerzej o przystugujacych
mu uprawieniach. Po pierwsze bowiem, w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze uzasadniona potrzeba udzielania
pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie czynno$ci podejmuje osoba nieporadna lub nie majaca dostatecznej
znajomo$ci prawa, co ma zapobiec nier6wno$ci miedzy podmiotami postepowania, jednakze nie moze naruszaé
bezstronnoéci sadu. W tym wypadku — jak podkreslit Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (k.
29) powod, ze wzgledu na spos6b prezentowania swoich racji oraz stopien skomplikowania prawnego i faktycznego
sprawy, nie mogl zosta¢ uznany za osobe nieporadna, a zatem mogl wystepowaé samodzielnie bez uszczerbku dla
realizacji swoich praw i interesow. Udzielanie mu pouczen nie bylo zatem niezbedne. Dodatkowo korzystal on ze
swoich uprawnien, gdyz kilkakrotnie domagal sie zapoznania go za aktami i byly mu one za kazdym razem udzielane
(listopad 2016 r. k. 46, marzec 2017 r. k. 178, wrzesien 2017 r. k. 291, maj 2018 r. k. 386), a takze na swo6j wniosek
byl informowany o stanie sprawy (k. 106), jak rowniez byly mu doreczane wszystkie wydane w sprawie orzeczenia
wraz ze stosownym pouczeniem. Tym samym skarzacy mogt podejmowac czynno$ci w postepowaniu dowodowym,



czy wskazywa¢ na jego zdaniem nieprawidlowe czynnos$ci sadu. W rezultacie tak postawiony zarzut nie byl zasadny i
nie mogt znalez¢ uznania sadu odwolawcezego.

Podobnie nie byla trafna argumentacja skarzacego w zakresie proby przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania
przed sagdem wezwanym. Wprawdzie zasadg jest, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sagdem orzekajacym,
jednakze ze wzgledu na powazne niedogodno$ci, a taka niewatpliwie jest transport osadzonego na odleglosé
przekraczajaca 200 km, mozliwe jest zlecenie przeprowadzenia dowodu innemu sgdowi tzw. sadowi wezwanemu
(art. 235 § 1 k.p.c.), ktory to sad, w my$l art. 239 k.p.c. w zakresie zleconego postepowania dowodowego, ma prawa
sadu orzekajacego. Nie bylo zatem uzasadnione twierdzenie powoda, ze wezwany Sad Rejonowy w Rzeszowie nie
byl wlasciwy do rozpoznania sprawy i przeprowadzenia dowodu z jego zeznan jako strony. Pow6d zatem wlasnym
dzialaniem pozbawil sie mozliwoéci wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen i udowodnienia zasadnoéci zadania w
zakresie naruszenia jego godnosci.

Chybione byly rowniez wywody $§rodka odwolawczego odnoszace sie do uniemozliwienia powodowi dzialania przez
odmowe ustanowienia mu pelnomocnika z urzedu. Co do zasady sad w postepowaniu cywilnym nie jest bezwzglednie
zwigzany wnioskiem strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, gdyz jak stanowi art. 117 § 5
k.p.c., taki wniosek podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie sad
uzna za potrzebny. Przy czym, co istotne, decyduje tu nie fakt, ze strona nie dysponuje wiedza odpowiadajaca
wiedzy profesjonalnego pelnomocnika, ale to czy z uwagi na jej wlasciwos$ci osobiste badZz charakter sprawy,
zachodzi potrzeba dzialania adwokata badZ radcy prawnego. Jak byla juz mowa wyzej, niniejsza sprawa nie jest
szczegblnie skomplikowana ani pod wzgledem prawnym, ani faktycznym, a pow6d nie wykazywal nieznajomosci
regul postepowania lub nieporadnosci, a wprost przeciwnie, sprawnie komunikowat sie z sagdem, wykonywatl jego
zarzadzenia, jasno precyzowal swoje zadania i stanowisko, a nawet — pomimo ze nie mial takiego obowiazku —
powolywal sie na konkretne przepisy prawa, co wskazuje ze ma dostateczng wiedze i orientacje aby samodzielnie
reprezentowac¢ swoje interesy. Odmowa ustanowienia pelnomocnika nie moze by¢ zatem kwalifikowana jako
zaniechanie sadu powodujace pozbawienie lub choéby tylko naruszenie moznosci obrony praw skarzacego, co czyni
i ten zarzut niezasadnym.

W konkluzji trzeba bylo wiec uzna¢, ze podniesione w Srodku odwolawczym argumenty w zakresie naruszen prawa
procesowego nie byly uzasadnione i nie mogly prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz nie miata miejsca ani niewazno$¢ postepowania, ani nierozpoznanie istoty sprawy,
ani potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, a tylko te przestanki moga by¢ podstawa
zastosowania regulacji wynikajacej z art. 386 § 21 4 k.p.c.

Poniewaz sad odwolawczy z mocy art. 378 § 1 k.p.c. w granicach apelacji rozpoznaje sprawe, a nie sam $rodek
odwolawczy, konieczne bylo odniesienie sie takze do prawidlowosci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podziela wiec i ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i ich ocene prawna, a w szczeg6lnoéci
stanowisko, ze powod — pomimo Ze to na nim spoczywal obowigzek wykazania, ze na skutek dzialania pozwanego
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych — temu nie sprostal, a dodatkowo wszystkie podejmowanie przez
pozwanego dzialania mieScily sie w granicach zakre$lonych przez przepisy dotyczace wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, a zatem nie byly bezprawne, a w kazdym razie ich bezprawno$¢ nie zostala stwierdzona ani przez sedziego
penitencjarnego ani przez sad penitencjarny.

W konsekwencji, skoro zaskarzony wyrok odpowiada prawu, skierowana przeciwko niemu apelacja, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu.
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