Sygn. akt I ACa 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w Z.
przeciwko D. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 333/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 130 000 (sto trzydzieSci tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od 27 maja 2013 r. do 31 maja 2014 r.,

- od 1 listopada 2015 r. do 18 maja 2016 r.,

- od 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

b) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

¢) zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 13 700 (trzynaScie tysiecy siedemset) zlotych z tytulu kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Czestochowie 651 (szeSéset pietdziesiat jeden) zlotych z tytulu cze$ci nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od
apelacji.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 2/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie ,,nakazal” pozwanemu D. Z. aby zaplacit powodce (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. 143.013,86 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot: 130.000 zlotych w
wysokosci 13 % od dnia 2 maja 2010r. do 31 maja 2014r. i kolejnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie
zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty;

130.000 zlotych w wysoko$ci 8 % od 1 listopada do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia do

18 maja 2016r. w wysokoSci 7 % i kolejnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie zmiany ich wysokoéci do
dnia zaplaty; 143.013,86 zlotych w wysokoéci 7 % od 27 maja 2016r. i kolejnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze pozwany byl zatrudniony w powodowej Spodlce na podstawie umowy o prace w okresie od 13
czerwca 2002r. do 31 pazdziernika 2015r. na stanowisku Prezesa Zarzadu. W dniu 12 grudnia 2005r. wystgpil do Rady
Nadzorczej Spolki z wnioskiem o udzielenie pozyczki w wysokoéci 130.0000 zlotych. Pozyczka ta zostala udzielona
27 grudnia 2005r. Kolejnym wnioskiem z 8 maja 2006r. pozwany zwrécil sie o zwiekszenie pozyczki do 150.000
zlotych. Uchwalg z 8 maja 2006r. Rada Nadzorcza powodki zdecydowala o podwyzszeniu pozyczki do wysokosci
150.000 zlotych od 1 maja 2006r.

i przedluzeniu okresu splaty caloSci w 48 ratach miesiecznych, platnych od 1 czerwca 2006r. z odsetkami 4,5 % w
skali roku.

W okresie od czerwca 2014r. do wrzeSnia 2015r. z wynagrodzenia pozwanego dokonywane byly potracenia w
wysokoSci 562,49 zlotych, a w pazdzierniku 2015r. potracenie wyniosto 612,21 zlotych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz bezspornym jest, ze pozwany z tytulu zadluzenia dokonat wplaty w wysokoéci 23.943,64
zlotych, z czego 3.943,64 zlotych zaliczono na poczet odsetek umownych, a 20.000 zlotych na poczet splaty kolejnych
rat.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia opartego na podstawie art. 118 k.c., zgodnie
z ktorym roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem trzech lat, co
zdaniem pozwanego spowodowalo przedawnienie dochodzonego roszczenia w dniu 2 maja 2013r., Sad wskazal, ze
powodowa Spotka w zakresie swojej dzialalno$ci nie zajmowala sie udzielaniem pozyczek badz kredytéw, co wynika
z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego. W odniesieniu do dochodzonego roszczenia zastosowanie znajduje wiec
dziesiecioletni uplyw terminu przedawnienia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zadanie objete pozwem, zgodnie z art.
118 k.c., nie uleglo przedawnieniu i w calosci zastuguje na uwzglednienie w oparciu o przepis art. 720 k.c.



Nalezne za opdznienie odsetki Sad zasadzit od 2 maja 2010r., to jest od dnia wymagalno$ci ostatniej z 48 rat do 31
maja 2014r., gdyz kolejne odsetki od czerwca 2014r. zostaly juz potragcone pozwanemu z wynagrodzenia za prace.
Poniewaz odsetki byly potracane pozwanemu do pazdziernika 2015r. zatem nastepne odsetki zasagdzone zostaly od

1 listopada 2015r. do 18 maja 2016r., to jest do dnia sporzadzenia pozwu w niniejszej sprawie, a kolejne od 27 maja
2016r., to jest do dnia wniesienia pozwu (art. 481 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany D. Z. zarzucajgc naruszenie art. 299 k.p.c. z powodu ograniczenia

przestuchania stron wylacznie do przestluchania pozwanego, art. 210 § 2" k.p.c. wobec nie pouczenia pozwanego o
mozliwo$ci skladania zastrzezen do protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c., bledne przyjecie Ze potracenia

z wynagrodzenia pozwanego dotyczyly splaty zadluzenia z tytulu pozyczki, oraz nieuzasadnione stwierdzenie, ze
powodowa Spdtka w zakresie swojej dzialalnoSci nie zajmowala sie udzielaniem pozyczek badz kredytow, a tym samym
niezastosowanie krotszego terminu przedawnienia z art. 118 k.c.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa badz
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powddka (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bezposrednio przed rozprawg apelacyjna, wyznaczona na dzien 23 listopada 2018r., wplynal do Sadu Apelacyjnego
za po$rednictwem faksu, w dniu 22 listopada 2018r., wniosek pelnomocnika pozwanego o zmiane terminu rozprawy
lub ,,odroczenia bez czynno$ci” wraz

z kopig pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego w dniu 19 listopada 2018r., bez prawa udzielenia substytucji.

Whniosek ten Sad Apelacyjny oddalil, albowiem wskazana w nim przyczyna, a to stan zdrowia pelnomocnika
po leczeniu operacyjnym i konieczno$ci dodatkowej rehabilitacji ortopedycznej (k. 286) nie stanowil wydarzenia
nadzwyczajnego (naglego) bedacego podstawa do odroczenia rozprawy w my$l zasad okreslonych w art. 214 §1 k.p.c.
i utrwalonych pogladéw judykatury (por. m.in. wyrok SN z 29.11.2006r., II PK 73/06,

LEX 950401; wyrok SN z 1.03.2018r., III PK 19/17, LEX 2496285).

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w granicach dotyczacych przedawnienia cze$ci odsetek, zas w pozostalym
zakresie jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace udzielenia pozwanemu,
jako Prezesowi Zarzadu powodowej Spotki, pozyczki

w wysoko$ci 150.000 zlotych z obowigzkiem zwrotu w 48 ratach miesiecznych, platnych od czerwca 2006r. z
odsetkami w wysokoéci 4,5 % w skali roku. Ustalenia te znajdujg oparcie

w pismach pozwanego z dnia 12 grudnia 2005r. i 8 maja 2006r. skierowanych do Rady Nadzorczej (k. 14 i 15) oraz
uchwale Rady Nadzorczej z dnia 8 maja 2006r. (k. 16). Z tytulu splaty tej pozyczki pozwany w dniu 31 grudnia 2007r.
uiécil kwote 23.943,64 zlotych,

Z czego 3.943,64 zlotych zaliczono na poczet odsetek, a pozostala cze$¢ na poczet naleznosci gldwnej. Wobec braku
splaty dalszej czeSci pozyczki w czasie gdy pozwany byl zatrudniony w powodowej Spolce, nalezne z tego tytutu odsetki
byly potracane z jego wynagrodzenia za prace w okresie od czerwca 2014r. do pazdziernika 2015r. W zwigzku z tym
do zaptaty pozostala nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 130.000 zlotych oraz odsetki ustawowe

w wysokosci 4,5 % o tacznej wartosci 13.013,86 zlotych, a nadto odsetki ustawowe za opdznienie, ktére nie zostaly
potracone z wynagrodzenia za prace pozwanego.



Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego, uznaé nalezy,
ze s one nietrafne. Sad Okregowy nie uchybil przepisowi art. 299 k.p.c. ograniczajac dowdd z przestuchania stron do
przestuchania samego pozwanego, gdyz dowod taki nie ma charakteru obligatoryjnego. Pozwany skladajac zeznania
potwierdzil, ze w 2006r. zaciggnal pozyczke w wysoko$ci 150.000 zlotych, ktérej nie splacal, gdyz mial na utrzymaniu
zone oraz troje dzieci, a jego zarobki ksztalttowaly sie w wysoko$ci do 16.000 zlotych do 22.000 zlotych brutto (k.
113-114). Twierdzenia, ze dowod

z przestuchania osoby uprawnionej do reprezentowania powddki mial na celu wykazanie, ze dochodzona pozwem
pozyczka udzielona zostala w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza powodowej Spolki sa bezzasadne.

Przedmiot dzialalnoSci prowadzonej przez powddke wynika z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego, a wérod
wymienionych tam czynnoSci brak jest ustlug zwigzanych z udzielaniem pozyczek badz kredytow (k. 10). Okoliczno$é,
ze § 28 ust. 1 pkt 2 umowy Spo6lki regulowal kwestie zwigzane z udzielaniem pracownikom lub konsultantom pozyczek
i zaliczek (k. 149), wskazuje wylacznie na mozliwo$é ich zaciagania w ramach funduszu socjalnego, nie za$

w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Swiadczy o tym m.in. krag oséb uprawnionych do otrzymania
pozyczki lub zaliczki. Nie zachodzila takze potrzeba zlozenia zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., gdyz na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy nie oddalil zadnych wnioskéw dowodowych pozwanego (k.
113-114).

Wobec powyzszego, pozbawiony racji jest zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 118 k.c., gdyz udzielona przez
powodke pozyczka ulegala przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu. Skoro termin splaty pierwszej raty okreslony
zostal na dzien 1 czerwca 2006r.,

a pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 27 maja 2016r. (k. 78), za$ wplacona przez pozwanego kwota
20.000 zlotych zaliczona zostala na poczet pierwszych szeSciu rat

i cze$ciowo sibdmej, dochodzone pozwem roszczenie glowne nie uleglo przedawnieniu.

Czeéciowo przedawnione zostaly natomiast odsetki, ktore jako Swiadczenie okresowe przedawniaja sie z uptywem lat
trzech (art. 118 k.c.). Przedawnieniu ulegly zatem odsetki do dnia 26 maja 2013r. wobec czego dochodzone pozwem
zadanie uzasadnione jest w zakresie roszczenia gtownego w wysokoéci 130.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 27 maja 2013r., z wylaczeniem okreséw w jakich odsetki te byly potracane

z wynagrodzenia pozwanego.

Twierdzenia pozwanego jakoby odsetki byly potracane z przystugujace mu wynagrodzenia za prace bez jego wiedzy i
zgody nie zasluguja na wiare. Pozwany zatrudniony byl w powodowej Spolce na stanowisku Prezesa Zarzadu wobec
czego mial bezposredni wglad do calej dokumentacji Spotki, w tym réwniez finansowej. Potracane odsetki powodowaly
obnizenie naleznego wynagrodzenia, co takze nie moglo uj$¢ jego uwadze. Twierdzenia te pozostaja zresztg bez
znaczenia, gdyz w wyniku potracenia odsetek ograniczone zostalo roszczenie z tego tytulu.

Nie sposob takze uznaé by strony uzgodnily, ze wynagrodzenie pozwanego ulegnie obnizeniu na skutek udzielenia
mu pozyczki. Wynagrodzenie pozwanego uleglo ograniczeniu do 16.000 zlotych dopiero w latach 2009-2010, a w
nastepnym okresie wzrosto juz do

20.000 zlotych. Rada Nadzorcza Spolki w podjetej w dniu 8 maja 2006r. uchwale podwyzszajacej udzielong
pozwanemu pozyczke do kwoty 150.000 zlotych nie obnizyla

w zwigzku z tym wynagrodzenia, wydluzyla natomiast okres jej splaty do 48 rat (k. 16).

Wobec tego apelacja nie powoluje zadnych okolicznosci, ktore skutecznie podwazylyby stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze udzielona pozwanemu pozyczka nie byla zwiazana z dzialalno$cia gospodarcza powodowej Spoiki.
Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia odni6st natomiast skutek odnoénie do czeéci dochodzonych
odsetek, ktore jako roszczenie okresowe przedawniajg sie z uplywem lat trzech.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
niesplacona naleznos¢ z tytulu pozyczki (130.000 zlotych) wraz z nieprzedawnionymi odsetkami, a w pozostalej czesci
apelacje oddalil (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono po mysli art. 100 k.p.c.

w zwigzku z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Na koszty te sklada sie kwota 6.500 zlotych — oplata stosunkowa od
zasadzonej kwoty 130.000 zlotych oraz 7.200 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej.

Koszty postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 100 k.p.c. w zwigzku

z §2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 paZzdziernika 2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
powddki.

O kosztach na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Na koszty te sklada sie oplata stosunkowa od oddalonego, w wysokosci
13.014 zlotych, roszczenia.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz




