Sygn. akt I ACa 1222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko G. R.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 397/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zobowiazuje pozwang do usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych powodki poprzez:

+ zamieszczenie w terminie do 12 czerwca 2018 roku na forum internetowym na portalu F. ,(...)” o§wiadczenia

o nastepujacej tresci: ,,Niniejszym o$wiadczam, ze dopusScitam sie naruszenia dob osobistych (...) sp. z 0.0. z

siedziba w G. przez zamieszczenie na forum internetowym wpiséw podwazajacych rzetelnosé oraz zaufanie do

(...) sp. z 0.0., naruszajac w konsekwencji jej reputacje oraz dobre imie, za co niniejszym przepraszam. G. R.”,

+ przestanie na adres powodki w terminie do 12 czerwca 2018 roku pisemnych przeprosin o nastepujacej tresci:

»G. R. przeprasza (...) sp. z 0.0. w G. za naruszenie dobr osobistych Spélki przez zamieszczenie na forum

internetowym wpiséw zawierajacych nieprawdziwe informacje podwazajace rzetelno$c¢ oraz zaufanie do (...) sp.

Z 0.0.”

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,



c¢) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1 337 (tysiac trzysta trzydziesci siedem) zlotych z tytutu kosztéw procesu;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1 140 (tysiac sto czterdziesci) zlotych z tytutu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Roman Sugier SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1222/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalil zadanie powddki udzielenia jej ochrony dobr osobistych przez nakazanie zlozenia
pozwanej stosowanego o$wiadczenia.

W uzasadnieniu powolal sie na nastepujace okolicznosci:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., posiadajaca oddziat w R. jest firma zajmujaca sie po$rednictwem
pracy w opiece na terenie Niemiec, natomiast G. R. od 11 lat pracuje jako opiekunka oséb starszych. Z powo6dka byta
zwigzana moca umowy zlecenia zawartej dnia 18 stycznia 2017 r., ktéra miala obowigzywac od 22 stycznia do 22 marca
2017 r. Na jej podstawie pozwana zostala skierowana do §wiadczenia ustug na rzecz W. S. w K.. Przejazd pozwanej
na miejsce pracy zorganizowala powodka, a podréz trwala ponad 20 godzin. G. R. na miejsce przyjechala 22 stycznia
2017 r. (niedziela) zmeczona i przeziebiona. Wezeéniejsza opiekunka przekazala jej zakres obowiazkow i wyjechala.
Warunki zakwaterowania pozwanej w mieszkaniu podopiecznej okazaly sie nader skromne, a zaopatrzenie wymagalo
pilnego uzupelienia. Dnia 24 stycznia 2017r. (wtorek) pozwana okolo godz. 8.00 odbywala krotka telefoniczna
rozmowe z poprzednia opiekunka, aby ta jeszcze raz wyjasnila jej gdzie sa sklepy i apteka. Powiedziala jej, Ze musi
zrobi¢ zakupy, bo w domu nic nie ma, co wywolalo u poprzedniczki zdenerwowanie i spowodowalto zakonczenie
rozmowy. Tego dnia, okolo godziny 11.00 w miejscu pracy pozwanej zjawila sie prawna opiekunka podopieczne;j E.
L.. Podopieczna zarzucila opiekunce prawnej, ze jest zlodziejem, za$ ta straszyla podopieczna, ze odda ja do domu
starcow. Rozmowa E. L. z pozwana w zasadzie dotyczyla tylko pokwitowania przez nig odbioru kwoty 400 Euro.
Przez kolejne dni W. S. byla podminowana. Caly czas méwila o pienigdzach, ktore jej ukradziono, gdyz cala jej
emerytura przeznaczana jest na opieke w miejscu zamieszkania. Po tygodniu (30 stycznia 2017r.), W. S. zamierzata
przelozy¢ resztki jedzenia ze swojego talerza na talerz pozwanej. Gdy G. R. zaprotestowala, podopieczna wpadla w
szal. Krzyczala, ze nie chce zadnej opiekunki i, Ze nie sta¢ jej na wyrzucanie jedzenia. Z balkonu swojego pokoju
nawolywala sgsiadow, a w stosunku do pozwanej byla agresywna, kilka razy uderzyla ja swoim chodzikiem, podobnie
jak osobe, ktora dostarczyta leki. Z uwagi na takie zachowanie W. S., pozwana starala sie telefonicznie skontaktowaé
z jej prawnym opiekunem, ale poniewaz to sie nie udalo zadzwonila do powddki. Przedstawila sytuacje, obawy o
swoje bezpieczenstwo oraz zasygnalizowala, ze rozwaza wezwanie policji lub pogotowia, o ile stan podopiecznej nie
ulegnie poprawie oraz konieczno$¢ rozmowy z jej lekarzem. Oczekiwala pomocy, to jest ingerencji koordynatora,
ktoérego powodka na terenie Niemiec winna posiadaé, a ktoéry w takich sytuacjach na miejscu rozwiazuje spory. Takiej
pomocy nie otrzymala i dlatego, gdy przedstawiciel powodki zadzwonil do niej na drugi dzien (31 stycznia 2017 r.),
powiedziala mu, ze boi sie pacjentki i jezeli takie sytuacje sie powtdrza, to zakonczy pobyt i wyjedzie. Tego dnia W. S.
byla nadal sfrustrowania, ale nie agresywna. Pielegniarki, ktore przyniosly leki na kolejny tydzien, nie byly zdziwione
i na prosbe pozwanej skontaktowaly sie z lekarzem w celu uzyskania nowego leku. G. R. kontaktu z lekarzem nie
miala, a jedynie kontakt z sasiadka, ktéra byta jej przychylna i starala sie poméc. Dnia 31 stycznia 2017 r. popotudniu,
przedstawiciel powodki telefonicznie w sposob kategoryczny zawiadomil pozwana, ze ma wracaé¢ do domu, bo sie
do tej pracy nie nadaje, na jej miejsce jest juz inna osoba, a wcze$niejsze rozwigzanie umowy zlecenia jest dla jej
dobra i bezpieczenstwa. Jednocze$nie, mimo pro$by pozwanej, nie podano jej danych niemieckiego koordynatora
twierdzac, ze jest to tajemnica. W zwiazku z tym, G. R. tego samego dnia wyslala maila do A. G. (1) — pracownika
powddki, w ktéorym opisala cala sytuacje, poprosila o wyjasnienie sprawy oraz podjecie stosownej decyzji, a czujac



sie skrzywdzona przez powo6dke, bo w jej ocenie zostala odsunieta od pracy z przyczyn przez nia niezawinionych, a
tym samym pozbawiona uzgodnionego wynagrodzenia za pelne dwa miesigce pracy, na ktore liczyla, tego samego
dnia na forum internetowym przeznaczonym wylgcznie dla opiekunek: ,,(...)” dokonala wpisu, w ktérym rozzalona
przedstawila to co ja spotkalo, proszac o rade. Po tym wpisie, na forum wywigzala sie dyskusja na temat firmy
zatrudniajgcej pozwana. W jej toku, podala ze jest nig (...) z R.” oraz stwierdzila, ze ,,Zostalam przez firme oszukana
i zlekcewazona w bolesny spos6b i zapewniam, ze firma odczuje tego skutki”.

Powdbdka pismem z dnia 2 lutego 2017 r. wyjasnila pozwanej, ze 25 stycznia otrzymata wiadomos$é od opiekuna
prawnego W. S. M. L., zkt6rej wynikalo, ze w domu podopiecznej zjawita sie chora, niezdolna do pracy, nie postugiwala
sie biegle jezykiem niemieckim, jest osobg wybuchowa (ktocila sie przez telefon z poprzednig opiekunka); ze zostata
poinformowana przez koordynatora niemieckiego, ze zachodzi konieczno$é¢ zaprzestania sprawowania przez nig
opieki nad podopieczng, gdyz udzielal sie jej impulsywny charakter opiekunki, ktéra nie posiada wiedzy w jaki spos6b
obchodzi¢ sie z osoba obciazong demencja. Rowniez lekarz domowy prosil o zmiane opiekunki z uwagi na zmiane w
zachowaniu podopiecznej; dodatkowo sama chciata wrécié do Polski, bo czula sie zagrozona i z tych przyczyn oraz na
wyrazna prosbe opiekuna prawnego, zostala podjeta decyzja, ze pozwana moze opusci¢ miejsce pracy po uprzednim
znalezieniu zastepstwa. Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych, w
szczegolnosci przez umieszcezanie obrazliwych i nieprawdziwych wpiséw na forum internetowym ,,Opiekunki radza —
pytaj, odpowiadaj, dyskutuj”. Dnia 2 lutego 2017 r. pow6dka sporzadzita aneks do umowy zlecenia, w ktérym skroécila
okres wykonywania zlecenia przez pozwana do 3 lutego 2017 1.

W odpowiedzi, pozwana w mailu do A. G. (1) — pracownika powddki z miedzy innymi napisala: ,Po przeczytaniu
przyczyny wymoOwienia mi pracy dosztam do wniosku, ze to Wy potrzebujecie wiekszej niz pacjentka pomocy
psychologicznej”. Zaprzeczyta stawianym jej przez opiekuna prawnego zarzutom. Wyjaénila, ze w sprawie stanu
zdrowia podopiecznej nikt sie z nig nie kontaktowal oraz napisala, ze ,Na pewno nasz kontakt sie nie urwie tak szybko i
niestety bedziecie musialy Panie mnie jeszcze znosi¢ Pozdrawiam i zycze przemys$lenia zanim popehicie Panie kolejng

glupote”.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. powddka wezwala pozwana do natychmiastowego zaprzestania pomawiania jej
na forum internetowym, a pozwana w odpowiedzi poinformowala ja, ze jej opis zaistnialej sytuacji na portalach
spoleczno$ciowych sie nie skonczy, a nadto domagala sie od powodki zado$cuczynienia za to, ze zostala bezpodstawnie
odsunieta od pracy, a co sie z tym wigze narazona na problemy finansowe. W kolejnych dniach, pozwana na forum
opiekunek miedzy innymi napisala: ,Stanowczo odradzam (...) z R.. Mam z nimi problemy. Dzi$§ 10siaty a do
dziesigtego ma wplynaé wyplata (...). Firma nie shuzy pomoca. Robi tajemnice z nazwiska koordynatora. Tu wiele
moglabym pisac. Ja przed ta firma ostrzegam”, a takze ,Ja walcze z firma (...) zR.”.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. powodka wezwala pozwana do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych,
wystosowania stosownych przeprosin oraz usuniecia obrazliwych wpiséw i komentarzy zamieszczonych przez nig na
portalu F. oraz forum internetowym ,,Opiekunki radza — pytaj, odpowiadaj, dyskutuj”.

Pozwana do Polski wrocila na koszt powodki, ktéra zaplacila jej za prace faktycznie wykonang od 22 stycznia do 3
lutego 2017 r. Pomimo twierdzen na forum, ze swych roszczen wobec powodki bedzie dochodzi¢ w Sadzie Pracy, tego
nie zrobila.

Jak wyjaénil sad pierwszej instancji ustalen tych dokonal w oparciu o dokumenty zaoferowane przez powddke
i zeznania pozwanej, ktéra zakwestionowata wystawiong jej przez E. L. opinie. Dysponujac dwoma sprzecznymi
stanowiskami w sprawie, co do przebiegu pracy pozwanej uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, wobec braku
osobowych zrodel dowodowych, ktdre by je podwazaly.

Powolujac sie na regulacje wynikajacg z art. 23 k.c. i 24 k.c. sad wskazal, ze poszkodowany obowiazany jest wykazaé,
ze jego konkretne dobro osobiste zostalo naruszenie lub zagrozenie, a w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w
jakich prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sie sprawcy, oraz na czym polega
naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznosci te udowodnié (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). Ciezar dowodu braku



bezprawnosci dzialania (art. 24 k.c.) spoczywa natomiast na osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego,
musi ona wiec wykaza¢, ze byla do tego uprawniona, w szczego6lnosci ze dzialala w ramach porzadku prawnego,
wykonywala swoje prawo podmiotowe, uzyskala zgode pokrzywdzonego lub, ze dzialala w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego. Zaznaczyl rowniez, Ze przepisy te z mocy art. 43 k.c. stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych,
przy czym za odpowiednik czci zewnetrznej (dobrego imienia) os6b fizycznych - uznaje sie dobra stawe. Dobre imie
osoby prawnej jest bowiem laczone z opinia, jaka o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalnoéci, a
uwzglednia sie nie tylko renome wynikajaca z dotychczasowej dzialalnosci takiej osoby, ale i domniemang renome
osoby prawnej od chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej moze zosta¢ naruszone przez wypowiedzi, ktére
przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan. Dla oceny bezprawnego naruszenia jej dobra osobistego
dokonanego stowem, w $wietle art. 24 § 1 k.c. decydujace znaczenie ma podzial na twierdzenia, co do faktow i
wypowiedzi opisowe, poddajace sie testowi logicznemu prawda - falsz oraz sady warto$ciujace (oceny i poglady).
Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej moze wiec nastapic przez wypowiedzi o faktach lub przez wypowiedzi o
charakterze ocennym, a obalenie domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego przez zarzut o charakterze
ocennym nastepuje w razie wykazania, ze wyrazona opinia zostala oparta na starannie zebranych i wykorzystanych
zrodlach, tj. wiarygodnych i dajacych podstawe do jej sformulowania, a nadto, ze osoba go stawiajaca byla do tego
uprawniona.

Wilasnie z tego punktu widzenia, zdaniem sadu nalezalo charakter wpiso6w pozwanej na zamknietym dla opiekunek
forum internetowym ,,(...)” oraz jej stwierdzen zawartych w mailu do A. P. z dnia 2 lutego 2017 r., a nastepnie ustali¢
czy dzialanie pozwanej w okoliczno$ciach, ktore ja do niego sklonily, bylo bezprawne.

Poniewaz pozwana po uzyskaniu telefonicznej informacji, ze zostaje z pracy odwotana, bo sie do niej nie nadaje, na
forum napisala: ,Zostalam przez firme oszukana i zlekcewazona w bolesny sposéb i zapewniam, ze firma odczuje
tego skutki”, w ocenie Sadu Okregowego, byl to jej osobisty, subiektywny poglad, do ktérego miata prawo, skoro
tak sie czula w sytuacji, gdy jej podopieczna okazala sie osobg z zaawansowana demencja, wrecz agresywna, z ktora
pozostala sama, a jej prosbe o pomoc ze strony niemieckiego koordynatora, powddka zignorowala, a jednocze$nie
twierdzac, ze pozwana nie nadaje sie do tego typu pracy, podjela jednostronna decyzje o jej odwolaniu. Natomiast,
po zapoznaniu sie z wyjasnieniami powddki dotyczacymi przyczyn podjecia decyzji, w mailu do A. P. napisala: ,Po
przeczytaniu przyczyny wymowienia mi pracy doszlam do wniosku, ze to Wy potrzebujecie wiekszej niz pacjentka
pomocy psychologicznej”, a takze ,,Na pewno nasz kontakt sie nie urwie tak szybko i niestety bedziecie musialy Panie
mnie jeszcze znosi¢ Pozdrawiam i zycze przemys$lenia zanim popelnicie Panie kolejna glupote”. Sad uznal, ze wniosek
zawarty w pierwszym zdaniu korespondencji byl nadmiernie emocjonalny, jednakze znajdowat usprawiedliwienie
we wzburzeniu i poczuciu krzywdy wywolanym postepowaniem powddki, ktora swoje stanowisko w sprawie oparta
wylacznie na jednostronnych opiniach o pozwanej i informacjach uzyskanych od opiekuna prawnego podopiecznej,
z ktérym pozwana miala jednorazowy, krotki kontakt, a takze od koordynatora niemieckiego i lekarza domowego, z
ktérymi nie miata ona zadnego kontaktu. Stronnicze przyjecie przez powodke, ze to wlasnie te osoby majg racje, a nie
pozwana, usprawiedliwia ton i charakter jej wypowiedzi, w tym zawartej w ostatnim zdaniu korespondencji.

Po otrzymaniu od powddki wezwania do natychmiastowego zaprzestania pomawiania jej na forum internetowym, na
forum napisala: ,,Stanowczo odradzam (...) z R.. Mam z nimi problemy. Dzi$ 10siaty a do dziesiatego ma wplynaé
wyplata (...). Firma nie shuzy pomocg. Robi tajemnice z nazwiska koordynatora. Tu wiele moglabym pisaé. Ja przed
ta firma ostrzegam”, a takze ,Ja walcze z firma (...) z R.”. Skoro powodka w sytuacji, w ktorej znalazla sie pozwana
nie sprowadzila na miejsce niemieckiego koordynatora i nie podala jej jego danych kontaktowych, to twierdzenia
pozwanej, co do faktéw ,Firma nie sluzy pomoca. Robi tajemnice z nazwiska koordynatora” nalezalo uznaé za
prawdziwe. Za prawdziwe tez nalezalo uzna¢ stwierdzenia pozwanej, ze ,Mam z nimi problemy” i ,Ja walcze z firma
(...) zR.”, skoro powoddka po zdecydowanym skroceniu jej umowy zlecenia na podstawie niesprawdzonych informacji
i opinii, dodatkowo kwestionowala jej wypowiedzi na przeznaczonym wylgcznie dla opiekunek forum i wzywala ja
do natychmiastowego zaprzestania takiego dzialania, tak jakby, co podejrzewa pozwana miala wéréd uczestnikow
tego forum swojego zaufanego czlowieka. Nie sposob byto zatem kwestionowaé przestroég pozwanej na tym forum



dla uczestniczacych w nim prawdziwych opiekunek o tresci: ,,Stanowczo odradzam (...) z R.. (...). Ja przed ta firmg
ostrzegam”.

Ostatecznie sad skonstatowal, ze skoro pow6dka podejmujac decyzje o rozwiazaniu z pozwana zlecenia, oparla
sie wylacznie na niesprawdzonej i tendencyjnej opinii opiekuna prawnego podopiecznej, ktérg pozwana w calo$ci
zakwestionowala to wszystkie problemy, ktére spotkaly pozwana i zwigzane z nimi kwestie sporne, winny by¢ z
inicjatywy powddki (firmy posredniczacej) wyjasénione na miejscu osobiscie przez koordynatora (w tym przypadku
niemieckiego). Poniewaz tak sie nie stalo, pozwana miala prawo jako rozzalona oraz skrzywdzona, napisa¢ o tym,
co jg spotkalo na forum internetowym przeznaczonym wylacznie dla prawdziwych opiekunek. Z tych wzgledow jej
wypowiedzi na takim forum nie naruszyly dobra osobistego powddki, a jesli takie jest subiektywne odczucie powddki,
to dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, gdyz spowodowane bylo niewlasciwym postepowaniem samej powodki,
ktora nie udzielila pozwanej stosownego wsparcia. W rezultacie udzielenie powddce ochrony prawnej byloby tez
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci szeroko pojmowanej sprawiedliwo$ci spolecznej, uczciwosci,
lojalno$ci (art. 5 k.c.), zwlaszceza ze powddka nawet nie starala sie wykazac okolicznoSci §wiadczacych o powstaniu po
jej stronie skutkéw naruszenia dobra osobistego (np. zmniejszenia sie liczby klientdéw, obnizenia zyskow).

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka, zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, art. 43 w zw. z art. 24 k.c. przez ich niezastosowanie i odmoéwienie udzielenia ochrony
prawnej dobrom osobistym powddki, podczas gdy pozwana naruszyla te dobra, w szczegdlnoSci dobre imie i renome,
zamieszczajac w przestrzeni publicznej wpisy zawierajace nieprawdziwe informacje dotyczace powddki, ktore godzily
w jej dobra osobiste, a w toku postepowania nie wykazala aby jej dzialanie nie bylo bezprawne;

sprzeczno$c istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze:

- zamieszczenie wpisu w treSci ,zostalam przez firme oszukana i zlekcewazona w bolesny spos6b i zapewniam, ze firma
odczuje tego skutki” nie jest bezprawne i pozwana byla uprawniona do zamieszczenia wpisu tej tresci, podczas gdy
powddka zaplacila pozwanej nalezne wynagrodzenie za faktycznie wykonana prace i zaplacila za podr6z powrotna, a
zatem w zaden sposdb nie pokrzywdzila pozwanej, w szczeg6lnoéci w wymiarze finansowym, zwlaszcza ze pozwana
przyznala, ze skarzyla sie powddce i zagrozila, ze zakonczy pobyt i wyjedzie, co uzasadniato dzialanie polegajace na
szukaniu zastepstwa dla pozwanej, szczeg6lnie ze dla powodki dochodzily informacje o niewlasciwym zachowaniu
samej pozwanej;

- slowo oszustwo ma znaczenie prawno-karne i wskazuje, ze osoba, ktéra dopuscila sie oszustwa popekia
przestepstwo, a jego synonimem jest klamstwo, naduzycie, nielegalno$¢ nierzetelno$é, wprowadzenie w blad i
wyzysk, zatem uzycie tego stowa wobec spolki, ktéra nie dopuécila sie wobec pozwanej ani czyndéw niemoralnych ani
niezgodnych z prawem godzilo w jej dobre imie;

- przez przyjecie, ze zamieszczenie wpisu o tresci ,mam z nimi problemy” ,ja walcze z firma” i ,firma robi tajemnice
z nazwiska koordynatora” nie jest bezprawne, a pozwana byla uprawniona do zamieszczenia wpisu tej tresci, podczas
gdy powddka nie pokrzywdzila pozwanej, pozwana nie podjela walki z powodka, a wrecz przeciwnie strony rozliczyly
sie ze wspolpracy i pozwana nie posiada zadnych roszczenn wobec powddki, a zatem informacja zamieszczona w
przestrzeni publicznej jakoby pozwana byla w sporze z powodka jest nieprawdziwa;

- powdédka w ogoble nie byla zobowigzana do ustanowienia koordynatora na terenie Niemiec, a w razie jego
ustanowienia podania pozwanej danych osobowych tej osoby, gdyz obowigzki takie nie wynikaly z umowy lgczacej
strony, a powodka zrealizowala wobec pozwanej wszystkie obowiazki informacyjne wynikajace z umowy;

naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczne podejScie do zeznan pozwanej i
przyznanie im waloru calkowitej wiarygodnosci, podczas gdy pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na
poparcie swych stow, a przeciwko jej stanowisku $wiadczy dokument sporzadzony przez opiekuna prawnego
podopiecznej, w ktorym opiekun formulowat konkretne zarzuty i calkowicie odmienne od pozwanej przedstawial



rzeczywisto$¢; pozwana w odniesieniu do kazdej opisanej sytuacji starala sie przedstawié siebie w korzystnym
Swietle i wine za wszystkie nieprawidlowos$ci zrzuca na inne osoby, lekarza, opiekunke prawna, byla opiekunka i
wreszcie podopieczng, a zatem zgodnie z zasadami do$wiadczenia sad winien podej$¢ do jej zeznan co najmniej
z ostroznoscia, tym bardziej ze pozostaja sprzecznosci z o$wiadczeniami samej pozwanej, ale rowniez pozwanym
pozostalym materialem dowodowym, w tym dokumentem prywatnym, przy czym sad w zasadzie nie uzasadnil,
dlaczego przychylil sie do stanowiska pozwanej, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze dwoch sprzecznych wersji wybral
jej; przez usprawiedliwienie dzialan pozwanej polegajacych na zamieszczeniu nieprawdziwych informacji o powodce
podczas gdy wpisy, do ktérych odnosza sie uzyte sformulowania zawieraly nieprawdziwe informacje, gdyz pozwana
nie zostala pokrzywdzona ani poszkodowana przez powodke, ktora prowadzi dzialalno$é od kilku lat i w normalnym
toku dzialalnoSci pozostale opiekunki przez nia zatrudnione nie podnosza podobnych zarzutow;

przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia przez odmowe
przyznania waloru wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu prywatnego sporzadzonego przez opiekuna prawnego
podopiecznej, a co za tym idzie stanowisku powodki, ktéra swoje zastrzezenia do pracy pozwanej opierala w
szczegoblnosci na informacjach przekazywanych przez tego opiekuna, podczas opiekunka prawna zobowiazana jest do
dzialania wylacznie dla dobra podopiecznej, a jej zarzuty wobec pozwanej i w konsekwencji jej pismo stanowi wyraz
troski o dobro podopiecznej, za$ opiekun prawny nie mial zadnego interesu w szkodzeniu pozwanej, w szczegdlnoSci
finansowego bowiem zatrudnienie kazdej innej opiekunki wiazaloby sie takimi samymi kosztami, jak zaangazowanie
pozwane;j.

W oparciu o takie zarzuty domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja w znacznej czesci byla zasadna i musiala prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na
udzieleniu niemajatkowej ochrony dobdér osobistych spotki w postaci jej dobrego imienia i renomy.

Powddka zaskarzyla wyrok w czesci, w jakiej oddalono jej powbddztwo, podnoszac szereg zarzutoOw zwigzanych zaréwno
z naruszeniem prawa materialnego, jak i procesowego, w tym nieprawidtowej oceny materialu dowodowego, ktorej
skutkiem mialy by¢ bledy w ustaleniach faktycznych.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze w mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach apelacji rozpoznaje, sprawe a
nie sam $rodek odwotawczy wypada odnieé¢ sie do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, poniewaz
prawo materialne moze zostaé trafnie zastosowane jedynie woéwczas gdy prawidlowo zostanie ustalona podstawa
faktyczna.

W tym zakresie nie budza watpliwo$ci konstatacje sadu pierwszej instancji, ze spor pomiedzy stronami nie dotyczyl
tresci poszczeg6lnych wpiséw na forum internetowym dla opiekunek, czy tre$ci wymienianej pomiedzy stronami
korespondencji, gdyz ta jako utrwalona w formie pisemnej jest bezsprzeczna, ale ich oceny ze wzgledu przestanki
ochrony dobr osobistych powddki, ktora byta ,bohaterem” tych wypowiedzi pozwanej oraz skutkow jakie to wywolalo
lub co najmniej moglo wywolaé, w zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci spolki i koniecznosScia wspolpracy z osobami
fizycznymi pelnigcymi role opiekunek, a te kwestie naleza do stosowania prawa materialnego.

Juz w tym miejscu trzeba zresztg zasygnalizowaé, ze nie sa pozbawione shuszno$ci twierdzenia skarzacej, ze skutki
te, wlasnie ze wzgledu na specyfike jej dzialalno$ci, moga by¢ daleko idace, gdyz wspdlpraca z opiekunkami
opiera sie w bardzo znacznym stopniu na wzajemnym zaufaniu, w zwigzku z czym jego podwazenie w przestrzeni
publicznej, co do zasady nie wplywa pozytywnie na sposéb postrzegania takiego kontrahenta, i to zaréwno przez
potencjalnych zleceniobiorcow (osoby podejmujace sie wspolpracy w charakterze opiekundw, jak i zleceniodawcow
(osoby korzystajace z opieki).

Wracajacjednak do zasadniczego nurtu rozwazan nalezy podkreslié, na co zwracat takze uwage sad pierwszej instancji,
ze w wypadku naruszenia débr osobistych dokonanych slowem decydujace i podstawowe znaczenie ma podzial na



twierdzenia co do faktoéw oraz sady wartoéciujace czyli oceny i poglady. W praktyce dokonanie takiego rozréznienia
jest trudne, gdyz czesto dopiero zastosowane przez autora proporcje pomiedzy faktami i opiniami oraz srodki wyrazu
decyduja o faktycznej klasyfikacji, w zwiazku z czym dla potrzeb postepowania sagdowego trzeba ograniczy¢ sie do
wypowiedzi przekazujacych odbiorcy fakty, ktore oceniane sa pod wzgledem ich prawdziwos$ci oraz inne wypowiedzi,
ktore oceniane moga by¢ jedynie pod wzgledem stosownej badz nie formy.

Dodatkowo nalezy mieé takze na wzglednie, ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw zapewniona jest kazdemu
przepisami Konstytucji RP (art. 54 ust. 1), gdyz prawo to w panstwie demokratycznym jest jednym z zasadniczych
praw obywateli. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze kazdy obywatel ma prawo do wyrazania swego zdania i swojej oceny
dzialan podejmowanych przez osoby petnigce funkcje publiczne, a ograniczeniem takiego prawa do wyrazania opinii
jest, miedzy innymi, konieczno$§¢ ochrony dobrego imienia i praw os6b ocenianych. W tym wypadku jednak, trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze powodka takich publicznych funkcji nie pehni, cho¢ — co bylo juz wskazywane wyzej — ze
wzgledu na forum, na ktérym pozwana prezentowala swoje tezy i jego zasieg (strona adresowana do potencjalnych
zleceniobiorcow), tre$¢ tych wypowiedzi miala wieksze znacznie.

Poniewaz do powodowej spolki, jako ,ocenianej” osoby prawnej, z mocy art. 43 k.c. maja zastosowanie przepisy
art. 23 i 24 k.c. konieczne bylo dokonanie oceny, czy doszlo do naruszenia jej dobra osobistego i czy naruszenie to
mialo charakter bezprawny, to jest czy bylo sprzeczne z normami lub porzadkiem prawnym albo zasadami wspolzycia
spolecznego.

Przyjmuje sie zatem, ze gdy doszlo do naruszenia dobra osobistego przez wypowiedzi o faktach, przewidziane w
art. 24 k.c. domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy moze zostaé obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te
byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych faktéw naruszajacych cudze dobro osobiste byto uzasadnione waznym
interesem spolecznym. Natomiast jezeli do naruszenia dobr osobistych doszlo przez publikacje opinii lub innych
wypowiedzi o charakterze ocennym, niepoddajacych sie weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu, obalenie
domniemania bezprawno$ci dzialania sprawcy moze nastapi¢ przez wykazanie, ze opinia jest rzetelna i wyrazona w
stosownej formie, przy czym oceny tej nalezy dokonaé przy przyjeciu kryteriow obiektywnych, a nie punktu widzenia
samego zainteresowanego.

Laczy sie z tym kolejne zagadnienie, a mianowicie znaczenia wykazania badz niewykazania prawdziwo$ci zarzutu, czyli
czy brak wykazania prawdziwoS$ci zarzutu jednoznacznie przesadza bezprawno$¢ naruszenia oraz odpowiedzialno$é
na podstawie art. 24 § 1 k.c. czy tez, przy spelnieniu okreslonych przestanek, mozliwe jest wylaczenie bezprawnoSci,
a tym samym wylaczenie odpowiedzialnoéci przewidzianej we wskazanym przepisie.

W niniejszej sprawie G. R. na forum internetowym niewatpliwie zamie$cita wpisy o treéci:
»Zostalam przez firme oszukana i zlekcewazona w bolesny sposob i zapewniam, ze firma odczuje tego skutki”.

»Stanowczo odradzam (...) z R.. Mam z nimi problemy. Dzi$ 10siaty a do dziesiatego ma wplynaé¢ wyplata (...). Firma
nie shuzy pomocg. Robi tajemnice z nazwiska koordynatora. Tu wiele moglabym pisa¢. Ja przed ta firma ostrzegam”, a
takze ,Ja walcze z firma (...) z R.”, ktére ze wzgledu na wskazany wyzej podzial mozna zakwalifikowac cze$ciowo jako
stwierdzenia faktéw, a czeSciowo jako opinie pozwanej o dzialaniach powodki, do ktorych to wnioskéw doszedt i sad
pierwszej instancji. Tyle tylko, ze sad odwolawczy nie podziela w pelni wnioskow jakie z tego wysnul Sad Okregowy.

Uzycie sformulowania przypisujacego innej osobie oszustwo, nawet pomijajac definicje tak okre$lonego przestepstwa,
w powszechnym tego stowa rozumieniu, oznacza Swiadome wprowadzenie w blad lub wykorzystanie cudzego bledu
dla wlasnej korzyéci, a takiego zachowania sie powddce przypisaé nie mozna. Z zawartej przez strony umowy wynikato
bowiem, ze przedmiotem umowy jest wykonywanie przez pozwang ushlug pomocy w prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz $wiadczeniu ustug opieki nad osobami starszymi i chorymi (§ 2 ust. 1), w miejscu wskazanym przez
powddke (§ 6 ust. 1), przy czym pozwanej nie przyslugiwalo prawo wskazania osoby podopiecznego. Powddka w
sposob formalny dokonala zmiany umowy z pozwana, skracajac okres zlecenia, rozliczyla sie rowniez z pozwana za
czas $wiadczyla ustug w Niemczech i zaplacita za jej powro6t do kraju, ktore to okolicznoéci G. R. potwierdzila. Oznacza



to, ze twierdzenie o oszustwie nie bylo prawdziwe, a jego uzycie godzito w dobre imie sp6lki, zajmujacej sie organizacja
opieki nad osobami starszymi i chorymi. Podobnie nie byla prawdziwa podawana przez pozwang informacja jakoby
~walczyla” ze spolka, gdyz faktycznie takich krokow nie podjela ani wéwcezas, ani do chwili niniejszego postepowania,
a uzycie tego rodzaju sformulowania sugeruje nie spor, ale konieczno$¢ podjecia bardziej intensywnych dzialan dla
obrony swoich praw, co stawia druga strone w negatywnym $wietle, zwlaszcza wobec potencjalnych zleceniobiorcéw.
Oczywistym jest bowiem, ze osoby oferujace swoje ushugi takim podmiotom jak powddka, sg zainteresowane nie tylko
wysokoscia gratyfikacji finansowej, ale i jako$cia wspolpracy i czytajac tak negatywne komentarze nie beda sklonne
do podjecia u niej zlecenia, a to w bezpoéredni sposoéb godzi w renome i dobre imie powodki. Negatywne konotacje
ma réwniez termin ,skrzywdzenie”, oznaczajac wyrzadzenie komu$ niezastuzenie szkody moralnej, fizycznej lub
materialnej.

W tym miejscu trzeba odnie$é sie do podniesionego przez powodke zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego
na dowolnej ocenie dowodéw i danie w pelni wiary wersji przedstawionej przez powddke. Wskazany przepis
pozwala sadowi, w wypadku gdy dysponuje r6znymi wersjami zdarzen przedstawianych przez strony, danie wiary
jednej z nich, jesli pozostaje to w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W tym wypadku pozwana
przedstawiajac przebieg zdarzen zwiazanych z opieka nad W. S., na wsparcie swoich slow nie przedstawila zadnego
innego, obiektywnego dowodu, chociaz na istnienie takich dowodéw powolywala sie zar6wno w wiadomosSciach
elektronicznych kierowanych do A. G. (n. p. k. 57), jak i w swoich zeznaniach (protokét skrocony k. 60, protokol
elektroniczny k. 62). Tymczasem powoddka dysponowala pismem opiekunki prawnej podopiecznej pozwanej, w
ktérym (k. 26) nawiazujac do weze$niejszej rozmowy telefonicznej E. L. przedstawiala szereg zarzutow pod adresem
pozwanej. Co istotne w rozmowach z przedstawicielami sp6lki i sama pozwana podawala, ze obawia sie podopiecznej i
nawet rozwaza zaprzestanie Swiadczenia jej ustlug. W takim stanie rzeczy dzialanie powddki polegajace na znalezieniu
zastepstwa i skroceniu okresu wykonywania zlecenia bylo uprawnione, zwlaszcza ze jak wskazywano juz wyzej, spotka
dokonala pelnego rozliczenia sie z pozwang i to bez przekroczenia uméwionych terminéw. Z tego wzgledu zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do pominiecia tych podawanych i wykazanych przez powddke okolicznoSci i
oparcie sie wylacznie na wersji pozwanej, co czyni zarzut dokonania przez sad pierwszej instancji oceny dowodow
sposob wybiorezy zasadnym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze opieka nad osobg znajdujaca sie w nienajlepszej kondycji
psychicznej jest trudna i wymaga bardzo duzej odporno$ci. Niemniej ze wzgledu na cel, w jakim ta opieka jest
sprawowana — pierwszenstwo powinny mieé¢ potrzeby i wymagania podopiecznego i tymi wzgledami kierowatla sie
powddka podejmujac dzialania wobec pozwanej, natomiast pozwana nie przyjmujac tych uzasadnionych argumentow
do wiadomo$ci rozpowszechniala na forum opiekunek informacje nie majace pokrycia w rzeczywistoS$ci oraz opinie,
sformulowane w taki sposob, ze naruszaly dobre imie powodki.

W tym wiec zakresie sad odwolawczy nie podziela ustalen sadu pierwszej instancji ani ich oceny prawne;.

Dla wyjas$nienia trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny wypowiedzi pozwanej zawarte w korespondencji do A.
G. traktuje jako opinie, wyrazone w spos6b moze nazbyt emocjonalny, niemniej mieszczacy sie jeszcze w prawie do
krytyki sposobu zachowania drugiej strony.

Ostatecznie wiec nalezalo uznaé, odmiennie niz uczynit to sad pierwszej instancji, ze dobra osobiste powo6dki zostaly
naruszone wpisami pozwanej na forum internetowym, w ktérych przypisala spolce przede wszystkim oszustwo, co
faktycznie nie mialo miejsca, w zwiazku z czym apelacja obejmujaca swym zakresem zadanie uznania za naruszajace
dobra osobiste powddki musiala odnie$¢ oczekiwany skutek, poniewaz skarzaca wykazala, ze ze strony G. R.
doszlo do naruszenia jej dobrego imienia, natomiast pozwanej nie udalo sie udowodni¢, ze naruszenie to nie bylo
bezprawne. Tym samym zasadne bylo domaganie sie przez powodke udzielenia jej ochrony przy pomocy Srodkow
niemajatkowych, z posrod ktdérych najpopularniejszym shuzacym usunieciu skutkéw naruszenia czci jest zlozenie
stosownego o$wiadczenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 24 § 1k.c. wrazie dokonanego naruszenia, ten kogo dobro osobiste zostalo naruszone
moze zadac, aby osoba ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.



Ze wzgledu na sposob i forme w jakiej doszlo do naruszenia reputacji i dobrego imienia powddki, usunieciu
skutkow tego zachowania stuzy¢ bedzie o§wiadczenie powddki zamieszczone w tym samym miejscu, czyli na forum
internetowym na portalu F. ,(...)”, w ktorym przeprosi za takie dzialania, co pozwoli na zapoznanie sie z jego
trescia osob, ktore sa potencjalnymi kontrahentami powo6dki, przywracajac tym nadwyrezone zaufanie do rzetelnos$ci
powddki jako zleceniodawcy. Poniewaz publikacja o$wiadczenia ma by¢ jednorazowa, uzasadnione bylo roéwniez
zadanie zlozenia takiego o$wiadczenia przez pozwang w formie pisemnej i przestanie go na adres powodowej spolki.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast pogladu (...) sp6lki z o.0. jakoby istniala dalsza obawa naruszania jej dobr
przez pozwana w przyszlo$ci, w zwigzku z czym dostosowatl redakcje nakazanych o$wiadczen do tej konstatacji, przez
wyeliminowanie z ich tresci passusu o zobowigzaniu sie pozwanej do nienaruszania wskazanych dobr osobistych
powodki w przyszlo$ci.

Z tego wzgledu w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie polegajacej na nakazaniu pozwanej
zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, czyli do 12 czerwca 2018 r. na forum internetowym
na portalu F. (...)” oswiadczenia o nastepujacej tredci: ,Niniejszym o$wiadczam, ze dopuscitam sie naruszenia dobr
osobistych (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. przez zamieszczenie na forum internetowym wpiséw podwazajacych
rzetelnoé¢ i zaufanie do (...) sp. z 0.0., naruszajgc w konsekwencji jej reputacje oraz dobre imie, za co niniejszym
przepraszam. G. R.” oraz na przeslaniu na adres powodki w tym samym terminie pisemnych przeprosin o nastepujacej
treéci: ,G. R. przeprasza (...) sp. z 0.0. w G. za naruszenie dobr osobistych Spotki przez zamieszczenie na forum
internetowym wpisoéw zawierajacych nieprawdziwe informacje podwazajacych rzetelno$é¢ oraz zaufanie do (...) sp. z.
0. 0.”, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia byla rowniez konieczno$¢ korekty w czeSci dotyczacej kosztow
postepowania przed sadem pierwszej instancji i zasadzenie tych kosztow, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika okreslone wedlug przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w tym wzgledzie
ioplata skarbowa, od pozwanej na rzecz powo6dki, w oparciu o wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci

za wynik sprawy.

W pozostalym zakresie, ponad wskazany wyzej jako zastugujacy na uwzglednienie, apelacja podlegata oddaleniu (art.
385 k.p.c.).

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byl identycznie jak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przepis art. 98 § 1 k.p.c.
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