Sygn. akt I ACa 1221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 131/17

prostujac imie pozwanej wskazane w punkcie 1. zaskarzonego wyroku z (...) na (...)
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1221/17

UZASADNIENIE



Powod - (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanej W. P. na swoja rzecz kwoty 79.984,31 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu i z kosztami procesu. Powod podnidst, ze pozwana
posiada u niego wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 marca 2014 r., co potwierdza wyciag
z ksigg banku nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r. Wyciag zostal wystawiony po wezwaniu pozwanej do dobrowolnej
zaplaty zadluzenia, do czego jednak nie doszlo. W uzasadnieniu pozwu powdd przedstawil tez szczegélowo skladniki
wymagalnego zadluzenia.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy (...) w L. uwzglednit powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zarzucita nieudowodnienie roszczenia, co
do wysoko$ci i co do zasady. Nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 79.984,31 zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2016 r. wraz z kosztami procesu
w wysokoSci 6417,00 zlotych.

Opisany wyrok zostal wydany na tle nastepujacych ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji:

W dniu 31 marca 2014 r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu gotowkowego nr (...). Na podstawie tej
umowy zostata udostepniona pozwanej kwota 80.000,- zlotych. Pozwana zobowiazala sie do ratalnej splaty tej kwoty
w umoéwionych terminach.

Uchwalg z 25 maja 2015 r. (...) Bank Spotka Akcyjna przejela, w trybie art. 492 81 pkt 1 k.s.h., (...) Bank (...) S.A,,
wchodzac we wszystkie jej prawa i obowiazki.

W zwigzku z brakiem dokonywania wplat przez pozwang, umowa ljczaca strony zostala wypowiedziana.
Wypowiedzenie zostalo pozwanej doreczone dnia 12 kwietnia 2016 r. Pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia.
Z powodu braku splaty w terminie okreslonym w wypowiedzeniu, zobowigzanie pozwanej zostalo postawione w stan
wymagalnosci z dniem 2 czerwca 2016 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyciag z ksiag banku nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r. przedstawia wysoko$¢
zadluzenia. Niesplacony kapitat stanowi kwota 73.367,43 zl. Pozostale kwoty to odsetki i oplaty umowne. Pozwana
nie podwazyla wysokoSci swego zadluzenia zadnym dokumentem lub innym dowodem.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo jest zasadne. Pozwana nie wykonala nalezycie
zobowiazania, ktore przyjela na siebie zawierajac umowe pozyczki nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. oraz nie wykazala,
ze nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci (art. 471
k.c.). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez pozwana, ktéra sformulowala nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. przez bezpodstawne uznanie, iz pow6d udowodnil swoje roszczenie,
podczas gdy w rozpoznawanej sprawie wyciag z ksigg z banku nie moze stanowi¢ podstawy ustalen;

2) naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. (omylkowo wskazano art. 382 § 2 k.p.c.) w z. z art. 386 §
4 k.p.c. przez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia wyroku w zakresie podstaw prawnych i faktycznych, a takze
braku okre$lenia jakim dowodom Sad pierwszej instancji dal wiare, jakim odmoéwil waloru wiarygodno$ci i na jakiej
podstawie, a takze brak odniesienia sie do jakichkolwiek zarzutow pozwanej, co doprowadzilo do nierozpoznania

istoty sprawy;

3) naruszenia prawa procesowego, a to art. 207 §6 k.p.c. przez niezasadne dopuszczenie spéznionych dowodow
przedlozonych przez powoda, pomimo braku powolania sie na ich istnienie w pozwie.



W oparciu o postawione zarzuty apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenia kosztow procesu na swoja rzecz za obie
instancje ewentualnie wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci.

Powdd w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnies¢ do zarzutu najdalej idacego, a zatem zarzutu nierozpoznania istoty sprawy,
chociaz zarzut ten jest w apelacji laczony z zarzutem wadliwego sporzadzenia pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajgc, ze konieczno$é taka nie zachodzi ze
wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych przeslanek, ktore unicestwiajg roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 13
marca 2014 r., 1 CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. Respektowanie uprawnien
stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie
orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68,
z dnia 23 wrzeénia 2016 r., II CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 1., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad
pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zagdania w ustalonym stanie faktycznym, co w rozpoznawanej sprawie
nie mialo miejsca.

Juz tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji nie moze naruszy¢ art. 386 §4 k.p.c., poniewaz
nie jest jego adresatem.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wokdl ktorego koncentruja sie zarzuty apelacji. Nie spos6b
kwestionowac trafnosci tez zawartych w przywolanych w apelacji orzeczeniach, ani roli, jaka spelnia sporzadzone
w peli prawidlowe uzasadnienie. Tym niemniej wlasnie w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi
o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., IT CKN 1368/00, niepubl.;
wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z
dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008
r., IT CSK 449/07, poz. LEX 442515). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku ostatecznie nie wymyka sie spod kontroli,
chociaz niewatpliwie cechuje sie duza zwiezloScia ustalen i rozwazan. Ponadto niezasadne jest oczekiwanie, ze Sad
wskaze przyczyny, dla ktorych uznal okreélone dowody za wiarygodne, czy tez posiadajace moc dowodowa. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c. naklada bowiem na sad obowiazek jedynie podania przyczyn, dla ktérych poszczegbdlne dowody
zdyskwalifikowal, odmawiajgc im wiary czy tez mocy dowodowej. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawione przez strone powodowa, co jest rOwnoznaczne



z daniem im wiary i przyznaniem mocy dowodowej. Chybiony jest takze zarzut nieodniesienia do zarzutéw pozwanej,
bowiem zostaly one sformulowane w sposéb nader ogblnikowy, co czynilo w istocie niemozliwym odniesienie sie do
nich merytorycznie. Natomiast Sad Okregowy dal wyraz ocenie stanowiska procesowego pozwanej, wskazujac na jej
bierno$¢ dowodowa w procesie.

Skutku nie moze odnieé¢ zarzut naruszenia art. 207 §2 k.p.c. Powod wniost pozew w postepowaniu upominawczym
i wykazywal zasadno$¢ oraz wysoko$¢é swojego roszczenia wyciagiem z ksigg bankowych. Sad uznal ten dowdd za
wystarczajacy, skoro nakaz zaplaty zostal wydany. Nakaz utracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu. Natomiast
dalsze dowody zostaly zgloszone w wyniku zobowigzania Sadu pierwszej instancji. Nalezy tez zgodzié sie z powodem,
ze nie mozna od niego oczekiwa¢ antycypowania wszelkich zarzutéw strony przeciwnej i przedstawienia wszelkich
dostepnych dowodow juz na etapie wnoszenia pozwu.

Niezasadny tez jest zarzut odnoszacy sie do oceny wyciagu z ksiag bankowych. Istotnie tego rodzaju dokument nie
jest dokumentem urzedowym, a zatem nie korzysta z domniemania prawdziwosci jaka przysluguje dokumentom
urzedowym (art. 244 §1 k.p.c.). Tym niemniej dowod z dokumentu prywatnego jest dopuszczalny w postepowaniu
cywilnym i podlega ocenie sgdu jak kazdy inny dowdd, wedlug wlasnego przekonania sadu, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia catego materialu dowodowego. Jak wynika z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Moca ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. 2013.777), z dniem 20 lipca 2013 r., przepis art. 95 ust. 1a prawa bankowego zostal dodany do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Stanowi on, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1
tj. ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoS$ci, nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Zatem ksiegi rachunkowe bankow i
sporzadzone na ich podstawie wyciagi bedace dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowia
dowo6d wylacznie tego, ze osoba, ktdra je podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Dokument prywatny
stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uzna¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a
nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentycznosci oraz ze osoba,
ktoéra podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zosta¢ obalone (art.
253 k.p.c.), co w tej sprawie jednak nie nastgpito. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie lgczy sie domniemanie
zgodnosci z prawda o$§wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza to, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej
oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.) uznatl tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.
To oznacza, ze wyciag z ksigg rachunkowych powodowego banku z dnia 18 sierpnia 2016 r., opatrzony podpisem
osoby uprawnionej do dzialania za bank, jako dokument prywatny, mogl dowodzi¢ okreslonych faktéw, zwlaszcza ze
pozwana nie zaoferowala zadnego przeciwdowodu.

Podsumowujac rozwazania nalezy wskazaé, iz powdd zgodnie z ciazacym na nim obowigzkiem wynikajacym z art. 6
k.c. wykazal zasadno$¢ i wysoko$¢ swojego roszczenia.

Natomiast pozwana poprzestala na goloslownym zanegowaniu roszczenia, gdy z art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron
dokonywania czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do okolicznoS$ci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowoddow.

Przedstawione dowody dawaly podstawe do ustalenia, ze strony laczyl stosunek umowny, a pozwana nie wywigzata
sie ze swoich zobowigzan wobec powoda, co uzasadnialo jego roszczenie. Podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia
nalezy uzupelic¢ o art. 481 8§11 § 2 k.c. odnoszacy sie do odsetek za okres op6znienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego.



Skoro zarzuty apelacji nie mogly odnie$é¢ skutku, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 §3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



