Sygn. akt I ACa 1193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 363/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1193/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo K. M. skierowane przeciwko
Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

W motywach Sad pierwszej instancji podal, ze pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
213.985 zlotych tytulem zwrotu $§rodkéw pienieznych z jednostek uczestnictwa w lacznej liczbie 664,712 objetych
zastawem, odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Utrzymywal, ze pozwany Bank przyjal zastaw na nalezacych do niego jednostkach uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, zapisanych w rejestrze uczestnikow (...) Akcji zarzadzanym przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Zastaw
na jednostkach

w lacznej liczbie 664,712 mial dotyczy¢ zabezpieczenia rzekomej pozyczki nr (...). Warto$¢ zastawionych jednostek na
dzien 6 wrze$nia 2007 r. wynosila 213.985 zl. W sprawie z udzialem stron toczacej sie przed Sadem Okregowym

w K. oznaczonej sygn. akt IT C 863/13 oddalono pow6dztwo Banku (...) S.A. o zwrot wspomnianej pozyczki, gdyz Bank
nie wykazal, ze zawarl z powodem tego rodzaju umowe. Z uwagi na akcesoryjnos¢ zastawu w ocenie powoda skoro nie
istnieje zobowigzanie, ktdrego spelienie zastaw mial zabezpiecza¢ pozwany winien zwréci¢ mu $rodki wynikajace z
umowy zastawu.

W toku postepowania powodd rozszerzyt podstawe faktyczna zadania podajac, ze dotyczy ona takze innych umoéow
pozyczek zawartych przez strony, ktéore wykonal, a pozwany nie dokonat zwrotu $rodkéw zgromadzonych na
rejestrach.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zarzucajac, ze powdd nie zwrocit pozyczonych pieniedzy
a sprawa o sygn. akt IT C 863/13 dotyczyla innej pozyczki niz ta o jakiej byla mowa w poczatkowym zadaniu pozwu.

Podniést tez zarzut przedawnienia roszczenia.
Wyrok Sadu Okregowego w niniejszej sprawi oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 3 sierpnia 2007 r. powdd zawarl z pozwanym Bankiem umowe pozyczki na kwote 90.000 zlotych oznaczona
numerem (...) oraz umowe zastawu zawarta w tym samym dniu.

Dnia 4 wrze$nia 2007 r. powdd zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr (...) na kwote 65.000 zlotych, ktora takze
zabezpieczyl zastawem.

Kolejng umowe pozyczki nr (...) strony zawarly 6 wrzeSnia 2007 r. Bank pozyczyt powodowi 47.000 zlotych.
Zabezpieczeniem splaty byl m. in. zastaw ustanowiony przez powoda na 213.985 jednostkach uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym.

Dnia 13 wrze$nia 2007 r. powo6d zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki nr (...) na kwote 34.000 zlotych oraz
zabezpieczyl ja ustanowionym zastawem.

Dnia 19 wrze$nia 2007 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...) na kwote 24.000 zlotych zabezpieczong m. in.
zastawem ustanowionym przez powoda.

Powod dnia 25 wrzeénia 2007 r. zawarl z pozwanym Bankiem kolejng umowe pozyczki nr (...) na mocy ktorej pozwany
pozyczyl powodowi 17.000 zlotych, a powdd zabezpieczyl jej splate ustanowionym zastawem.

Wszystkie wspomniane umowy dotyczyly ustanowienia zastawu na prawach powoda wynikajacych z uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym zapisanego

w rejestrze prowadzonym przez (...) Akcji zarzadzanym przez (...) S. A. Ponadto w ramach kazdej z uméw powod
udzielil pelnomocnictwa upowazniajacego do splaty wierzytelnoSci Banku ze Srodkéw pochodzacych z wykupu
jednostek uczestnictwa stanowiacych zabezpieczenie pozyczek.



We wrzeéniu 2013 r. powod zlozyl do Prokuratury Rejonowej w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa na jego szkode , przez osoby reprezentujace Bank, (...). Sledztwo umorzono wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu niedozwolonego. Postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostalo zatwierdzone 29 maja 2014
r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. i utrzymane

w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt (...). Sad Okregowy w tamtej sprawie w oparciu o
zebrany material dowodowy ustalil, ze pow6d zawarl z pozwanym Bankiem sze$¢ pozyczek o jakich wspominano na
wstepie ustalen.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r.

w sprawie o sygn. akt (...) oddalil pow6dztwo Banku (...) S.A. przeciwko powodowi o zaplate zadluzenia wynikajacego
z pozyczki nr (...)

z dnia 4 wrze$nia 2007 r., a Sagd Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia

23 pazdziernika 2014 r. oddalit powddztwo Banku skierowane przeciwko powodowi o zaplate nalezno$ci z tytulu
pozyczki nr (...) z dnia 3 sierpnia 2007 r. Wyroki te sa prawomocne. W obydwu sprawach uznano, ze Bank nie
udowodnil zawarcia z powodem uméw pozyczek bedacych podstawa faktyczna zadania pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne.

Za chybiony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda przyjmujac, ze w sprawie ma
miejsce 10 letni termin przedawnienia majacy zastosowanie do roszczen z tytulu umowy pozyczki. Powdd wprawdzie
dochodzi roszczen z tytulu umoéw zastawu, jednakze maja one charakter akcesoryjny w stosunku do uméw pozyczek.

Mimo to powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego pozwany Bank udowodnil
kopiami dokumentow, potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem, zawarcie wspomnianych umow pozyczek. Powod
udowodnil jedynie ustanowienie zastawu na jednostkach uczestnictwa w ramach umowy pozyczki o nr (...), a odno$nie
pozostalych umoéw zastawu nie zostaly one wykazane dokumentami czy ich kopiami, ktérych mocy dowodowe;j
pozwany by nie kwestionowal.

Zawarcie umow pozyczek potwierdzaja tez ustalenia w ramach wspomnianego postepowania przygotowawczego
toczacego sie w wyniku doniesienia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego prawomocne oddalenie powodztw wytoczonych przez Bank przeciwko powodowi o
zwrot nalezno$ci z tytutu dwoch pozyczek nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze umowy te zostaly zawarte. Bank nie
udowodnit jedynie w tamtych sprawach zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

Sad podkreslil, ze pow6d popada w sprzeczno$é w swych twierdzeniach utrzymujac, ze nie zawieral umoéw pozyczek
lecz ustanowil zastaw dla zabezpieczenia ich splaty lub, ze pozyczki splacil, chociaz nie przytoczyl zadnych dowodow na
te okoliczno$é. Samo ustanowienie zastawu w ocenie Sadu bylo dopuszczalne, gdyz znajduje ono oparcie w przepisach
art. 306 § 1 k.c. i przepisie art. 83 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz przepisach ustawy z dnia

2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych.

W dalszej cze$ci motywow Sad Okregowy podkreslil, ze powdd mimo ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. nie
wskazal podstawy prawnej w oparciu

o ktoéra dochodzi kwoty Zadanej pozwem w zwigzku z ustanowionymi zastawami na jednostkach uczestnictwa ani nie
udowodnit wysokoSci roszczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal przepis art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda.



Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego oraz licznych przepisdbw prawa procesowego
wyspecyfikowanych w czeSci wstepnej apelacji.

W jej uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie bledu w subsumpcji przyjmujac, ze
pozwanemu Bankowi stuzylo prawo do zabezpieczenia w formie zastawu na jednostkach uczestnictwa na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektdrych zabezpieczeniach finansowych oraz dokonal niewlasciwej
wykladni i zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

Zdaniem skarzacego z przepisu art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia

2004 r. 0 niektorych zabezpieczeniach finansowych (tj. Dz. U. z 2016, poz. 891) wynika, ze zawarte w niej regulacje nie
maja zastosowania do umoéw ustanawiajacych zabezpieczenie, ktorych strong jest osoba fizyczna, a z ust. 3 tego punktu
wynika zakaz stosowania przepisow ustawy do umoéw ustanawiajacych zabezpieczenie na wierzytelnosci kredytowej,
ktorej dluznikiem jest konsument w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1497 z p6Zn. zm.).

Prowadzi to zdaniem skarzacego do wniosku, ze pozwany Bank w ramach stosunkéw prawnych laczacych strony
stosowal zakazane zabezpieczenia finansowe, ktorych dopuszczalno$é zostata wykluczona mocg powolanej ustawy.
Dokonane czynno$ci prawne sg wiec niewazne jako sprzeczne z ustawg, co wynika z przepisu art. 58 §1 k.c.

Kwota jaka Bank pobral od powoda na zakup jednostek uczestnictwa, na ktorych ustanowiono zastaw, winna wiec
ulec zwrotowi.

Powdd podkreslil, Ze oryginaly umoéw zastawu nigdy nie zostaly mu wydane

w zwigzku z czym nie moégt ich przestawié dla wykazania zasadnoSci roszczenia. Sad Okregowy pominal za$ skutki
procesowe wynikajgce z uchylenia sie pozwanego od zobowiazania do zloZenia oryginaldbw umoéw zastawu oraz to, ze
zawarcie takich uméw bylo przyznane przez strone przeciwna. Sad pomijajac te ostatnia okoliczno$é zawezil material
dowodowy bedacy podstawa ustalen

w oparciu o jakie zapadl zaskarzony wyrok. Bezzasadnie tez pominieto moc dowodowg kserokopii umoéow zastawow,
ktorych to zawarcia strona przeciwna nie kwestionowala, o czym §wiadczy tre$¢ pisma z 4 stycznia 2017 r.

W apelacji podniesiono tez zarzut naruszenia przepisu art. 365 k.p.c. poprzez dokonanie odmiennych ustalen co
do faktow zawarcia poszczeg6lnych uméw pozyczek mimo prejudykatdéw wynikajacych z wyrokéw oddalajacych
powodztwa Banku wynikajacych z przyjecia, ze pozwany nie udowodnit faktu zawarcia umoéw pozyczek, ktérych
dotyczyly te sprawy.

Zdaniem skarzacego bledna ocena zebranych dowodéw, pominiecie w ustaleniach okolicznoéci przyznanych przez
strone przeciwng, niewlasciwa ocena ciezaru dowodu w rozumieniu przepisu art. 6 k.c., oraz prejudykatu o jakim
mowa w art. 365 k.c. oraz niedostrzezenie niewaznosci umoéw zastawu doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia
powddztwa.

Dlatego skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i o uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o jego
uchylenie i o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw za obie
instancje.

Pozwany Bank wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
utrzymujac, ze zawarte przez strony umowy zastawow byly dopuszczalnym w sprawie sposobem zabezpieczenia
udzielonych pozyczek.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.



Dla oceny zasadnoéci powoddztwa istotne znaczenie maja okoliczno$ci faktyczne wskazane przez powoda w ustnym
zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zeznaniach powoda jako zawiadamiajacego, zlozone w
ramach postepowania przygotowawczego, zawarte w aktach Prokuratury Rejonowej

w S. oznaczonych sygn. (...).

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod wnosit
o przeprowadzenie dowodu z tresci dokumentéw zawartych w tych aktach dla wykazania okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie pozwu (k. 108).

Sad Okregowy przeprowadzil dowod jedynie z niektérych dokumentow, np. uwierzytelnionych za zgodno$é z
oryginalem umoéw pozyczek zawartych przez strony, pominat natomiast tres§¢ wspomnianych zeznan powoda.

Na ich podstawie mozna ustali¢, ze powod chcial w pozwanym Banku zaciagngé kredyt inwestycyjny w takiej
wysokosci, ktorego bank by mu nie udzielil ze wzgledu na negatywna ocene zdolnosci kredytowej. Po konsultacjach
z pracownikiem pozwanego Banku powdd w sierpniu i wrze$niu 2007 r. zaciagnal w banku szereg kredytow
konsumenckich w postaci kolejnych pozyczek na taczna kwote 277.000 zlotych. Zabezpieczeniem pierwszej pozyczki
byl zastaw na jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym o wartoSci wéwczas okolo 148.000 zlotych. Ze
§rodkow uzyskanych w ramach kolejnych pozyczek nabywane byly jednostki uczestnictwa, splata pozyczek byta
zabezpieczona zastawem zwyklym ustanowionym na tych jednostkach, ktorych po zaciagnieciu ostatniej pozyczki
powdd posiadal 1320 i wedlug jego o§wiadczenia byly wowczas warte one 407.000 zlotych. Dochody osiggane wowczas
przez powoda pozwalaly na splate rat pozyczek i odsetek od nich. W pdzniejszym okresie warto$§¢ nabywanych
jednostek uczestnictwa zaczela sie obniza¢, a dochody powoda nie pozwalaly na splate rat pozyczek. Pozwany Bank
wypowiedzial powodowi umowy pozyczek

i zaspokajal swe wierzytelnosci z tytulu pozyczek z przedmiotu zastawu. Jednocze$nie zaczal dochodzié¢ od powoda na
drodze sadowej naleznosci z tytulu zwrotu pozyczek.

Powod uznal, ze w istocie wyludzono od niego odsetki od pozyczek, ktérych
w lacznej kwocie nie powinien uzyskaé ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowej
a nadto, ze pozwany przywlaszczyl, przez zaspokojenie sie z zastawu, przystugujace mu jednostki uczestnictwa.

W przywolanym w apelacji piémie procesowym pozwanego Banku z dnia

4 stycznia 2017 r. pozwany przytoczyl dane dotyczace zadluzenia powoda z tytutu udzielonych pozyczek oraz powolal
sie na kopie uméw pozyczek i umoéw zastawu, ktore dolaczono do tego pisma. Wprawdzie powod zakwestionowal
moc dowodowa tych kopii, jednakze w okoliczno$ciach sprawy za przyznany przez pozwany Bank nalezy uznaé
fakt zawarcia umow pozyczek i towarzyszacych im umoéw zastawu. Pozwany nie zakwestionowal tez wiarygodnosci
dokumentu prywatnego, jakim jest pismo pracownika (...) Spolki z o.0. obslugujacej uczestnikow Funduszy
Inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) S.A.

z ktorego wynika, ze w dniu 19 wrze$nia 2011 r. nastagpilo odkupienie 164,250 jednostek na kwote netto 28.205,01 z}
na rzecz splaty pozyczki zawartej

z pozwanym o numerze (...), w dniu 22 wrze$nia 2011 r. odkupiono 847 612 jednostek uczestnictwa za kwote
134.440,65 z} z tytulu splaty pozyczek uzyskanych od pozwanego Banku o numerach (...), (...), (...)

i (...) (k. 140 akt sprawy).

W zwigzku z tym nalezy okoliczno$ci te uznaé za przyznane w rozumieniu przepisu art. 229 k.p.c.

Na podstawie tresci uméw pozyczek, ktorych kopie znajduja sie w aktach Prokuratury Rejonowej w S. sygn. akt
(...) Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powdd zabezpieczyl ich splate oprocz zastawu zwyklego na jednostkach
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym takze przez udzielenie pelnomocnictwa dla Banku z prawem jego substytucji
dla jego pracownikéw upowazniajgce do splaty wierzytelno$ci Banku ze Srodkéw pochodzacych z wykupu jednostek
uczestnictwa stanowiacych zabezpieczenie pozyczek.



To pelnomocnictwo sprzeczne jest z postanowieniami zawartymi w umowach pozyczek z ktérych wynika, ze
zaspokojenie Banku z przedmiotu zastawu moze nastgpi¢ tylko w wyniku odkupienia jednostek uczestnictwa przez
Bank na zadanie zgloszone w postepowaniu egzekucyjnym.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze w ramach wzajemnych stosunkéw prawnych laczacych strony powod
uzyskal srodki finansowe od pozwanego za ktére nabyte zostaly jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
pozwanego z ktoérych ten zaspokoil czeS¢ wierzytelnosci z tytulu zwrotu pozyczek w oparciu o pelnomocnictwo
udzielone mu przez skarzacego.

Konstatacja ta nie stoi w sprzeczno$ci z prejudykatem wynikajacym z wyrokéw Sadu Rejonowego w S. w sprawie o
sygn. akt (...)

i Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygn. akt IT C 863/13. W sprawach tych oddalono bowiem powddztwo
Banku o zaplate naleznoéci z tytulu dwoch pozyczek wskazanych w pozwach wskazujac na to, ze powddztwo nie
zostato wykazane stosownymi dokumentami. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze prejudykat wynikajacy
z wyrokéw wydanych w tamtych sprawach nie moze by¢ ujmowany tak szeroko jak chce tego skarzacy utrzymujac
poczatkowo, ze umowy pozyczek nie zostaly w ogole zawarte a pdzniej, ze zostaly wykonane lub zobowigzania z
nich sa przedawnione. Wspomniane sprawy dotyczyly bowiem dochodzenia skonkretyzowanych naleznoéci z tytulu
dwoch pozyczek, a sprawa niniejsza dotyczy zaplaty okreSlonych §wiadczen z tytulu zastawoéw ustanowionych na
zabezpieczenie splaty szeSciu pozyczek. Przedmiot sprawy nie jest wiec tozsamy ze sprawami (...) Sagdu Rejonowego
w S.1i1II C 863/13 Sadu Okregowego w Katowicach. Ponadto zgodnie z wymogami zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej

z przepisu art. 233 k.p.c. ustalenia sagdu nie moga by¢ sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Do tego
za$ sprowadzilyby sie twierdzenia apelacji, ze powdd zawart niewazne umowy zastawu dla zabezpieczenia splaty
pozyczek, ktorych co do zasady nie zaciagnal. Jednocze$nie skarzacy nie kwestionuje, Ze przewazajaca czes¢ jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych nabyt ze srodkéw pozyskanych od pozwanego Banku.

Analiza zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze na obecnym etapie postepowania skarzacy nie utrzymuje juz, ze
ustanowil szereg uméw zastawu dla zabezpieczenia nieistniejacych uméw pozyczek. Apelacja dazy do wykazania, ze
umowy zastawdw byly niewazne. Jej zarzuty w tej czesci sa nie do odparcia.

Wprawdzie powolany przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku przepis art. 83 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych

izarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi stanowi, Ze jednostki uczestnictwa moga by¢ przedmiotem
zastawu jednakze nietrafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w sprawie maja zastosowanie takze przepisy ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych. Przepisow tej ustawy nie stosuje sie zgodnie z
art. 2 ust. 3 — do umoéw ustanawiajacych zabezpieczenie, w ktérych ustanawiajacym je lub przyjmujacym jest osoba
fizyczna.

W literaturze dotyczacej tego zagadnienia podaje sie, ze ,wskazanie w art. 2 ust. 1 u.n.z.f. podmiotéw kwalifikowanych
do ustanowienia lub przyjecia zabezpieczenia finansowego, a z drugiej wylgczenie os6b fizycznych od mozliwosci
ustanawiania lub przyjmowania takich zabezpieczen (art. 2 ust. 3 u.n. z.f.) wskazuje, ze ustanowienie zabezpieczenia
finansowego laczy¢ bedzie podmioty kwalifikowane z (...) podmiotami prowadzacymi jakakolwiek aktywno$c
gospodarcza z wylaczeniem os6b fizycznych” (tak M. Michalski [w:] M. Michalski, R. Zdziekowski ,Ustawa o
niektorych zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 139).

Zgodnie z pogladami doktryny ratio legis wykluczenia os6b fizycznych jako stron uméw o zabezpieczenie finansowe
(w tym przypadku zastaw na instrumentach finansowych) wynika z dwoch powodow:

— po pierwsze regulowane we wspomnianej ustawie zabezpieczenia finansowe sa $ciSle zwigzane z profesjonalnym
rynkiem finansowym,



— po drugie bardzo korzystny sposob zaspokojenia sie uprawnionego (wierzyciela) z ustanowionego na jego rzecz
zabezpieczenia finansowego (...) powoduje, ze ustanawiajacy zabezpieczenie jest w tym stosunku prawnym strong
zdecydowanie slabiej chroniong, miedzy innymi w zakresie kontroli dzialan uprawnionego (tak Katarzyna Kurzeba —
Dedo, LEX Komentarz do art. 2 u.n.z.f.)

Podzielajac w pehi te poglady zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze pozwany Bank przyjal niedopuszczalny, gdyz
sprzeczny z ustawa, sposob zabezpieczenie splaty pozyczek poprzez zastaw na jednostkach uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym.

Umowy w tym przedmiocie z mocy art. 58 § 1 k.c. s3 niewazne, jako sprzeczne
z prawem. Ponadto niedopuszczalne bylo zaspokojenie czeéci wierzytelnosci przez Bank z zastawu z pominieciem
postepowania egzekucyjnego (§ 5 umowy zastawu z dnia 6.09.2007 r.).

Mimo to, wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa nie mogt by¢ uwzgledniony.

Konstrukcja prawna w oparciu o ktéra powod zada zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Niewazno$¢ umowy co do zasady winna skutkowaé zwrotem nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 § 2 k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy powdd nie spehil jednak zadnego §wiadczenia na rzecz pozwanego, ktdre winno byc
zwrocone lecz ustanowil zastaw.

Umowa tego rodzaju nie przenosi wlasnosci przedmiotu zastawu na wierzyciela lecz pozwala mu na zaspokojenie z
przedmiotu zastawu (art. 306 §1 k.c.).

W apelacji skarzacy podwaza trafno$¢ zaskarzonego wyroku kwestionujgc ,,odmowe zwrotu kwot przeznaczonych na
jednostki uczestnictwa”.

Niewazno$§¢ umoéow zastawu nie daje podstaw do zadania zasadzenia od pozwanego Banku kwot jakie skarzacy
przeznaczyl na zakup poszczegdlnych jednostek uczestnictwa. Zwlaszcza, ze nastapito to cyklicznie w pewnym okresie
czasu, a po ich nabyciu ich warto$¢ ulegla obnizeniu, co wynika ze wspomnianych zeznan powoda zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym nie bylo tez roszczenie odszkodowawcze oparte na
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego Banku. Ponadto zadana w pozwie kwota nie znajduje zadnego oparcia w
zebranym materiale dowodowym. Dla jej uzasadnienia powdd powolal sie na umowe zastawu z dnia 6 wrze$nia 2007
r. Zjej tre$ci wynika, ze powod nie zabezpieczyl splaty pozyczki z tej samej daty zastawem na jednostkach uczestnictwa
o wartoSci 213,385 zlotych lecz ustanowil zastaw na 213,385 jednostkach, ktérych warto$é w dacie ich odkupienia
przez Bank nie jest znana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci
kwestionujacej rozstrzygniecie o kosztach.

W sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek o jakim mowa w przepisie art. 102 k.p.c. Ze wzgledu na wadliwosé dzialania
pozwanego Banku, w ramach stosunkéw umownych z powodem jako konsumentem, pow6d mogl mie¢ subiektywne
przekonanie, ze powodztwo jest zasadne. Sprzeczne byloby z poczuciem sprawiedliwo$ci obcigzanie go kosztami
przegranego procesu ze wzgledu na nieskuteczny sposéb dochodzenia obrony swych praw.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2. i odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu.

Dalej idaca apelacje oddalono jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.
z podanych wyzej wzgledow.
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