Sygn. akt I ACa 1188/17

I ACz 1200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt IT C 224/17

oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wymienionego wyroku

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej 5 417 (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow procesu;

2) oddala apelacje;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt. I ACa 1188/17

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od (...) S.A. z siedzibag
w J. 83.045,41 zlotych oraz kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie Zadania podala, ze Sad Okregowy w Katowicach w sprawie

IT C 755/15 prowadzit proces z powddztwa powodki przeciwko pozwanej, w ktorym dochodzila ona roszczenia o
zaplate odszkodowania w wysokoéci kosztoéw rozbiorki budynku i garazu uszkodzonych w nastepstwie ruchu zakladu
gorniczego prowadzonego przez pozwang. Powddka zgdaniem pozwu objela roszczenie o zaplate odszkodowania w
zakresie kosztéw rozbiorki budynku i garazu w kwocie 70.000 zlotych, a w procesie po przeprowadzeniu dowodéw
z opinii bieglego zostalo udowodnione, ze powddka nabyla roszczenie o zaplate odszkodowania w zakresie kosztow
rozbiorki budynku i garazu w kwocie 153.043,41 zlotych. Powddka wywodzi z tego, Ze nie zostala jej zaptacona tytulem
rozbidrki budynku i garazu kwota dochodzona pozwem, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w zakresie o to roszczenie odszkodowanie wysokos$ci 70.000 zlotych, gdyz
taka kwote wskazala w treéci powodztwa. Wyrok Sadu Okregowego z 20 wrze$nia 2016 w sprawie II C 755/15 jest
prawomocny.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania, zarzucajac, ze powodka nie wykazata
dochodzonego roszczenia, a odszkodowanie zasagdzone w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2016 jest adekwatne do wysokosci
doznanej szkody. Nadto pozwana zarzucila, ze przedmiot objety niniejszym pozwem byl juz rozstrzygany w ramach
postepowania o sygnaturze II C 755/15, dlatego tez zglosila zarzut powagi rzeczy osadzone;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo
i nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

Okolicznos$ci sprawy w szczegblno$ci okolicznos$ci wyroku zapadlego w sprawie

IT1 C 755/15 jak robwniez opinia bieglego M. S. sa niekwestionowane przez strony. Niekwestionowany jest fakt rowniez,
ze strona powodowa nie zadala

w tamtym postepowaniu tytutem kosztow rozbiorki budynku i garazu kwoty wyzszej niz 70.000 zlotych, a Sad za$ nie
orzekal ponad zadanie pozwu.

Wskazat Sad Okregowy, Ze w jego ocenie podstawe prawna zadania naprawienia szkody reguluje ustawa z 9 czerwca
2011, a w szczego6lnodci artykul 144 ustep 1, artykul 146 ustep 11 artykul 147 ustep 1. Wskazal Sad I instancji, ze

w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze rozbiérka budynku mieszkalnego jest konieczna i nieunikniona w przyszlosci,
bo stan budynku jest zly i sie pogarsza, powodowie za§ musza byé przygotowani na poniesienie kosztow
rozbidrki. Odwotujgc sie do obowiazujacej na gruncie prawa cywilnego zasady pelnego odszkodowania stosownie do
postanowien artykulu 361 paragraf 2 Kodeksu cywilnego odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ poniesionej szkody,
za$ rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktére wywotalo
szkode. Powo6dka jak wynika z jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu

28 czerwca 2017 budynku jak dotad nie rozebrala, powodka tez nie podnosila, aby zostala wydana decyzja nakazujaca
jej rozbiorke budynku czy tez garazu. Nadto, powddka nie podniosta, aby wystapila o wydanie pozwolenia na rozbiorke
w trybie artykulu 32-34 Prawa budowlanego.

»W tej sytuacji oceniajac rozmiar poniesionej szkody” Sad Okregowy uznal, ze szkoda w majatku jeszcze nie powstala,
aroszczenie o jej naprawienie nie stalo sie wymagalne. Aktualny stan budynku ,,powodow” (powodki) jest zly nie mniej
jednak mozliwe jest naprawienie szkody w nim wystepujacej, wobec czego, poniewaz powddka budynek zamieszkuje i
go uzytkuje roszczenie jej jest, co najmniej przedwczesne ,,aby placenie odszkodowania obejmujacego koszty rozbiorki
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoddw i tak tez Sad stwierdzil Sad Apelacyjny w orzeczeniu w



sprawie I ACa 1003/15”. Uznajac zatem, ze roszczenie jest przedwczesne, za$ koszty przez powddke nie zostaly
udowodnione, Sad Okregowy powddztwo oddalil ,majac rowniez na uwadze fakt, ze pow6dka mogta w okresie od
wydania wyroku do chwili obecnej wystapi¢ o wydanie pozwolenia na rozbiorke, czy tez przedstawi¢ Sadowi decyzje
nakazujaca rozbiérke budynku i wtedy ta sytuacja oceniana by byla przez Sad przez inny pryzmat prawa cywilnego,
czyli konieczno$ci poniesienia kosztoéw, ktore rozbiorka budynku i garazu bylaby uzasadniona

i konieczna, za§ udowodniona by byla poniesionymi kosztami rozbiérki i nie prowadzilaby do bezpodstawnego
wzbogacenia ewentualnie w przypadku zasadzenia odszkodowania”. O kosztach postepowania orzekl Sad na mocy
artykutu 102 kpc majgc na uwadze fakt, ze powddka mogta byé subiektywnie przekonana na podstawie opinii biegtego
M. S., ktéra zapadla w poprzednio toczacym sie postepowaniu, ze tytutem kosztéw rozbidérki nalezy jej sie kwota
przekraczajaca 150.000 zlotych.

Wymieniony wyrok powodka zaskarzyla w catosci zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie w zakresie art. 361
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 144 ust. 3

w zwigzku z art. 144 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 145 i 146 ustawy prawo geologiczne i gbrnicze, poprzez
bledna wykladnie pojecia szkody rzeczywistej, rozumianej przez sad nie jako uszczerbek majatkowy, ustalony metoda
dyferencyjnej (r6znicowej), a wylacznie jako naklad srodkéw finansowych lub przynajmniej podjecie czynnoéci, w celu
ich poniesienia na usuniecie szkody. Sad poprzez bledna wykladnie pojecia szkody, stosujac blednie art. 361 § 2 k.c.
ustalil, ze powddka skoro nie poniosta kosztow rozbiorki, nie przystapila do rozbiorki uszkodzonego w nastepstwie
ruchu zakladu gérniczego budynku, a nawet nie wystapila o pozwolenie na rozbiorke do organu nadzoru budowlanego,
to nie poniosla szkody i nie nabyla roszczenia odszkodowawczego.

2. Bledne ustalenia faktyczne, bledy w logicznym wnioskowaniu, orzekanie sprzecznie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, orzekanie przez uwzglednienie przestanek pozaprawnych, jak brak wiary sadu co do przeznaczenia
odszkodowania

w zakresie szkody w wysoko$ci kosztow rozbiorki na dokonanie rozbidrki, jako przestanki negatywnej ustalenia
szkody, a dalej nabycia przez powodke roszczenia

o zaplate odszkodowania w zakresie roszczenia objetego zadaniem pozwu.

3. Naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na zaskarzony wyrok, a w szczegdlnosci:

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene wiarygodnosci materialu dowodowego

ioparcie orzeczenia na domniemaniu zlej, a nie dobrej wiary w zakresie hipotezy przyszlego zachowania powddki, jako
przeslanki nabycia roszczenia o zaplate odszkodowania, w nastepstwie bledow wykladni pojecia szkody, sprzecznie z
art. 361 k.c. dorobkiem doktryny i ustalonej linii orzecznictwa. Okoliczno$¢ niezlozenia wniosku o zgode na rozbiérke
uszkodzonego budynku, jest wedlug sadu okolicznoS$cig, ktéra stanowi o braku szkody, to jest braku uszkodzonego
budynku wymagajacego rozbiérki. Powddka konsekwentnie twierdzila, ze ma zamiar rozebra¢ dom

i wybudowaé nowy, a plan powyzszy nie ma alternatywy, gdyz utrzymanie aktualnego stanu zamieszkania w
uszkodzonym budynku, stanowi zagrozenie wystapieniem katastrofy budowlanej. Brak dowodoéw tak przeciwnych
jak i na przeciwienstwo co do konieczno$ci poniesienia kosztow rozbiorki, nie stanowi okolicznosci, ktora sad wazyt
poprzestajac na orzekaniu na zasadzie prewencji

w zakresie uniemozliwienia wydania kwoty odszkodowania na inne cele, niz rozbiérka budynku jako okoliczno$¢,
ktora przesadza o braku szkody w zakresie kosztow rozbiorki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 83 045,41 zlotych z ustawowymi
odsetkami od wytoczenia powodztwa.



2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci minimalnej stawki adwokackiej,

ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwana wniosla tez zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wymienionego wyroku i
domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia na jej rzecz 5417 zt z tytulu kosztéw procesu jak
rowniez kosztow postepowania zazaleniowego, zarzucajac m.in. ze powodka uzyskala odszkodowanie w kwocie 370
000 zl wraz z odsetkami w poprzedniej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow postepowania jako, ze ich prawidtowe
stosowanie ma wplyw na dokonanie ustalen faktycznych, ktore z kolei warunkuja prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego.

Sposérod wymienionych przepisoOw skarzaca zarzuca tylko naruszenie

art. 23381 kpc. Przystepujac do oceny tego zarzutu podkres§lenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
wymienionego przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreélenie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razgco naruszyt
zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem powoddka nie wskazuje w apelacji jakie kryteria oceny naruszyt Sad I instancji i przy ocenie ktérych
konkretnie dowodow oraz z jakich przyczyn ustalenia Sadu I instancji sa nieprawidlowe.

Z wymienionych przyczyn zarzut naruszenia art. 23381 kpc okazal sie bezzasadny. Podobnie ocenié¢ nalezy zarzut
blednych ustalen faktycznych, bledow

w logicznym wnioskowaniu, orzekania sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zZyciowego oraz przez uwzglednienie
przestanek pozaprawnych.

Odno$nie wymienionych okolicznoéci podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy modgt odmoéwié wiarygodnosci
twierdzeniom i zeznaniom powddki co do zamiaru dokonania rozbiorki uszkodzonego budynku, skoro poza wlasnymi
zeznaniami nie zaoferowala ona jakichkolwiek innych dowodéw, chociazby w postaci pozwolenia na rozbiorke
budynku czy tez decyzji nakazujgcej taka rozbiorke. Odnoénie tych okolicznos$ci co do (nie)wiarygodnosci twierdzen
(zeznan) powodki podkresli¢ jednak nalezy, ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem
sam zamiar dokonania rozbiérki uszkodzonego budynku nie przesadza o powstaniu szkody. Powodka nie doznata
bowiem do tej pory uszczerbku majatkowego w postaci wydatkéw na rozbiorke budynku.

Niewatpliwie koszty rozbidrki budynku, ktérego naprawa jest niemozliwa lub ekonomicznie nieoplacalna stanowia
element odszkodowania naleznego poszkodowanemu ruchem zakladu gbérniczego. Pomimo tego jednak, ze naprawa
budynku jest nieoplacalna i niewskazana nie mozna podzieli¢ stanowiska powodki, ze jej roszczenie o zasadzenie
kosztow rozbidrki tego budynku jest wymagalne.

Stosownie do art. 36182 k.c. odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ doznanej szkody, za$ rozmiar szkody wyznacza
uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktore wywotalo szkode. Powodka nie rozebrata do
tej pory uszkodzonego budynku w zwigzku z czym nie wydala na ten cel jakiejkolwiek srodkéw pienieznych. Nie mozna
zatem uznac, ze doznala szkody tylko z tego tytulu, ze na jej nieruchomosci jest posadowiony budynek uszkodzony



wskutek dzialalnoéci gorniczej pozwanej, za ktore to uszkodzenie wyplacono jej odszkodowanie. Ponadto bezsporne
jest, ze nie zostala wydana decyzja, nakazujaca rozbiorke tego budynku (w trybie art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego),
ani tez powoddka nie uzyskala pozwolenia na rozbiérke budynku (w trybie art. 32 - 34 Prawa budowlanego). W tej
sytuacji nie mozna przyja¢ by w jej majatku powstala szkoda wobec czego trafnym jest stanowisko Sadu I instancji,
ze roszczenie powodki o naprawienie szkody jest niewymagalne.

Z powyzszych przyczyn zawarte w apelacji powodki zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 361 § 2 ke, art.
144 ust. 3 w zwiazku z art. 144 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 145 i 146 ustawy prawo geologiczne i gornicze okazaly
sie bezzasadne.

Z powyzszych wywodow wynika, ze apelacja powodki okazala sie nieuzasadniona w zwiazku z czym, na podstawie art.
385 kpc ulegala oddaleniu.

Uzasadnione natomiast okazalo sie zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie

o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku. Jak wynika z motywbéw zaskarzonego wyroku, w tym
rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Okregowy nie obciazyl powddki tymi kosztami na podstawie art. 102 kpc,
uznajac, ze powodka mogla byé¢ subiektywnie przekonana, na podstawie opinii bieglego wydanej w poprzednio
toczacym sie postepowaniu, ze z tytutu kosztéw rozbiorki nalezy sie jej kwota przekraczajaca 150 000 zlotych.

Zgodnie z wymienionym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztéw procesu albo nie obciazacé jej w ogdle kosztami.

Przepis art. 102 kpc nie precyzuje wprawdzie, nawet w sposob przykladowy, ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”,
tym niemniej sama jego redakcja wskazuje, ze odstapienie od ogolnej reguty odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art.
98 § 1 kpc) jest dopuszczalne jedynie w wypadkach wyjatkowych.

Na podstawie bogatego orzecznictwa zwigzanego z wymienionym przepisem mozna wskazaé, ze do wypadkow takich
zaliczono w orzecznictwie takie sytuacje gdy sprawa ma charakter precedensowy badz podlega niejednoznacznym
ocenom jak rowniez gdy powod jest subiektywnie przekonany o shuszno$ci zadania, ktore uleglo przedawnieniu, stan
majatkowy strony czy jej sytuacja zyciowa.

Jak juz wyzej wspomniano ocena, czy taki wypadek wystepuje w konkretnej sprawie pozostawiona zostala uznaniu
Sadu, ktéry powinien uwzglednic¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Whbrew jednak stanowisku Sadu I instancji caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zezwala na przyjecie, ze
wystepuje w niej szczegolnie uzasadniony wypadek zezwalajacy na nieobcigzenie powodki kosztami. W szczego6lnosSci
nie jest wystarczajace samo subiektywne przekonanie powo6dki o przystugujacym jej roszczeniu. Niewatpliwie bowiem
kazda osoba wnoszaca pozew do sadu czyni to w subiektywnym przekonaniu o przystlugujacym jej roszczeniu. W
sytuacji gdy w sprawie nie wystepuja inne, dodatkowe okolicznoéci wskazujace na zaliczenie ich do ,szczegblnie
uzasadnionego wypadku” nie zachodzily podstawy do nieobciazania powddki kosztami procesu. Zazalenie pozwanej
okazalo sie uzasadnione wskutek czego na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 39782 kpc zmieniono postanowienie
o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku.

Z tej tez przyczyny powodka jako przegrywajaca sprawe w postepowaniu przed Sadem I instancji jaki i Sadem
Apelacyjnym obowigzana jest zwréci¢ pozwanej wynikajace stad koszty (art. 98 §1 kpe w zw. z art. 99 kpc).

Za przebywaja od 1 czerwca 2018 r. SSA Mieczystaw Brzdak SSA Elzbieta Karpeta
w stanie spoczynku

SSA Ewe Solecka



