Sygn. akt I ACa 1186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W. (1)

przeciwko A. S.i L. S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt I C 437/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanych 2 000 (dwa tysiace) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Elzbieta Karpeta

I ACa1186/17

UZASADNIENIE

Powddka Z. W. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanych L. S. i A. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
rzecz powodki prawa wlasno$ci nieruchomoséci polozonej w P., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
2.2834 ha.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powodki Z. W. (1) na rzecz pozwanych A. S. i L. S. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Powodka Z. W. (1) (poprzednie nazwisko W.) byla wlaScicielka nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. o lgcznej
powierzchni 3.7443 ha, sktadajacej sie z dzialek o numerach (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym w postaci prawa do zamieszkiwania i
uzytkowania na rzecz A. L. i M. L. (rodzicow powodki).

Umowa darowizny z dnia 14 kwietnia 2011r. zawarta przed notariuszem L. M. w Kancelarii Notarialnej w O. —
Repertorium A nr (...), Z. W. (2) (obecne nazwisko W.) darowala corce A. S., do jej majatku osobistego, nieruchomo$¢
polozona w P., oznaczong jako dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 2.2834 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w C. (Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K.) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Na nieruchomosci
tej na dzialce nr (...) usytuowany jest budynek mieszkalny, murowany budynek gospodarczy i garaz. W tym samym
akcie notarialnym A. S. ustanowila na rzecz swojej matki Z. W. (2) sluzebno$é¢ osobista polegajaca na prawie
korzystania z calego poddasza budynku mieszkalnego z oddzielna kuchnia i lazienka oraz wspoéltkorzystania z garazu
wraz z prawem do swobodnego poruszania sie po calej darowanej nieruchomoéci. Ponadto, w akcie tym pozwani A.
S.1i L. S. zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej rozszerzyli wsp6lnos$¢ ustawowa na wszelkie majatki
nabyte przez nich przed zawarciem w dniu 9 czerwca 2008r. zwigzku malzenskiego oraz w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, za wyjatkiem majatkow podlegajacych przepisom art. 49 ust. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2012r. zawartej w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem L. M. A.
S.1i L. S. dokonali przesuniecia miedzy majatkiem malzonkéw w ten sposob, ze L. S. darowal A. S. i przeniést z ich
majatku wspolnego do jej majatku osobistego prawo wlasnoSci nieruchomos$ci polozonej w P., obejmujacej dzialtke
o numerze (...) o powierzchni 0.5934 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Czestochowie (Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w K.) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Nastepnie, ta sama umowa A. S. darowala te
nieruchomoéé, tj. dzialke nr (...) swojej siostrze K. W. (1). Dzialke te odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) i zalozono
dla niej nowa ksiege wieczysta.

Aktualnie wlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) sa A. S.i L. S. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej.

W dniu 4 lutego 2012r. powbddka Z. W. (2) zawarla zwigzek matzenski z M. W., ustalajac, iz po zawarciu malzenstwa
przybiera nazwisko meza, tj. W. .

W dacie zawierania umowy darowizny na spornej nieruchomoéci w jednym budynku mieszkalnym mieszkali: rodzice
powddki (a dziadkowie pozwanej), pozwani oraz powddka z mezem. Pozwani i rodzice powodki zajmuja lokale
polozone na parterze domu, a powoédka z mezem — na pietrze; przy czym jeden z pokoi na pietrze okazjonalnie jest
zajmowany przez syna powddki K., ktéry mieszka i pracuje w Holandii. Druga corka powddki — K. wyprowadzila sie
z domu rodzinnego w 2007r., gdy rozpoczela studia w L., gdzie nadal zamieszkuje.

Po zawarciu umowy darowizny w 2011r. stosunki miedzy powo6dka i pozwanymi ukladaly sie prawidlowo, kazda
z rodzin prowadzila odrebne gospodarstwo domowe. W miare uplywu czasu (po dwbch, trzech latach) zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien, przede wszystkim na tle korzystania z nieruchomoéci i uzytkowania wspoélnych
pomieszczen, gléwnie gospodarczych. Jedno z pomieszczen gospodarczych zostalo w 2015r. zaadaptowane przez
meza powodki na ptaszarnie w zwigzku z prowadzona przez niego niewielka hodowla ptakow egzotycznych (okoto
20 ptakéw). Dochodzilo do niesnasek na tle uzytkowania tego pomieszczenia i partycypowania w oplatach za
energie elektryczng oraz ogrzewanie. Podczas Swigt Wielkanocnych w marcu 2016r. pomiedzy stronami miala



miejsce awantura i w kolejnych miesiagcach wzajemne relacje pozwanych z powo6dka, a przede wszystkim z jej
mezem, zaczely sie stopniowo pogarszaé; coraz czeSciej dochodzilo do sprzeczek i klotni pomiedzy czlonkami
rodziny na tle wspoétkorzystania z nieruchomogci, w trakcie ktérych strony wzajemnie kierowaly pod swoim adresem
wyzwiska i pretensje, czynily sobie nawzajem uciazliwe zlo$liwosci (zamykanie drzwi wejSciowych, zamykanie
innych pomieszczen gospodarczych, utrudnianie skorzystania ze sprzetu ogrodniczego, czy kontroli urzadzen
energetycznych w trakcie awarii). Nieporozumienia i sytuacje konfliktowe oddzialywaly takze na relacje pozwanych
z pozostalymi dzie¢mi powddki, ktére okazjonalnie przyjezdzaly do domu rodzinnego oraz na relacje kilkuletniego
wnuka pozwanych z pow6dka — jego babcia (zakaz odwiedzania babci w zajmowanej przez nia cze$ci domu).

W okresie od kwietnia 2016r. do kwietnia 2017r. w domu stron mialo miejsce kilka (pie¢) interwencji funkcjonariuszy
Policji, na wniosek zar6wno powodki, jak i pozwanych. Powodem zgloszen interwencyjnych byly nieporozumienia
rodzinne co do korzystania ze wsp6lnych pomieszczen i uzytkowania sprzetu gospodarstwa domowego na zajmowanej
nieruchomosci; w trakcie wizyt nie stwierdzono stosowania przemocy.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016r., skierowanym do pozwanych w dniu 29 kwietnia 2016r., powdédka wezwala
pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci darowanej im
na mocy umowy z dnia 14 kwietnia 2011r. ze wzgledu na razaca niewdziecznoé¢ obdarowanych wobec powddki jako
darczyncy oraz wezwala pozwanych do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w dniu 6 maja 2016r. celem zlozenia
stosownego o$wiadczenia woli.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Sad stwierdzil w oparciu o zebrany material dowodowy, iz zachowanie pozwanej A. S. nie nosilo cech ,razacej
niewdzieczno$ci”. Pod pojecie ,razacej niewdziecznoéci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane
przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Natomiast w pojeciu tym
nie mieszczg sie zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlaéciwe, z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale
nie wykraczaja poza granice powszednich sporéw zycia codziennego, zwlaszcza jesli konflikt taki jest sprowokowany
lub podtrzymywany na skutek zachowan samego darczyncy.

W istocie powbddka upatruje owej ,razgcej niewdzieczno$ci” w zachowaniu pozwanej i jej meza przejawiajacego
sie w podejmowaniu nieakceptowanych przez powodke dzialahh w zakresie uzytkowania darowanej nieruchomosci.
Znamienne bowiem jest, iz przez pierwszych kilka lat od dokonania aktu darowizny relacje pomiedzy stronami
ukladaly sie poprawnie, co przyznaje sama powodka. Wydaje sie, ze u podloza konfliktu lezy — z jednej strony
brak akceptacji przez pozwana osoby partnera zyciowego powodki, a z drugiej — che¢ powddki uwzglednienia jej
malzonka w prawie darowanej nieruchomosci, co w konsekwencji prowadzi do napie¢ we wzajemnych relacjach
na tle wspolnego korzystania z nieruchomosci. Kazda ze stron konfliktu traktowata zachowanie ,przeciwnika” jako
probe ingerencji w wykonywanie przyslugujacych jej praw, czy to prawa wlasnosci, czy to stuzebno$ci osobistej;
dochodzilo do nieporozumien, ktérych nastepstwem byla wzajemna niezyczliwo$¢, cheé ,,odegrania sie” oraz dazenie
do odizolowania sie. Powstale na tle korzystania ze wspolnie zajmowanej nieruchomos$ci wasnie nigdy jednak nie
doprowadzily do jaki$ drastycznych zdarzen. Pozwana, badz jej maz nie znecali sie nad powodka w zaden sposob, ani
psychicznie, ani fizycznie. Za takowe z pewno$cia nie mozna uzna¢ faktu zamkniecia drzwi wej$ciowych, nagrywania
prowadzonej rozmowy (sprzeczki), badz odmowy udostepnienia narzedzi gospodarstwa domowego, czy nawet
jednorazowego szamotania sie w trakcie klétni (wymiany zdan). Pomimo, iz tego rodzaju zachowanie pozwanych
na pochwale nie zasluguje (skoro maja $wiadomosé utraty klucza przez powddke, moga bez specjalnej prosby
sporzadzi¢ zapasowa kopie i zostawi¢ powodce do dalszego uzytkowania), to sytuacja ta mieSci sie w pojeciu zwyklych
codziennych konfliktéw rodzinnych, emocjonalnej, impulsywnej reakcji i nie moze by¢ kwalifikowana jako ,razaca
niewdzieczno$¢” w rozumieniu art. 898 § 1k.c. Oceny bowiem tych zachowan nie mozna dokonywac¢ bez uwzglednienia
istniejacych nieprawidlowych relacji rodzinnych i przyczyn ich zaistnienia. Niewatpliwie pozwana jest skonfliktowana
ze swoja matka, a przede wszystkim z jej mezem (ojczymem); w konflikcie tym obydwie strony prezentuja swoje racje
i zajmujg odmienne stanowiska na tematy zwigzane ze sposobem uzytkowania nieruchomosci i wspélkorzystania



z tej nieruchomosci. Konflikt jest dwustronny i nie mozna twierdzi¢, ze pozwana uczestniczac w nim dopuscila sie
razacej niewdziecznosci wobec powodki. Nieporozumienia wynikaja raczej z impulsywnoSci, wzajemnych pretensji
i zaldw, braku zrozumienia dla obopdlnych potrzeb niz checi wyrzadzenia przez ktérgkolwiek ze stron rzeczywistej
powaznej krzywdy drugiej stronie. chociaz relacje stron nie sg poprawne, zachowanie pozwanych, w szczegélnosci
A. S., w stosunku do powodki nie nosi znamion ,razacej niewdzieczno$ci”. Ochlodzenie relacji pomiedzy stronami
bylo w duzej mierze wynikiem swoistego ,wladczego” podejécia kazdej ze stron do przystugujacych im uprawnien
po zawarciu umowy darowizny, nie baczac na wzajemne rzeczywiste potrzeby oraz nieumiejetnosci stworzenia
(,wypracowania”) zasad harmonijnego wspdlzycia rodzinnego, pomimo istniejacych roéznic charakterologicznych czy
sympatii personalnych.

Reasumujgc wiec, w $wietle zebranych dowodéw i ustalonych w toku procesu faktéw, zadne ze wskazywanych przez
powodke zdarzen, nie stanowi ,razacej niewdziecznoS$ci” ze strony pozwanych, w szczeg6lno$ci pozwanej A. S.. Z tych
tez wzgledow, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materiatu dowodowego 1j.:

a) zeznan $wiadkéw K. K. (2) (z domu W.), K. W. (2) polegajacej na przyjeciu, ze wymienieni §wiadkowie z racji
nieprzebywania na stale w domu rodzinnym nie maja dostatecznej wiedzy o sytuacji w nim panujacej, podczas gdy
powyzsze okoliczno$ci nie mogg dyskwalifikowa¢ zeznan §wiadkow, poniewaz ich bliskie relacje rodzinne ze stronami
postepowania powoduja, iz znaja sytuacje panujaca w domu stron z bezposrednich relacji obu stron postepowania;

b) wyjasnien powddki polegajacych na przyjeciu, ze wyjasnienia te nie daja podstaw do uznania zachowania
pozwanych za niewdzieczne w stopniu razacym, podczas gdy, wyjasnienia powddki wskazuja, iz zachowanie corki

iziecia w szczegblnoéci interwencje Policji, zamykanie drzwi frontowych domu oraz nagrywanie rozméw wskazuje na
zamiar wyrzadzenia przez pozwanych powodce znacznej krzywdy w szczegdlnoSci psychicznej;

¢) pisma Komendy Powiatowej Policji z dnia 26 kwietnia 2017 roku oraz akt postepowania karnego o sygnaturze
2Ds. 347/2017 Prokuratury Rejonowej w Czestochowie, podczas gdy Swiadcza one o celowym i umy$lnym zamiarze
uprzykrzenia zycia powodce przez pozwanych, co wskazuje na istnienie razacej niewdziecznoS$ci pozwanych wzgledem
powddki;

2. naruszenie prawa materialnego tj. Art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, iz
prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien doprowadzi¢ do konkluzji, ze pozwani dopuscili sie wzgledem powodki
razacej niewdziecznosci.

Wskazujac powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 347 k.p.c. powodka wniosla o:

-zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztdw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad Odwolawczy nie uznal zasadno$ci podnoszonych zarzutéow, na
podstawie art. 102 k.p.c. wniosta powddka o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pktu 2 i nieobcigzanie powddki
kosztami niniejszego postepowania.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja byla bezzasadna, wobec czego podlegala oddaleniu.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 233 § 1 kpc dotyczyly nie tyle poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, ile ich oceny w ramach stosowania prawa materialnego, a mianowicie co do uznania, czy
przedmiotowe ustalone przez Sad fakty $wiadczyly o zaistnieniu przestanki razacej niewdziecznosci obdarowanych w
rozumieniu art. 898 § 1 ke.

Co do zeznan $§wiadkow K. K. (2) i K. W. (2), to nie sposéb odmoéwié stusznosci stwierdzeniu Sadu Okregowego, ze
ich wiedza na temat stosunkéw pomiedzy stronami pochodzi przede wszystkim z relacji powddki. Wynika to nawet
z fragmentéw zeznan tych §wiadkow przytoczonych w apelacji, gdzie zaznacza sie, ze Swiadek wie co$ ,,od mamy”.
Swiadek K. K. (2) od 10 lat przebywa w L. Jej brat K. W. (2) mieszka od 4 lat w Holandii i jak podal, przyjezdza
do matki co dwa, trzy miesiace. Nie byli oni §wiadkami ani Zadnej interwencji policji na przedmiotowej posesji, ani
agresywnych zachowan fizycznych czy wypowiedzi stownych pozwanych wobec powodki. K. W. (2) stwierdzil, ze nie
potrafi sobie przypomnie¢, ani kto z kim sie klocil, ani z jakiego powodu, o zlosliwosci pozwanej wobec powodki
styszal od tejze powddki i nie pamieta na czym zlodliwo$éc¢ ta mialaby polegac. Byl swiadkiem klotni, ale pomiedzy
pozwanym a mezem powddki. Slusznie zatem ocenit Sad pierwszej instancji ze zeznania rodzenstwa pozwanej jako
relacjonujgce wersje jednej ze stron, nie byly miarodajne. Sad Okregowy mial racje takze w tym, ze §wiadkowie K. W.
(2) i K. K. (2) przejawiali znaczne emocjonalne i subiektywne odniesienie do pozwanych. Opisywali sytuacje, ktore
ich zdaniem byly przejawem zlosliwosci pozwanych w stosunku do nich samych. Z zeznan K. K. (2) wynika, ze od
pewnego czasu nie ma kontaktu pomiedzy nia, a pozwanymi. Swiadek ten przedstawila twierdzenie powodki, ktéra
miala jej powiedzie¢, Ze zostala ,emocjonalnie skloniona” do dokonania przedmiotowej darowizny. Charakterystyczne
sg zarzuty Swiadkow, ze pozwani ,zachowuja sie jak wlasciciele nieruchomosci”, co §wiadczy o ignorowaniu prawa
wlasno$ci pozwanych. W tym konteksScie odnieéc sie nalezy do przytoczonych w apelacji twierdzen $wiadka K. K. (2),
ze wszystkie pomieszczenia gospodarcze s3 pozamykane przez pozwanych. Swiadek ten zeznala natomiast, ze garaz, w
ktérym znajduje sie samochod powddki, jest pozostawiony do swobodnego korzystania przez powodke, ktéra ma do
niego klucz. Realizowana jest zatem stuzebno$¢ osobista powo6dki obejmujaca prawo korzystania z garazu wlaénie. K.
K. (2) stwierdzila, ze byly ,nerwowe kl6tnie po obu stronach”. Jej relacja o tym, ze kilka lata temu pozwany zamknat
Swiadkowi drzwi wejSciowe do domu dotyczyla stosunkéw pomiedzy §wiadkiem a pozwanym, nie pomiedzy stronami.
Takze to, ze jest jaki$ konflikt miedzy $wiadkiem K. K. (2) a pozwanymi co do ruchomosci §wiadka znajdujacych sie
na przedmiotowej posesji, jest kwestig irrelewantna dla meritum sprawy.

Whbrew zarzutom skarzacej, wynikajace z pisma Komendy Powiatowej Policji w K. z 2 maja 2017 r. informacje o
pieciu interwencjach policji, jakie mialy miejsce na przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 23 kwietnia 2016 r. do
10 lutego 2017 r., nie zostaly przez Sad Okregowy zignorowane, przeciwnie, zostaly ujete w ustaleniach faktycznych
poczynionych w sprawie. Slusznie jednak Sad Okregowy wskazal, ze z informacji tej wynika tylko tyle, iz powodem
wzywania policji byly nieporozumienia rodzinne co do korzystania ze wspolnych pomieszczen lub uzytkowania
sprzetu gospodarstwa domowego, a w trakcie interwencji nie stwierdzono stosowania przemocy. Zgodnie z relacjami
policjantéw, strony wzajemnie zglaszaly wobec siebie pretensje; na podstawie zapiskow funkcjonariuszy nie sposéb
przypisa¢ pozwanym wylacznego zawinienia tym konfliktom rodzinnym. Sprawa prowadzona przez Prokurature
Rejonowa w Czestochowie pod sygnatura 2 Ds 347/2017 dotyczy zarzutdw nagannego postepowania, jakie pozwana
zglosita wobec powodki. Sam fakt zlozenia takiego doniesienia, w sytuacji, gdy material dowodowy sprawy niniejszej
potwierdza wzajemne zlo$liwoéci i zle zachowania sie stron wobec siebie, nie moze a priori §wiadczy¢, jak sugeruje
skarzaca, o tym, ze pozwana dziala w celu uprzykrzenia zycia powodce.

Powyzsze mialo zresztg znaczenie marginalne, jako dotyczace okolicznosci faktycznych zaistnialych po dniu zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, co mialo miejsce 28 kwietnia 2016 r. Dla oceny, czy o$wiadczenie to mialo
ustawowe podstawy wynikajace z artykulu 898 § 1 ke i jako takie bylo prawnie skuteczne, istotne sa bowiem zdarzenia,



jakie mialy miejsce przed zlozeniem przedmiotowego oSwiadczenia i ktore byty powodem dokonania przez powodke
tej czynnoSci prawne;j.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze w przedmiotowym o$wiadczeniu, nazwanym przez powodke ,Wezwaniem”, powodka
ograniczyla sie do stwierdzenia, iz pozwani wykazali sie razaca niewdzieczno$cia w stosunku do niej jako do
darczyncy, nie sprecyzowatla jednak, na czym owa razaca niewdzieczno$¢ pozwanych mialaby polegaé (k.5). W pozwie
stwierdzono, ze razgca niewdzieczno$¢ przejawia sie w tym, iz pozwani ograniczaja powodce swobode, zabraniajac
poruszania sie po terenie nieruchomos$ci, wywolujac ciagle awantury i bezzasadnie wzywajac przeciwko powddce
policje. Jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, tak sformulowane zarzuty badZ nie potwierdzily sie, badZ dotyczyly
okolicznoSci nie odpowiadajacych pojeciu razacej niewdzieczno$ci. Uzupelnié nalezy, ze cze$¢ z prezentowanych przed
Sadem zarzutow dotyczyla okoliczno$ci, jakie nastapily po odwolaniu darowizny.

Sad Okregowy poczynil w sprawie staranne i dokladne ustalenia faktyczne, ktore sa prawidtowe i znajduja logiczne
oparcie w materiale dowodowym sprawy. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 §1 kpc. Jego ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne,
czyniac je podstawa dalszych rozwazan.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 898 § 1 ke. Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny
prawnej, slusznie uznajac, ze nie zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka razacej niewdziecznos$ci po stronie
pozwanych, niezbedna dla uznania zasadnoSci i skuteczno$ci o$wiadczenia powddki o odwolaniu przedmiotowej
darowizny. Sad pierwszej instancji prawidtowo, obszernie i adekwatnie powotujgc sie na ustalone poglady judykatury
wskazal, ze w pojeciu tym nie mieszcza sie zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlasciwe, z racji naruszenia
regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice powszednich sporéw zycia codziennego, zwlaszcza jeéli konflikt
taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan samego darczyncy.

Racjonalnie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego rozwazyt Sad Okregowy przebieg, przyczyny oraz
znaczenie okolicznoéci wynikajacych z przedstawionego mu materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
argumentacje i wywody Sadu pierwszej instancji dotyczace tych zdarzen oraz konkluzje, ze Swiadcza one o tym, iz
stosunki pomiedzy stronami w okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny pogorszyly
sie z powodu wzajemnych pretensji i konfliktéw dotyczacych codziennych spraw, zwigzanych przede wszystkim z
korzystaniem z zajmowanej przez strony nieruchomosci. Wnikliwie zauwazyl Sad Okregowy, ze bylo to w duzej
mierze wynikiem wladczego podejécia kazdej z nich do przystugujacych mu wobec nieruchomoséci uprawnien oraz
nieumiejetno$¢é wypracowania zasad harmonijnego wspoétzycia rodzinnego. Powielanie wywodéw Sadu pierwszej
instancji jest zbedne, gdyz Sad Apelacyjny w calo$ci je podziela.

Nie sposéb przypisaé pozwanym dzialan przeciwko powddce podejmowanych $wiadomie w nieprzyjaznym w
charakterze, majacych na celu jej skrzywdzenie, przy nasileniu zlej woli, ktére mozna by uznaé za przejaw razacej
niewdzieczno$ci.

Strony sklocily sie w wyniku nieporozumien i konfliktéw dotyczacych banalnych kwestii zycia codziennego. Strony
byly zgodne w swych zeznaniach, ze do Swigt Wielkanocnych 2016 r. ich stosunki byly poprawne. Zalamaly sie na
skutek kl6tni o przestawienie trzech workdéw miatu. Pozwany tlumaczyl, ze robil miejsce na opal, powddka z mezem
mieli o to pretensje, doszlo do kt6tni pomiedzy mezem powddki, a pozwanym oraz osobnego spedzenia Swiat przez
strony. Potem nastgpily kolejne konflikty, ktérych przyczyny strony przedstawily w roézny sposéb, wskazujac na
pobudki swoich zachowan. Opisujac incydent z kosiarka, ktérej wydania w konkretnym momencie pozwany powddce
odmowil, ona sama zeznala, ze zie¢ thumaczyl woweczas, iz kosiarka bedzie mu jeszcze potrzebna. Co do klucza do
gbérnego zamka w drzwiach wejSciowych do domu, powddka twierdzi, ze nigdy go nie miala, a pozwani - ze zawsze
miala dwa klucze do zamkéw w drzwiach lecz jeden z nich zgubila. Pozwana z kolei twierdzila, ze po kwietniu
2016 r. powodka zamknela kilka pomieszczen gospodarczych i zabrata klucze. Skarzyta sie przy tym, ze maz matki
wyzywa ja wulgarnie, jest agresywny wobec syna pozwanych. To samo twierdzil pozwany, ktéry zeznal, ze ,awantury
byly zwigzane tylko z panem W.”, ktéry w obecnoS$ci meza wyzywal pozwana. Z zeznan $wiadkow takze wynikalo,



ze istnieje konflikt pomiedzy pozwanymi, a mezem powodki, dotyczacy prowadzonej przez niego na obszarze
przedmiotowej posesji ptaszarni, jego zachowania wobec pozwanych, a przede wszystkim kwestii ustanowienia na
rzecz M. W. stuzebnoéci osobiste;j. Nie jest to bez znaczenia dla tla konfliktéw stron. Natomiast zakonczona interwencja
policji awantura, jaka miala miejsce w pazdzierniku 2016 r. wynikla z tego, ze - jak sama przyznala w swych
zeznaniach powodka - wraz z mezem uniemozliwili pozwanemu wejscie do czeéci ich mieszkania, gdzie znajduje
sie glowna skrzynka elektryczna dotyczaca calego domu, a mialo to miejsce w czasie awarii pradu, gdy pozwana
wezwala pogotowie energetyczne. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to Ze strony czynia sobie przykroSci
i zlosliwo$ci wzajemnie, pod wplywem emocji, czesto na skutek nieuwzgledniania stlusznych racji drugiej strony,
przez co wzajemnie utrudniajg sobie wspolzycie w przedmiotowym budynku. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
mozna by przeciez po prostu sporzadzi¢ zapasowa kopie klucza do gérnego zamka do drzwi wej$ciowych i zakonczyc
problem z mozliwo$cig korzystania z tego wejécia przez powodke. Mozna bylo takze wpus$cié pozwana do mieszkania,
skoro miala miejsce awaria pradu w calym domu. Jednakze podejécie kazdej ze stron do zaistnialego stanu rzeczy
wykluczalo podobne zachowania. Z materialu dowodowego sprawy wynika zatem, ze nie zastluguje na podzielenie
wersja powddki, jakoby wylacznie z powodu agresywnosci, ztosliwosci i ztej woli pozwanych dochodzilo do godzacych
w powodke konfliktéw, do powstania ktérych ona sama nie przyczynila sie w zadnym w stopniu. Jak prawidtowo
ustalil Sad pierwszej instancji nieprzyjazne dzialania stron byty wzajemne. Stusznie tez wskazal w kontekscie niniejszej
sprawy, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, nie moga by¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznosci
krzywdy wyrzadzone darczynicy w sposdb niezamierzony przez czyny popelnione w uniesieniu badz rozdraznieniu np.
spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego
nie sg wystarczajaca podstawa do ustalenia przestanki razgcej niewdzieczno$ci. Istotne bowiem w kazdym wypadku sa
motywy i intencja postepowania obdarowanego. Nie mogg by¢ uznane za razacq niewdzieczno$é przykrosci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. W przypadku razacej
niewdzieczno$ci nie chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz o rozmy$lne dzialanie majace charakter zamierzonych
nieprzyjaznych aktow. Incydentalne sprzeczki, czy zwykle naruszenie regul harmonijnego wspélzycia w rodzinie nie
moga by¢ podstawa do odwotania darowizny.

Tak wiec, zaskarzony wyrok uzna¢ nalezalo za trafny, stanowiacy wynik prawidlowych ustalen faktycznych i stusznego
zastosowania przepiséw prawa. Argumenty apelacji nie zdolaly go podwazy¢, gdyz pozbawione byly stlusznych
podstaw.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajgc apelacje na mocy art. 385 kpc jako niezasadna
i zasadzajac od przegrywajacej powodki na rzecz wygrywajacych powodow tylko cze$¢ kosztow postepowania
apelacyjnego na mocy art. 102 kpc, uznajac, ze z uwagi na przedmiot sprawy, ocenno$§¢ zasadnosci roszczenia i
subiektywne przekonanie powodki o jej racji, w kontek$cie jej sytuacji majatkowej, zachodzil w sprawie przypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu powolanego przepisu.
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