Sygn. akt I ACa 1127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt II C 608/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz radcy prawnego J. M. 6 642 (sze$c tysiecy
sze$Cset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysiac dwieScie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towaréw i ushug, z
tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

SSA Anna Bohdziewicz SSA Piotr Wojtowicz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 1127/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo powoda H. K. skierowane przeciwko
pozwanemu J. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate (pkt 1). Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu

(pkt 2) oraz przyznal pelnomocnikom stron ustawionym z urzedu wynagrodzenie od Skarbu Panstwa za nieoplacong
pomoc prawna Swiadczona z urzedu (pkt 31 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podal, ze po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod domagal sie
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zado$éuczynienia

w kwocie 250.000 zlotych z tytulu naruszenia débr osobistych wraz z odsetkami za op6znienie od daty wytoczenia
powddztwa oraz zobowiazania pozwanego do przeproszenia jego osoby oraz D. J. (1), D. O.i M. S.

w sposob wskazany w pozwie. Uzasadniajgc zadanie powdd podal, ze pozwany w toku postepowania karnego toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie

o sygn. akt (...) (...).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa kwestionujac, aby zdarzenie o jakim mowa
w pozwie mialo jaki§ wplyw na stan zdrowia psychicznego powoda a nadto, ze (...) w ramach sprawy o sygn. akt (...) (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach toczyla sie sprawa o sygn. akt (...), w ktérej powdd i pozwany w niniejszej
sprawie wystepowali w charakterze oskarzonych o zabojstwo.
W sprawie tej wystepowaly tez inne osoby oskarzone o popelienie innych przestepstw.

W dniu 24 lutego 2015 r. w tamtej sprawie mialo miejsce posiedzenie wyznaczone na rozprawe, w ktorej uczestniczyly
strony niniejszego postepowania. Przestuchiwani byli §wiadkowie: D. O., M. S. i P. M.. Po zeznaniach swiadkéw D. O.
i M. S. pozwany stwierdzil, ze ,§wiadek klamie” oraz, ze $wiadkowie byli ,namoéwienie przez K. do falszywych zeznan”.
Tego rodzaju twierdzenia byly wyrazem taktyki procesowej pozwanego. We wspomnianej sprawie karnej interesy
procesowe stron sa bowiem przeciwstawne. Ponadto miedzy stronami istnieje dlugotrwaly konflikt zwigzany z kilkoma

sprawami karnymi w ktorych wystepuja.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w Katowicach (...)
i(..).

Sad Okregowy w oparciu o zebrane dowody uznal (...). Sad pierwszej instancji za zbedne dla rozstrzygniecia uznat
przeprowadzenie dowodow na okolicznoéé szkody doznanej przez powoda ze wzgledu na to zdarzenie.

W ocenie Sadu zarzucane przez pozwanego powodowi naklanianie §wiadkéw do skladania falszywych zeznan, a
swiadkom falszywych zeznan, bylo dzialaniem skutkujacym naruszeniem débr osobistych powoda. Zachowanie to nie
mialo jednak charakteru bezprawnego. Pozwany w ramach przystugujacego mu prawa do obrony, mogt podwazac
niekorzystne zeznania Swiadkow. Pozwalalo to pozwanemu na pomawianie powoda

o naklanianie §wiadkéw do skladania falszywych zeznan.

Zwlaszcza, ze strony niniejszego postepowania sa wspoéloskarzone w procesie karnym, a ich interesy sa rozbiezne.
Rzecza Sadu orzekajacego w sprawie karnej, a nie Sadu orzekajacego
w sprawie cywilnej o ochrone débr osobistych, jest ocena wiarygodno$ci zeznan poszczegélnych swiadkow.

Dlatego Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne w oparciu o przepis art. 23 k.c.
i 24 k.c. przyjmujac, ze zachowanie pozwanego nie jest obarczone bezprawnoscia.



Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej zadajac ochrony doébr osobistych
innych os6b poza nim samym.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. i przepisow dotyczacych oplat za czynno$ci radcéw prawnych i
adwokatow $wiadczacych pomoc prawna z urzedu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda odno$nie orzeczenia zawartego w punkcie 1.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art. 24 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo bezprawnego naruszenia przez pozwanego dobr
osobistych powoda i poprzez nieprzyznanie powodowi sumy zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde;

2) naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie powodowi odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia za pogorszenie stanu zdrowia spowodowanego bezprawnym dzialaniem sprawcy;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
w sposob dowolny, naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego;

4) naruszenie art. 217 §1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda, w tym wniosku o
dowdd z opinii bieglego i dowdd z zeznan Swiadkow na okoliczno$c¢ uszcezerbku na zdrowiu powoda spowodowanego
bezprawnym dzialaniem pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji przytoczono argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze prawo pozwanego do obrazy nie
dawalo pozwanemu podstaw do pomawiania go o kolejne przestepstwo, niezwigzane z toczacym sie postepowaniem
karnym, a polegajace na pomdwieniu o namawianie §wiadkoéw do skladania falszywych zeznan.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zado$éuczynienia zgodnie z zadaniem pozwu oraz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Zarzuty apelacji nie dotyczg sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranych dowodow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenia te zgodne sg z zebranymi dowodami. Dlatego Sad odwolawczy traktuje je jako swoje wlasne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze pozwany w toku postepowania karnego podwazal wiarygodno$¢ zeznan
niektorych swiadkow utrzymujac, ze zeznaja oni falszywie i ze wynika to z tego, ze do falszywych zeznan nakltonil ich
powod.

Dowody zebrane w sprawie, w tym protokdl rozprawy z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie

(...) oraz uzasadnienie nieprawomocnego wyroku jaki zapadl w tej sprawie w dniu

27 czerwca 2016 r. pozwalajg na stwierdzenie, ze interesy stron w postepowaniu karnym sg przeciwstawne. Pozwany
w ramach sprawy karnej utrzymuje, ze (...).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci nie sposob uznac za zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisu
art. 24 k.c. oraz przytoczonych w niej przepisow prawa procesowego. Nawet jesli zarzuty pozwanego kwestionujace
wiarygodno$¢ Swiadkow zeznajacych w sprawie karnej oraz przypisywanie powodowi naklaniania ich do skladania
falszywych zeznan nie byly prawdziwe, to nie sposdéb uznac, ze nie maja one zwigzku



Z cZynem przestepczym zarzucanym pozwanemu.
Wszak w sprawie karnej pozwany utrzymuje, ze (...).

Podwazenie wiec przez pozwanego wiarygodnoSci zeznan Swiadkow zeznajacych na jego niekorzy$¢ w sprawie karnej
oraz przypisywanie takiego stanu rzeczy naklanianiem do zeznan na jego niekorzys¢é przez wspoloskarzonego powoda
nalezy uznat za realizacje prawa do obrony przyslugujacego pozwanemu w oparciu o przepisy prawa postepowania
karnego. Oskarzony ma prawo do twierdzen niezgodnych z prawda w ramach obrony przed zarzucanym mu czynem.
Tego rodzaju zachowanie nie ma charakteru bezprawnego

w rozumieniu przepisu art.23 k.c. Tak tez zachowanie pozwanego, a oskarzonego w sprawie karnej ocenil prokurator
oskarzajacy strony niniejszego procesu uznajac, ze pozwany wykorzystal przystugujace mu prawo do obrony. Skutkiem
czego byla rezygnacja

z oskarzenia pozwanego o pomawianie powoda o naklanianie §wiadkéw do skladania falszywych zeznan w sprawie
karnej.

Za trafna nalezy wiec uznac¢ konstatacje Sadu Okregowego, ze wiarygodno$é i moc dowodowa twierdzen oskarzonych
oraz moc dowodowa zeznan $wiadkow zlozonych

w sprawie o zabdjstwo winien oceni¢ Sad prowadzacy sprawe karng, a nie Sad w sprawie cywilnej, oceniajacy zarzuty
wspoloskarzonych co do poszczegblnych argumentéw przytaczanych w ramach obrony.

Bez wzgledu wiec na to, czy zarzuty powoda co do nieuzasadnionego przypisywania mu naklaniania $§wiadkéw do
skladania falszywych zeznan w sprawie karnej byly prawdziwe czy tez nie, zachowaniu pozwanego broniacego sie
przed przypisaniem mu zabdjstwa nie moga by¢ uznane za bezprawne. Wbrew temu co podniesiono w apelacji,
przypisywanie powodowi nakladania §wiadkoéw do skladania falszywych zeznan pozostaje w zwiazku z oskarzeniem
jakie postawiono pozwanemu. Nie jest rzecza Sadu orzekajacego w sprawie cywilnej ocenianie, czy mialo miejsce
pomoéwienie. Byloby to bowiem wkraczanie w uprawnienia Sadu orzekajacego w sprawie karnej, do ktorego nalezy
ocena przeprowadzonych dowodow.

Dlatego Sad Apelacyjny w Katowicach na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. uznajac, ze po zapoznaniu sie przez powoda

z motywami zaskarzonego wyroku nie mial on juz podstaw do pozostawania

w subiektywnym przekonaniu, ze korzystanie przez pozwanego z przystlugujacego mu

w procesie karnym prawa do obrony jest dzialaniem bezprawnym nawet jeSli jest ono nakierowane przeciwko
powodowi jako wspo6loskarzonemu.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi powoda z urzedu orzeczono na mocy § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2016 r., poz. 1715).
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