Sygn. akt I ACa 1029/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt IT C 693/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 1029/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
na rzecz powoda Agencji (...) w W. kwoty: a. 178 745,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30
sierpnia 2016 roku;

b. 45 827,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2016 roku; c. 7 678,69 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia

22 maja 2017 roku - oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
7 594,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony postepowania lgczyla zawarta w dniu 17 kwietnia 1996 roku umowa nr (...), w
ktorej okreslone zostaly zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze srodkow Agencji do oprocentowania kredytow
inwestycyjnych udzielanych przez Bank na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie, przetworstwie rolno-
spozywczym i uslugach dla rolnictwa, wymienionych w § 1 ust. 1i § 21 § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
stycznia 1996 r.

w sprawie szczegolowych kierunkéw dzialan Agencji (...) oraz sposobdw ich realizacji. Zalacznikiem do umowy byly
stanowiace jej integralng cze$¢ ,,Zasady udzielania kredytow inwestycyjnych z doplata (...) do oprocentowania (...)
wprowadzone Zarzgdzeniem Nr (...) Prezesa (...) z dnia

1 marca 1996 r., bedace zalacznikiem nr (...) do umowy, stanowily integralng cze$¢ ww. umowy. Zgodnie z § 7 ust.
1 umowy ze $rodkéw Agencji udzielane sg doplaty do oprocentowania kredytéw, zwane doplatami, w lacznej kwocie
nieprzekraczajacej limitu ustalonego corocznie dla Banku przez Agencje. W § 8 ust. 1lit b) umowy strony uzgodnily, ze
doplaty do oprocentowania kredytu podlegajg zwrotowi przez kredytobiorce wraz z odsetkami ustawowymi za okres
od daty ich otrzymania,

a dalsze oplaty nie przystuguja w przypadku zaprzestania prowadzenia gospodarstwa (zakladu), obstugi kredytu lub
wykorzystania kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem okreslonym planem przedsiewziecia i w umowie kredytowe;.
W § 8 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze w celu zapewnienia doplat, o ktérych mowa w ust. 1, Bank zobowiazany jest
do zapewnienia ustanowienia odpowiedniego prawnego zabezpieczenia. Zgodnie z pkt. 9 i 10 Warunkow udzielania
kredytu, wynikajacych z Zarzadzenia nr (...) doplaty do oprocentowania kredytu podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze oplaty nie przysluguja w przypadku: nieuruchomienia
przedsiewziecia zgodnie

z planem zaopiniowanym przez ODR (pkt a), zaprzestania prowadzenia gospodarstwa (zakladu), obstugi kredytu lub
wykorzystania kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem okreslonym w planie przedsiewziecia i umowie kredytowej
(pkt b), nie udokumentowania wydatkéw poniesionych na uruchomienie pierwszego cyklu produkeyjnego fakturami
VAT, rachunkami uproszczonymi, w terminie 3 miesiecy od dnia pobrania §rodkéw finansowych z Banku (pkt c).
W celu zapewnienia splaty kredytu i zwrotu kwot, o ktérych mowa w pkt 9, Bank zobowigzany jest do ustanowienia
odpowiedniego prawnego zabezpieczenia. W § 11 ust. 7 lit ¢) umowy ustalono, iz w razie stwierdzenia przez Bank lub
Agencje, ze kredyt zostal wykorzystany niezgodnie z celem okre$§lonym w umowie kredytowej, Bank wypowie kredyt i
wezwie kredytobiorce do niezwlocznej jego splaty oraz do zwrotu kwoty doplat Agencji wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty otrzymania doptat. Jezeli kredytobiorca nie dokona splaty naleznoéci lub dokona jej w czesci, Bank
podejmie dziatania windykacyjne. Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej kolejnoéci przeznaczone beda
na pokrycie kosztow tej windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie do zaangazowanych §rodkow
stron umowy,

o ktérych mowa w pkt b). Na mocy § 11 ust. 1 umowy dokumentem stanowigcym podstawe do przekazania Bankowi
przez Agencje doplaty jest zapotrzebowanie na doplaty za poprzedni miesigc, przekazywane do Agencji w terminie 14
dni po uplywie kazdego miesiaca, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr(...) do umowy, przy tym Agencja przekazuje
srodki na doplaty za poprzedni miesigc na rachunek Banku w terminie 14 dni od daty otrzymania zapotrzebowania.
W § 11 ust. 8 umowy wskazano, iz w przypadku stwierdzenia, ze kredyt zostal udzielony przez Bank niezgodnie z
warunkami okre§lonymi w niniejszej umowie, Bank niezwlocznie zwréci Agencji kwoty dotychczas przekazanych
doplat wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia otrzymania $rodkéw Agencji. W § 12 ust. 1 umowy wskazano,
iz Bank wykonuje uprawnienia i obowiazki wynikajace z niniejszej umowy samodzielnie i poprzez oddzialy Banku.
Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 umowy Agencja ma prawo kontrolowac lub zlecaé przeprowadzenie kontroli na wlasny



koszt upowaznionym osobom lub podmiotom w Banku i u kredytobiorcy w zakresie prawidlowo$ci wykorzystania
kredytu preferencyjnego i pobranych doptat. Bank zobowigzany jest zapewni¢ kontrolujacym dostep do wszelkich
dokumentoéw i informacji zwigzanych

z dzialalno$cia stanowigcg przedmiot niniejszej umowy w granicach nie naruszajacych tajemnicy bankowe;j.

Kolejne umowy o tym samym przedmiocie strony zawarly w dniach

24 kwietnia 1997r. i 1 grudnia 1999 r. Nastepna umowe regulujaca zasady, warunki i tryb stosowania przez
Agencja doplat stanowigcych cze$é oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielanych przez Bank z jego
srodkéw wlasnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdtowych
kierunkow dzialan Agencji (...) oraz sposobow ich realizacji na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie,
przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach dla rolnictwa strony zawarly dnia

6 lutego 2002 r. W § 6 ust. 1 tej umowy wskazano, iz Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze
jezeli zaistnieja przestanki zwrotu doplat okreslone w zalaczniku 1/1, Bank zobowiazany jest do wyegzekwowania we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu cze$ci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu
oraz przeslania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. W § 6 ust. 2 umowy okresSlono, ze
zwrot naleznoSci,

o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje kwote réwng dotychczas udzielonym doptatom wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia wyslania §érodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wyslania przez Bank na rachunek
Agencji wlacznie. Uzyskane Srodki, Bank po pokryciu kosztow egzekucji, przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz
znaleznymi odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje $rodkéw finansowych wedlug stanu
na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W § 8 ust. 1 umowy wskazano, iz w przypadku, gdy kredyt zostal udzielony przez Bank niezgodnie z warunkami
okreSlonymi w niniejszej umowie, Bank niezwlocznie od dnia stwierdzenia tej okolicznoSci zwroci Agencji kwoty
dotychczas przekazanych doptat wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyslania Srodkow

z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wyslania przez Bank na rachunek Agencji wlacznie.

W § 9 ust. 2 umowy wskazano, iz Bank ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodne

z zasadami i warunkami wykonanie niniejszej umowy. W § 9 ust. 4 pkt 3 i 4 umowy ustalono, ze Bank zobowiazany
jest do ustanowienia odpowiedniego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu i kwot udzielonych przez Agencje doplat
wraz

z odsetkami ustawowymi oraz dochodzenia nalezno$ci (w przypadkach, o ktérych mowa w paragrafach 6 i 7)
niezwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot doplat i nie dopuszczenia do przedawnienia tych
wierzytelno$ci.

W § 14 ust. 4 pkt 1 umowy wskazano, iz zobowiazania wynikajace

z dotychczas udzielonych przez Bank kredytéw m.in. na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie,
przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach dla rolnictwa (Symbol 1P) regulowane sa w trybie i na warunkach
niniejszej umowy, przy czym do zwrotu doplat stosuje sie postanowienia § 6-8, natomiast przestanki zwrotu doptat
ocenia sie wedlug umow obowigzujacych Agencje i Banki w dniu udzielenia kredytu.

Po zawarciu przez strony procesu umowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 1996 r., pozwany Bank w dniu 30 grudnia 1996 r.
zawart ze S. P. (1), wlacicielem Przedsiebiorstwa (...) w M. umowe nr (...) o kredyt dlugoterminowy, na mocy ktorej
udzielono mu kredytu w wysokoéci 600 000 z} na okres od dnia 30 grudnia 1996 r. do dnia

30 wrze$nia 2001 r. z przeznaczeniem na finansowanie inwestycji "Adaptacja

i rozbudowa istniejacego obiektu ubojni w ramach preferencyjnych kredytow inwestycyjnych.

Umowa zostala poprzedzona wydaniem dnia 2 grudnia 1996 r. opinii przez Osrodek (...) w N. na temat przedsiewziecia
gospodarczego S. P. (1) polegajacego na realizacji inwestycji okreSlonych w § 1 ust. 1, § 2 — 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r.



w sprawie szczegdlowych kierunkéw dzialan (...) oraz sposob6w realizacji. S. P. (2) planowal dokonanie adaptacji
oraz rozbudowy istniejacego obiektu uboju na potrzeby przetwoérstwa miesnego. Z opinii wynika, iz calkowity koszt
przedsiewziecia wynosi 1 059 541,-z}, przy czym zaznaczono, ze kwota kredytu 600 000 zl, stanowi 56,6 % calkowitego
kosztu przedsiewziecia. W opinii wskazano, ze firma (...) posiada ustalong dobra pozycje na rynku, bardzo szeroka
oferte asortymentowsa, dobre jako$ciowo wyroby/ wedzonki, wyroby wedliniarskie, wedliny, wyroby drobiowe i
umiarkowane ceny. Jednoczeé$nie posiada 11 wlasnych sklepéw i wlasng hurtownie, stalych odbiorcow i dostawcow.
Nadto

w opinii wskazano, iz jego przedsiewziecie miesci sie w wykazie dzialalnosci

w zakresie rolnictwa, przetworstwa rolno-spozywezego, ustug dla rolnictwa oraz dzialéw specjalnych produkecji rolnej
wspomaganych przez (...) w postaci doplat do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych.

Splata kredytu udzielonego przez pozwany Bank (...) na mocy umowy z dnia 30 grudnia 1996r. zabezpieczona
zostala hipoteka w wysokos$ci 600 000 zl na nieruchomosci kredytobiorcy objetej ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu
Rejonowego w N. i cesja polisy ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z zapisem § 7 ust. 3 umowy kredytu Bank mogl wstrzymacé kredytowanie lub wypowiedzieé caloéc albo czesé
udzielonego kredytu przed umownym terminem splaty w razie zagrozenia splaty kredytu wraz z odsetkami.

W dniach 21 marca 1997 r., 25 marca 1998 r., 07 lipca 1998 r. i 29 marca 2000 r. zostaly zawarte cztery aneksy do
umowy kredytu z 30 grudnia 1996 r.

Zgodnie z umowa kredytu S. P. (2) mial splaca¢ kredyt w ratach
w okresach sze$ciomiesiecznych po 75 000 zl, po 2 raty w danym roku kalendarzowym. Aneksem nr (...) z dnia 29
marca 2000 r. przedtuzono termin splaty raty kredytu 75 000 zl z dnia 30 marca 2000 r. na 28 kwietnia 2000 r.

Dnia 24 sierpnia 2000 r. kredytobiorca sprzedat przedsiebiorstwo, rozbudowywane ze Srodkéw pochodzacych z
kredytu udzielonego na mocy umowy z dnia 30 grudnia 1996 r. na rzecz (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia
w M.. Jednocze$nie kredytobiorca w stosunku do pozwanego Banku mial zadluzenie z tytulu tej umowy kredytu
wynoszace na dzien 29 wrze$nia 2000 r. 225 000 zi. W dniu 29 wrzeénia 2000 r. nabywca przedsiebiorstwa
kredytobiorcy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. zawarla z pozwanym Bankiem umowe o
przystgpieniu do dlugu kredytowego. Umowa objeto zadluzenia S. P. (1) wynikajace z pieciu uméw kredytu,

w tym z umowy kredytu z dnia 30 grudnia 1996 r. o nr (...). Zadluzenie S. P. (1) wobec Banku wynikajace z umow
kredytu wobec Banku wynosilo na dzien zawarcia umowy o przystapienie do dlugu 90 000 zl, 1 700 000 zl, 330 000,-
zl, 260 000 DEM i 225 000 7} z umowy kredytu z dnia 30 grudnia 1996 r.

W § 2 ust. 1 umowy Spélka o$wiadczyta, ze przystepuje do powyzszego dlugu wraz z odsetkami i kosztami oraz
zobowigzuje sie wobec Banku splacié¢ go solidarnie

z kredytobiorca zgodnie z umowami kredytowymi.

Na poczatku 2001 r. pozwany uzyskal informacje o pogorszeniu sytuacji finansowej spolki (...), otrzymujac
zawiadomienia z dnia 10 stycznia 2001 r. o zajeciu jej rachunku bankowego od Komornika Sadowego (...) w sprawach
o sygn. akt I Km 54/0111 Km 42/01 prowadzonych z wniosku (...) Spétki z 0.0. w L..

To spowodowalo, iz pozwany pismem z dnia 16 stycznia 2001 r. wypowiedzial kredytobiorcy S. P. (1) umowe kredytu
z dnia 30 grudnia 1996 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal ,zagrozenie splaty kredytu wraz

z odsetkami” . Na dzien 16 stycznia 2001 r. zadluzenie z tytulu tej umowy wynosito 150 871,19 zl, w tym kapitat 150
000 zl, czyli 2 raty, oraz odsetki 871,19 zl. Pismo o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo takze wyslane do spoiki
(...). Bank wezwat kredytobiorce i przystepujacego do dtugu do splaty zadluzenia w terminie do dnia 16 lutego 2001 .

W wyznaczonym terminie zaleglo$ci kredytowe nie zostaly zaplacone, stad pozwany dnia 26 lutego 2001 r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, jako dluznikéw solidarnych (...) Spotke z o.0. z tytulu umowy
kredytowej nr (...) z dnia 30 grudnia 1996 r. na laczng kwote 153 141,62 zl, na ktére to wymagalne zadtuzenie skladaly
sie: niesplacony kapital w kwocie 150 000 zl, niesplacone odsetki umowne w kwocie 922,44 z (naliczone za okres od



30 stycznia 2001 . do 16 lutego 2001 r. wlacznie) oraz niesplacone odsetki za zwltoke w kwocie 2 219,18 z} (naliczone za
okres od 17 lutego 2001 r. do 25 lutego 2001 r. wlacznie). Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2001 r. Sad Rejonowy w
N. nadal temu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnos$ci. W bankowym tytule egzekucyjnym Bank
nie uwzglednil zadnych nalezno$ci z tytulu doplat do odsetek udzielonych przez powodowa Agencje.

Powodka udzielala doplat do listopada 2000 r. Z tytulu doplat od momentu uruchomienia kredytu przekazala
pozwanemu kwote 178 746 zl. Po listopadzie 2000 r. powodka nie udzielila zadnej doplaty.

W miedzyczasie do Sadu Rejonowego w N. wplynal wniosek

o ogloszenie upadloéci spolki (...) i postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt V U 3/01 zostala ogloszona
upadlo$c¢ spolki, przy czym postanowieniem

z dnia 24 stycznia 2003 r. postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia
w sklad masy wchodza nieruchomosci obcigzone hipoteka i pieniadze w kwocie 27 854,94 zl, przy czym proby
sprzedazy nieruchomo$ci nie powiodly sie, a zezwolenie sedziego komisarza na sprzedaz dwdch dzialek na skutek
zazalenia prezesa zarzadu upadlej zostalo uchylone, wobec czego pieniadze, ktore pozostaly pozwalaly na pokrycie
dotychczasowych wydatkow, ale nie na dalsze prowadzenie postepowania upadtoSciowego.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) pozwany wnioskiem z dnia 8
maja 2001 r. wystapil

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko S. P. (1).

We wniosku jako sposéb prowadzenia egzekucji wskazal egzekucje z ruchomosci. Postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 16 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt I Km 544/10 przez Komornika Sadowego (...) wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Kolejne postepowanie egzekucyjne przeciwko S. P. (1) zostalo wszczete na mocy wniosku z dnia 21 lutego 2007 r. i
prowadzone rowniez

z ruchomosci, wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych pod sygn. akt Km 286/07

i umorzone przez Komornika Sadowego J. J. przy Sadzie Rejonowym

w N. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 .

Takze i przeciwko spoélce (...) po umorzeniu postepowania upadtoSciowego toczacego sie przeciwko niej, zostalo
wszczetych kilka postepowan egzekucyjnych, w tym z wniosku pozwanego Banku, ktére prowadzone byly przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Muszynie na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (...) zdnia
26 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt Km 632/03 i przez Komornika Sagdowego Rewir I J. J. przy Sadzie Rejonowym
w N.. Postepowania egzekucyjne przeciwko spolce toczyly sie pod sygn. akt Km 1252/04 i w toku egzekucji Komornik
ustalil, ze Spoéltka byta wlascicielem nieruchomos$ci w M. o pow. 1,3438 ha, zabudowanej budynkami produkeyjno-
administracyjnymi, warsztatowo-magazynowymi, oczyszczalni Sciekow, socjalnymi, magazynu maki, portierni, wiaty
(dawnej przetwdrni miesa, aktualnie nie funkcjonujacej), objetej ksiegami wieczystymi Sadu Rejonowego w N.
KWar (...), KWnar (...), KWnr (...), KWnr (...) - o warto$ci rynkowej

ok. 585 400 zl. W toku postepowania doszlo do zbycia nieruchomosci, przy czym na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w N. z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt I Co 1691/03 postanowiono przysadzié na rzecz R. P. wlasno$c
nieruchomosci objetej KW nr (...) za cene nabycia 27 444 zl, nieruchomoéci objetej KW nr (...) za cene nabycia 70
570 zl, nieruchomoéci objetej KW nr (...) za cene nabycia 333 240 zl i nieruchomosci objetej

KW nr (...) za cene nabycia 7 800 zt

W planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci objetej KW nr (...) przyznano pozwanemu kwote
22,88 zl, nieruchomosci objetej KW nr (...) kwote 58,82 zl, nieruchomosci objetej KW nr (...) kwote 277,79 zl, a
nieruchomosci objetej KW nr (...) kwote 6,51 z}. Jednoczeénie Sad stwierdzil wygasniecie hipoteki wpisanej w dziale
IV Kwnr (...) narzecz Banku (...).

Ostatecznie postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w N. J. J. umorzy}l
postepowanie przeciwko Spotce w sprawie pod sygn. akt Km 1252/ 04, stwierdzajac, ze egzekucja okazala sie cze$ciowo



bezskuteczna, gdyz prowadzone postepowanie egzekucyjne do majatku dluznika, a to sprzedazy nieruchomosci
objetych KW nr (...), KW nr (...),
KW (...), KW nr (...) nie pokrylo calkowitej nalezno$ci wierzycieli.

Nie toczyta sie egzekucja skierowana do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...), o ktérej mowa w § 6 umowy
kredytu z dnia 30 grudnia 1996r.

Na mocy umowy z dnia 01 grudnia 1999 r. lgczacej strony wprowadzono system elektronicznego komunikowania
sie stron, w tym przekazywania zbioru danych, o ktérych mowa w § 11 ust. 3 i 4 umowy oraz przekazywania tg
droga zapotrzebowania na doplaty ze $rodkéw Agencji do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych, sprawozdan
o kredytach udzielanych przed wdrozeniem systemu informatycznego. Pozwany przekazywal zbiorcze informacje w
drodze elektronicznej na temat realizacji umoéw kredytowych, w tym o zaprzestaniu obstugi kredytu przez spolke (...),
czy informacje o umorzeniu egzekucji, jak i sprawozdania zbiorcze za okres marzec — lipiec 2003 r., zapotrzebowania
za okres kwiecien 2003 r. do sierpnia 2005 r. Po tym okresie do grudnia 2015 r. pomiedzy stronami nie bylo
przekazywanych zadnych informacji w zwigzku z wiazgca je umowa z dnia 6 lutego 2002 r. na temat realizacji umowy
kredytu udzielonej przez Bank (...) na mocy umowy z dnia 30 grudnia 1996 r.

Na wniosek powodki z dnia 11 grudnia 2015 r. pozwany przy pi$mie z dnia

22 grudnia 2015 r. przekazal dokumentacje dotyczaca sprawy S. P. (1) i spdlki (...), w tym postepowan egzekucyjnych,
w zwigzku z czym powodka pismami z dnia 22 lutego 2016 r. i z dnia 27 kwietnia 2016 r. wezwala pozwany Bank do
zaplaty kwoty 178 745,06 zl z tytulu doplat wraz z odsetkami ustawowymi

w kwocie 459 716,25 zI w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Pozwany w pi$mie z dnia 8 marca 2016 r. zanegowal zasadno$¢ zaplaty, podnoszac, iz mogl ustanowic¢ jedynie
zabezpieczenie wlasnych wierzytelnoSci i jedynie mogl egzekwowaé wlasne wierzytelnoéci na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego, a poza tym wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo dokonane ze wzgledu na zagrozenie
splaty, co nie stanowilo przestanki do zwrotu doplat przez kredytobiorce zgodnie z umowa z dnia 17 kwietnia 1996 r.

Sad pierwszej instancji ustalil opisany stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych,
ktére nie byly kwestionowane przez strony. Odnoszac sie do twierdzen powoda, ktoéry zaprzeczal otrzymaniu
dokumentéw w drodze elektronicznych wydrukéw i wskazywal na brak wiedzy o wypowiedzeniu umowy kredytu,
Sad Okregowy wskazal, ze wydruki przedlozone do akt sprawy wskazywaly jedynie na to, ze pomiedzy stronami
wystepowala jakas wymiana informacji, przy czym nie bylo mozliwe poznanie tresci tej korespondencji. Jednakze
w tym zakresie ciezar dowodzenia spoczywal na pozwanym. Nawet natomiast gdyby przyja¢, ze powdd byl
powiadomiony o przyczynach wypowiedzenia umowy

i przyczynach umorzenia postepowania egzekucyjnego, to przekazanie takich informacji nie zwalnialo pozwanego
z obowiazku egzekwowania nalezno$ci w taki sposob, by nie doprowadzi¢ do przedawnienia roszczenia o zwrot
doplat, jako ze laczace strony umowy ramowe o wspolpracy nie dawaly powodowi podstaw do egzekwowania doplat
bezposrednio od kredytobiorcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za usprawiedliwione w czedci. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze stan faktyczny w istocie rzeczy byl niesporny, natomiast przedmiotem sporo pozostawala ocena,
czy pozwany swoim postepowaniem spowodowal nienalezyte wykonanie umowy

w rozumieniu art. 471 k.c. W tym tez kontekScie Sad zauwazyl, ze w sytuacji zaprzestania splacania rat przez
kredytobiorce, rozwigzania umowy kredytu oraz wystawienia przeciwko niemu bankowego tytulu egzekucyjnego,
postanowienia umowy laczacej strony wymuszaly na pozwanym konieczno$¢ podjecia czynno$ci zmierzajacych
do dochodzenia zwrotu wyplaconych kredytobiorcy przez Agencje doplat. Tymczasem Bank, po dokonaniu
wypowiedzenia umowy kredytu, ograniczyt sie wylacznie do dochodzenia swoich wlasnych naleznos$ci wynikajacych
z umowy kredytu. Bezspornym bylo, ze nie podjal tez zadnych czynnoSci zmierzajacych do zwrotu doplat wraz z
odsetkami ustawowymi, a wszelkie czynno$ci windykacyjne

i egzekucyjne podejmowane byly z pominieciem wierzytelnosci powoda z tytulu doplat. Jednocze$nie, pomimo
uzyskania w drodze sprzedazy nieruchomosci nalezacych do spolki (...) pewnych nalezno$ci, nie dokonat w zaden



sposob rozliczenia z powodem bezposrednio po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 2 lipca 2007 r., ktére
ustalato podziatu Srodkéw z egzekucji. Co wiecej, nie poinformowal powoda o odzyskaniu w drodze egzekucji czeSci
nalezno$ci. Bank nie podjal tez zadnych czynnoéci egzekucyjnych z nieruchomosci obcigzonej hipoteka zgodnie z
umowa. Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany naruszyl § 6 ust. 1i 2 wzw. z § 9 ust. 2 w zw. z §
9 ust. 4 pkt 4 w zw.

7 § 14 ust. 4 pkt 1 umowy z dnia 6 lutego 2002 r. w zw. z § 8 ust. 1 lit. b ww. umowy

z dnia 17 kwietnia 1996 r., gdyz nie prowadzil czynno$ci egzekucyjnych majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci
przystugujacych powodowi, czym doprowadzil do przedawnienia nalezno$ci z tytulu doplat i odsetek ustawowych.

Odnoszac sie do kwestii uzycia w umowie nr (...) o kredyt dlugoterminowy nieprawidlowego sformulowania, ze
wypowiedzenie caloéci lub czeSci udzielonego kredytu moze nastapi¢ m.in. ,w razie zagrozenia splaty kredytu",
zamiast uzycia sformulowania "w razie zaprzestania obstugi kredytu", ktore to sformulowanie znalazlo sie w umowie
o wspdlpracy nr (...) z dnia

17 kwietnia 1996 r. oraz zostalo powtorzone w czesci III pkt 9 ww. "Zasad udzielania kredytow (...) - Symbol IP", Sad
pierwszej instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym sformulowania te stanowily synonimy, a
nawet zapis umowy kredytu byt szerszy, skoro pozwalal na wypowiedzenie umowy kredytu juz w momencie powstania
stanu zagrozenia splaty kredytu, a nie wyczekiwania do momentu powstania faktycznego zaprzestania splaty kredytu.

Odnoszac sie nastepnie do argumentéw powoda, zwigzanych z brakiem odpowiedniego zabezpieczenia prawnego
zwrotu doplat i odsetek, Sad Okregowy uznal zarzut ten za chybiony. Wskazal, ze wysoko$¢ zabezpieczenia — hipoteki
nie byla przyczyna niezaspokojenia jego naleznosci z tytulu doplat i odsetek. Wysoko$¢é zadluzenia kredytobiorcy z
tytulu samych nalezno$ci wobec Banku nie przewyzszala wysoko$ci doplat na rzecz powoda, a obie te naleznoSci
byly nizsze niz wysoko$¢ hipoteki. Kwestia nalezytego wykonania umowy laczacej strony procesu dotyczyla zatem nie
sposobu prawnego zabezpieczenia czy wysokoS$ci hipoteki, ale egzekwowania przez Bank zwrotu tych doplat na rzecz
powoda. Ich niedochodzenie spowodowalo z racji uplywu czasu przedawnienie roszczenia i uszczerbek majatkowy po
stronie powoda.

Z powolaniem sie na tre$¢ art. 471 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym zakres naleznego
odszkodowania wyznacza art. 361 k.c. Majac tez na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, Sad ten uznal, Ze
powod wykazal, iz na skutek niewykonania umowy, tj. nieprowadzenia czynnoSci egzekucyjnych przy uwzglednieniu
wysoko$ci doplat ponidst szkode, poniewaz pozbawiono go mozliwosci ich zaspokojenia chocby w czesci, a jego
wierzytelnoéci ulegly przedawnieniu. Pozwany naruszyl tym samym postanowienia umowne, co skutkowa¢ musiato
jego odpowiedzialno$cia kontraktowa, i obowiazkiem naprawienia powstalej szkody. Przyjal przy tym Sad, ze jej
wysoko$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu i odpowiadala kwocie 178 745,06 zl udzielonych doplat oraz
bezspornej kwocie skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy uznal go za zasadny
jedynie w czeSci. Wskazal, ze przy zastosowaniu regul okres§lonych w art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 1 k.c.
roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 24 grudnia 2015 r., dopiero bowiem 23 grudnia 2015 r. powdd
posiadat pelna wiedze na temat sprawy kredytobiorcy w zwiazku z otrzymanymi od pozwanego dokumentami.
Przyjmujac za Sgdem Najwyzszym, ze roszczenie powoda o zwrot doplat nie mialo charakteru $wiadczenia okresowego
i nie wynika z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, Sad pierwszej instancji przyjat 10-letni termin przedawnienia
roszczenia, ktory — liczony od 24 grudnia 2015 r. - nie uplynal do dnia wytoczenia powddztwa. W konsekwencji, wbrew
zarzutowi strony pozwanej, uznal, ze roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci gtéwnej nie uleglo przedawnieniu.
Odmiennie natomiast ocenil Sad Okregowy kwestie przedawnienia roszczenia ubocznego — odsetek od wplaconych
doplat. Uznajac, ze jako §wiadczenia okresowe ulegaja one przedawnieniu w terminie trzech lat, Sad uwzglednil
zarzut przedawnienia w zakresie odsetek starszych niz 3 lata przed zlozeniem pozwu, przy przyjeciu, ze roszczenie o
odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i przedawnia sie osobno za kazdy dzien op6zZnienia.
Konsekwentnie wiec, Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda kwote 178 745,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za



op6znienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. - jako odpowiadajaca kwocie doplat, oraz kwote 53 505,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. dla kwoty 45 827,30 zl oraz od dnia 22 maja 2017 r. dla kwoty 7
678,69 zl - jako skapitalizowang sume odsetek za nieprzedawniony okres. W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek za
wecze$niejszy okres, powbdztwo zostato oddalone z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami, stosownie do wyniku postepowania.

Apelacje od wyroku wywiédt powod, zaskarzajac go w czeSci, tj. co do rozstrzygniecia oddalajacego dalej idace
powbdztwo oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne nieprzyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
nie moze znalez¢ zastosowania 3-letni termin przedawnienia roszczenia odsetkowego, z uwagi na to, iz powdd nie
dochodzi odsetek ustawowych jako takich, a roszczenia odszkodowawczego, ktorego czescia (elementem sktadowym)
sg odsetki, a zatem nie mozna w tym przypadku uznaé, ze przedmiotowe roszczenie jest co do zasady nieprzedawnione,
ale ,cze$¢ odsetkowa” roszczenia, za okres powyzej trzech lat wstecz od dnia wniesienia pozwu, jest przedawniona;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne nieprzyjecie, ze:

a. w przedmiotowej sprawie pozwany nie ustanowil odpowiedniego prawnego zabezpieczenia zwrotu doplat wraz
z odsetkami ustawowymi, np. w postaci hipoteki kaucyjnej na nieruchomos$ci kredytobiorcy, przystepujacego do
dlugu lub osoby trzeciej (jako ze doplaty to wierzytelno$¢ przyszla i nieznana co do swojej wysokosci) lub innego
zabezpieczenia — z szerokiego wachlarza stosowanych w obrocie zabezpieczen prawnych — wierzytelnoSci, co
spowodowalo szkode

(w szerokim rozumieniu) w dobrach powoda;

b. pozwanemu zostala pozostawiona swoboda (ale nie dowolno$¢) w ustanowieniu odpowiedniego prawnego
zabezpieczenia splaty kredytu i kwot udzielonych przez powoda doplat wraz z odsetkami ustawowymi, co wigzalo sie
jednoczesénie z przyjeciem przez pozwany bank pelnej odpowiedzialnosci kontraktowej wobec powoda z tytulu braku
ustanowienia stosownych zabezpieczen;

c. strony postepowania poprzez ,odpowiednie prawne zabezpieczenie splaty kredytu i kwot udzielonych przez powoda
doplat wraz

z odsetkami ustawowymi” rozumialy — w przypadku kredytow preferencyjnych — dlugoterminowych i
wysokokwotowych (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) — ustanowienie zabezpieczen rzeczowych,
zapewniajacych z duzym/wysokim stopniem prawdopodobienstwa realng splate udzielonych kwot doplat wraz z
odsetkami ustawowymi;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne
nieprzyjecie, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno wyréwnanie kwoty gtownej, jak i odsetek (nieprzedawnionych,
przedawnionych), a odsetki moga wchodzi¢ w zakres dochodzonego roszczenia odszkodowawczego i stanowié warto$é
przedmiotu sporu;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 4 pkt
1 umowy nr (...) z dnia

6 lutego 2002 roku zawartej pomiedzy stronami postepowania w zw. z § 8 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 1996
roku zawartej pomiedzy stronami postepowania w zw. z czeScig I1I pkt 10 Zasad udzielania kredytow (...) — Symbol
IP, poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze strony umoéw o wspolpracy (powodd i bank) poprzez
»~odpowiednie prawne zabezpieczenie splaty kredytu i kwot udzielonych przez powoda doplat wraz

z odsetkami ustawowymi rozumialy — w przypadku kredytéw preferencyjnych



— dlugoterminowych i wysokokwotowych (tak jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie) — ustanowienie zabezpieczen rzeczowych, zapewniajacych z duzym (wysokim) stopniem
prawdopodobienstwa realng splate udzielonych kwot doplat wraz z odsetkami ustawowymi;

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie: poprzez
nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany bank przy wykonaniu umowy (uméw) byt zobowiazany
do zachowania podwyzszonego poziomu starannos$ci wynikajacej

z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, w tym zakresie dopelnienia wszystkich warunkéw wynikajacych
z uméw (umowy)

o wspolpracy, a w szczegdélnosci w zakresie ustanowienia odpowiedniego prawnego zabezpieczenia splaty kwot
udzielonych doplaty wraz z odsetkami ustawowymi, w zwigzku z udzielonym kredytem preferencyjnym.

W oparciu o tak postawione zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i 3 oraz zasadzenie
najego rzecz od pozwanego tytulem odszkodowania dodatkowo kwoty 413 888,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
22 maja 2017 1., a takze kosztéw postepowania sadowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Pow6d wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz wyrok w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu. Finalny wniosek Sadu
Okregowego, ze roszczenie w oddalonej czesci uleglo przedawnieniu jest bowiem trafny, mimo blednego wywodu
prawnego w tym wzgledzie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw powoda, ktore zmierzaly do
podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
W granicach zarzutow ujetych w apelacji zbiorczo jako naruszenie przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. — por.
punkty 1 i 2 apelacji), skarzacy kwestionowal wylacznie te ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktére w zasadzie nie
wchodzily

w zakres ustalen faktycznych, ale dokonanej na ich podstawie rozwazan natury prawnej. Jedynie w tych kategoriach
kwalifikowaé byto bowiem mozna sygnalizowane w apelacji uchybienia majace polega¢ na: a. przyjeciu 3-letniego
terminu przedawnienia odsetek, pomimo odszkodowawczego w tej czeSci charakteru dochodzonego roszczenia;
b. wadliwej oceny prawidlowosci realizacji przez pozwanego postanowien laczacej strony umowy w zakresie
ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia zwrotu doplat wraz z odsetkami; c. wadliwej wykladni postanowien
laczacej strony umoéw ramowych. Zarzuty apelacji sformulowane zostaly w tej czeSci w sposob nieadekwatny do
sygnalizowanych uchybien i jako takie — nie majac jakiegokolwiek zwiazku ze stosowanym przez Sad pierwszej
instancji

art. 233 § 1 k.p.c. — nie mogly wywola¢ zamierzonego skutku. Wypadalo przy tym zauwazy¢, ze przywolane wyzej
zarzuty autor apelacji sytuowal jednocze$nie

w kategoriach naruszenia przywolywanych kolejno przepisow prawa materialnego (por. zarzuty 3-5 apelacji), co
stanowi¢ bedzie jednak przedmiot rozwazan podjetych w dalszej czeéci uzasadnienia.

W konsekwencji, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w wiekszosci podzielil oraz przyjat
za wlasne jako oparte na prawidlowo zebranym i ocenionym materiale dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, LEX nr 970061), dostrzegajac jednak oczywista niekonsekwencje oraz niespojno$c
pomiedzy ustaleniami dotyczacymi przekazywania przez pozwanego zbiorczych informacji m. in. na temat
zaprzestania obslugi kredytu oraz umorzenia postepowania egzekucyjnego (s. 20 uzasadnienia)

a stwierdzonym w dalszej czeSci uzasadnienia (s. 28 uzasadnienia) brakiem wiedzy i $wiadomo$ci powoda o
wypowiedzeniu umowy kredytowej oraz stanie zadluzenia kredytobiorcy, w tym takze — o nieodzyskaniu naleznoSci
z tytulu naleznych Agencji doplat z odsetkami. Wewnetrznie sprzecznie pozostawalo przyjecie, aby z jednej strony
— do powoda doszly informacje o prowadzonej wzgledem kredytobiorcy egzekucji; z drugiej natomiast — nie miat
posiadac¢ wiedzy na temat wypowiedzenia umowy, a takze wysokoSci podlegajacych zwrotowi doplat. Oczywistym dla



Sadu Apelacyjnego bylo natomiast to, ze z chwilg przekazania - nawet jedynie szczatkowych - informacji na temat
umorzenia egzekucji prowadzonej wzgledem kredytobiorcy, powod musial by¢ $wiadomym tego, ze umowa kredytu
zostala rozwigzana. Gdyby bowiem umowa kredytu nie zostal wypowiedziana, brak bytoby podstaw do uzyskania przez
pozwany bank tytulu egzekucyjnego (wykonawczego) oraz wszczecia egzekucji przeciwko dluznikowi. Przedstawiong
argumentacje wzmocni¢ nalezalo dodatkowym stwierdzeniem, ze skoro powo6d zakonczyl udzielaé¢ doplat do kredytu
w listopadzie 2000 r., podczas gdy umowa kredytu wigza¢ miala jej strony do 30 wrzesnia 2001 r., to tylko juz z
tego faktu wyciagna¢ mozna wniosek, ze musial mie¢ on $§wiadomo$¢ probleméw z jego obstuga, co wigzalo sie z
odstapieniem od dalszych doplat. Dostrzezony przez Sad Apelacyjny rozdZzwiek pomiedzy treécia ustalen faktycznych,
a wyciagnietymi na ich podstawie wnioskami w zakresie oceny prawnej, wywieral wplyw na przeprowadzong w dalszej
cze$ci uzasadnienia ocene zasadno$ci merytorycznych (materialnoprawnych) zarzutéw apelacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut uchybienia przez Sad Okregowy przepisom prawa materialnego, a to art.
65 8§ 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych naruszenia skarzacy dopatrywat sie w blednej wykladni przywolywanych
przez niego postanowien umownych oraz nieuwzglednieniu tego, ze zgodnym celem stron pozostawalo natozenie
na pozwany bank obowiazku ustanowienia takich zabezpieczen umowy kredytu, ktore zapewnialyby z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa realng mozliwo$¢é zwrotu przez kredytobiorce udzielonych przez powoda doplat wraz z
odsetkami ustawowymi. Nie dostrzegl skarzacy, ze poglad tozsamy z wyrazonym przez niego w apelacji zapatrywaniem
sformutowany zostal przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia (s. 25
uzasadnienia). Sad ten przyjal bowiem, ze na pozwanym banku spoczywal obowigzek ustanowienia odpowiedniego
prawnego zabezpieczenia zwrotu doplat. Za zabezpieczenie odpowiednie Sad ten uznal z kolei takie, ktére dawato
rzeczywista mozliwo$¢é odzyskania przekazanych przez powoda Srodkow

— co wyraznie wynika z przeprowadzonych w dalszej czeéci uzasadnienia rozwazan. Stanowisko powoda prezentowane
w apelacji nie odbiega wiec jakoSciowo w zaden sposéb od tego, ktore przyjete zostalo w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia. Caltkowicie odrebna i niezalezng kwestia pozostawalo z kolei to, czy rzeczywiScie uzyskane przez pozwany
bank zabezpieczenia rzeczowe i osobowe (hipoteka, przystapienie do dlugu) odpowiadaly ustawowemu wzorcowi
dzialania tego podmiotu, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnos$ci

(art. 355 § 2 k.c.), a w konsekwencji — czy stanowily one nalezyte wykonanie zobowiazania w rozumieniu art. 471 k.c.
w zw. z art. 354 § 1 k.c. To wlaénie przez pryzmat tych regulacji ocenia¢ nalezalo zarzuty skarzacego sformutowane
w punktach 1, 2 i 5 apelacji.

Takze jednak i w tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil w caloéci ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji. Za sluszne nalezalo uzna¢ stanowisko, ze powstanie po stronie powoda szkody nie bylo w Zadnej mierze
wynikiem nienalezytego wykonania przez pozwany bank umowy w zakresie ustanowienia odpowiednich zabezpieczen
rzeczowych, a jedynie skutkiem jego calkowitej biernoéci w dochodzeniu od kredytobiorcy zwrotu doplat wraz z
odsetkami ustawowymi. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze na dzien wypowiedzenia umowy kredytu (16 stycznia
2001 r.) suma naleznoSci z tytulu zwrotu kredytu (laczna kwota wynikajaca z BTE — 153 141,62 z}) oraz z tytulu zwrotu
doplat wraz z odsetkami ustawowymi (suma doplat — 178 746 zl) nie przewyzszala kwoty zabezpieczenia hipotecznego
(600 000 zl). Powdd natomiast w toku calego postepowania nie wykazal w zaden sposéb, by takie zabezpieczenie
pozostawalo niewystarczajace, a w sytuacji, gdyby pozwany bank rzeczywiscie podjal wzgledem kredytobiorcy
niezwlocznie dzialania windykacyjne (czego jednak nie zrobil), nie doszloby woéwczas do jego zaspokojenia. Dokonujac
takiej oceny mie¢ trzeba bylo na wzgledzie takze i to, ze poza hipoteka pozwany bank ustanowil nadto dodatkowe
zabezpieczenie w postaci przystgpienia do dtugu osoby trzeciej, co calkowicie uszlo uwadze skarzacego, ktoéry w swoich
wywodach skupial sie selektywnie jedynie na obcigzeniu hipotecznym.

Niestusznie tez wywodzil apelujacy, jakoby zabezpieczenie hipoteczne w wysokoéci 600 000 zl nie obejmowalo
(pomijalo) kwoty doplat wraz z odsetkami ustawowymi, a to z uwagi na uzycie w umowie z kredytobiorca
sformutowania, ze zabezpieczeniu podlega ,kredyt” nie natomiast ,kredyt wraz z odsetkami ustawowymi”. W
judykaturze wyrazone zostalo zapatrywanie, ktore Sad Apelacyjny w Katowicach w skladzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe podziela, w my$l ktérego w relacji miedzy bankiem a kredytobiorca nie mozna w ogoble méwié o ,zwrocie
doplat” lub ,,zwrocie doplat wraz z odsetkami ustawowymi”, a jedynie o uiszczeniu brakujacej cze$ci oprocentowania



kredytu, w ktorej partycypowala wezesniej Agencja (...). Obowiazek zaplaty odsetek od kredytu jest bowiem oczywista
czescig obowigzkow umownych kredytobiorcy. Roszczenie okre§lane przez powoda mianem ,,zwrotu doplat” czy tez
»Zzwrotu doplat z odsetkami ustawowymi” w relacji bank-kredytobiorca wchodzilo w sklad roszczen z tytulu umowy
kredytu, pozostajac jednoczesnie w zakresie udzielonych przez kredytobiorce zabezpieczen. Skoro za$ pozwany bank
uzyskiwal zabezpieczenie splaty ,kredytu”, to zabezpieczenie to obejmowalo takze przypadajaca od kredytobiorcy
kwote zwrotu doplat. Nie moglo by¢ bowiem osobnego zabezpieczenia roszczenia o zwrot doplat, poniewaz jedynym
wierzycielem kredytobiorcy byl pozwany bank z tytulu kredytu, takim wierzycielem nie byla natomiast z tytulu zwrotu
samych ,doplat” Agencja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2017 r., VI ACa 330/16, niepubl.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2017 .,

VI ACa 922/16, Lex nr 2451340). Dodatkowo zwr6ci¢ mozna uwage, ze to na powodzie, ktory wywodzit z tego faktu
skutki prawne, spoczywa¢ musial ciezar wykazania rodzaju i zakresu zabezpieczenia hipotecznego (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.) dla nastepczej oceny, czy ustanowiona hipoteka nalezycie zabezpieczala roszczenie, czy obciazona
nieruchomo$c byla obcigzona takze innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktore korzystalyby w razie wszczecia
egzekucji

z pierwszenstwa zaspokojenia, a takze czy sama warto$¢ nieruchomoéci — realna i mozliwa do uzyskania w toku
egzekucji — wystarczalaby w chwili wypowiedzenia umowy na pelne zaspokojenie naleznoéci powoda i pozwanego
banku. Niepodjecie przez powoda inicjatywy dowodowej - tak w toku postepowania pierwszo-instancyjnego, jak
roéwniez w toku postepowania apelacyjnego — uniemozliwialo formutowanie skutecznych zarzutéw co do poczynionych
w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalen.

Zarzuty skarzacego, w granicach ktorych zwracal uwage na nieprawidlowe okreélenie przez Sad Okregowy podstawy
prawnej dochodzonej wierzytelnoSci, jej charakteru oraz terminu przedawnienia, okazaly sie skuteczne jedynie o
tyle, o ile doprowadzily do podjecia sie przez Sad Apelacyjny od podstaw oceny prawidlowos$ci materialnoprawne;j
podstawy dochodzonej pozwem nalezno$ci pienieznej. I tak analizujac postanowienia uméw laczacych strony dojsé
nalezalo do wniosku, ze zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego banku nie byt jednolity i znacznej mierze
zalezal od okoliczno$ci, w oparciu o ktére Agencja domagac¢ sie mogla zwrotu udzielonych doplat. Jezeli uprawnienie
to wynikaloby z udzielenia przez bank kredytu niezgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie o wspdlpracy z
Agencja, odpowiedzialno§¢ pozwanego banku przybieralaby postaé¢ zblizona do odpowiedzialnoSci o charakterze
gwarancyjnym (zobowigzanie rezultatu) i na tej podstawie bylby on zobowigzany do niezwlocznego zwrotu na rzecz
Agencji kwot dotychczas przekazanych doplat wraz z odsetkami ustawowymi (§ 11 ust. 8 umowy nr (...) z dnia 17
kwietnia 1996 r.), niezaleznie od podejmowanych wzgledem kredytobiorcy dzialan windykacyjnych i egzekucyjnych.
Zaktualizowanie sie opisywanych przeslanek zwrotu uzaleznione zostalo jednak od stwierdzenia niezgodno$ci
udzielonego kredytu z ustalonymi umownie warunkami. Czysto hipotetycznie mogloby to mie¢ miejsce w sytuacji,
gdyby pozwany rzeczywiScie naruszyt obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia zwrotu doplat przez kredytobiorce.
Jak byla juz jednak wyzej mowa, ta okoliczno$é nie zostala wykazana w toku prowadzonego postepowania. Druga
sytuacja, w ktorej Agencja domagaé sie mogla od pozwanego banku zwrotu udzielonych doplat, przewidziana zostata
w § 8 ust. 1 wzw. z § 11 ust. 71it b) - ¢) umowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 1996 r. Zgodnie z zawartymi tam regulacjami
zwrot doplat przystugiwal Agencji

m. in. w razie zaprzestania obslugi kredytu, co musialo sie wiaza¢ z wypowiedzeniem umowy kredytu. W tej
jednak sytuacji zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego banku pozostawal stosunkowo wezszy. Bank
przyjmowal na siebie jedynie umowny obowiazek podjecia dzialan windykacyjnych i egzekucyjnych wzgledem
kredytobiorcy, zobowiazujac sie do podzialu uzyskanych wskutek tych dzialan nalezno$ci proporcjonalnie do
wysokoSci §rodkow zaangazowanych przez obie strony umowy. Skoro strony umowy dopuscily mozliwoé¢ jedynie
cze$ciowego (proporcjonalnego) zaspokojenia kazdej z nich, to niewatpliwie cigzacy na pozwanym banku obowigzek
przybieral jedynie posta¢ zobowigzania starannego dzialania (starannej egzekucji), nie natomiast zobowiazania
rezultatu o charakterze gwarancyjnym. Tozsamej treSci regulacje zawarte zostaly w § 6 ust. 2 umowy

nr (...) z 6 lutego 2002 r., nie zmieniajac charakteru odpowiedzialno$ci pozwanego banku z tego tytulu.
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza banku nie aktualizowalaby sie zatem, gdyby nalezycie prowadzil czynno$ci
egzekucyjne (windykacyjne), a mimo to — z niezaleznych od niego przyczyn — nie doprowadzit do pelnego zaspokojenia
roszczenia. Wowcezas po stronie powoda nie powstaloby wzgledem banku roszczenie o zwrot udzielonych doplat wraz



z odsetkami. W tym tez kontekscie Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze wskutek calkowitej biernosci oraz zaniechania
podejmowania czynnosci egzekucyjnych, ktorych przedmiotem bylo odzyskanie doplat naleznych Agencji, pozwany
bank dopuscit do przedawnienia roszczenia. Dopuscit sie wiec naruszenia cigzacego na nim obowigzku dochowania
nalezytej starannoSci przy wykonywaniu umowy. Uchybienie przez ten podmiot przyjetym umownie obowigzkom
otwieralo powodowi droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania umowy,
ktére normatywna podstawe znajdowaly w treSci art. 471 k.c. Taka konstatacja nie mogta jednak rozwiazac wszystkich
probleméw dotyczacych zgloszonego pozwem roszczenia, determinujac jedynie zakres dalszych ustalen w zakresie
istotnym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Zadaniem Sadu pozostawaé¢ musialo bowiem w tej sytuacji prawidlowe ustalenie momentu, w ktérym po stronie
powoda powstala szkoda w rozumieniu

art. 361 § 2 k.c., a takze samej wysokoSci szkody. Nastepnie nalezalo ustali¢, z jaka chwila rozpoczal swdj bieg termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Wreszcie tez wymagalto oceny, kiedy roszczenie to stalto
sie wymagalne. Dopiero w oparciu o te ustalenia mozliwa byla poprawna ocena zasadno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia, a idac dalej — takze i roszczenia objetego przedmiotem zaskarzenia wniesionej przez powoda apelacji.
Sad Apelacyjny w sposob krytyczny odnio6st sie do stanowiska prezentowanego w tym zakresie przez Sad pierwszej
instancji, uznajac je za bledne i prowadzace do skutkdéw niedajacych sie pogodzi¢ z naturg dochodzonego pozwem
roszczenia. Trafnie sygnalizowal to zreszta skarzacy w uzasadnieniu wywodzonego srodka odwolawczego.

Przyjecie za materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia art. 471 k.c. nakazywalo zwr6cié szczegdlna uwage na to, co
wchodzito w zakres podlegajacej kompensacie szkody Agencji, a co natomiast pozostawalo jedynie czeScig stosunku
umownego, ktdry taczyt kredytobiorce z bankiem w zakresie zwrotu kredytu, w ramach ktorego kredytobiorcy zwrocié
mial kwoty udzielonych mu doptat wraz

z odsetkami. Za niedopuszczalne nalezalo uznaé laczenie ze soba tych dwdéch odmiennych rodzajowo roszczen, a juz w
szczegolno$ci przyjmowanie, aby jednorodzajowe ze swej natury roszczenie odszkodowawceze (art. 471 k.c.) w pewnej
cze$ci ulegalo przedawnieniu wraz z uplywem 3-letniego terminu wlaéciwego dla roszczen okresowych o odsetki, w
pozostalej czeSci natomiast — dopiero z uplywem terminu 10-letniego (art. 118 k.c.). Uznanie przez Sad Okregowy
»odsetkowej” czeéci roszezenia (ujmujac $cidlej — odsetek ustawowych, ktorych pozwany bank domagac sie mogt od
kredytobiorcy celem ich zwrotu wraz z doptatami na rzecz Agencji) za czeé¢ skladowa szkody w rozumieniu art. 471
k.c. — dla zachowania logicznej poprawnosci takiej konstrukeji prawnej — determinowaé musialoby przyjecie takze
i w tym zakresie 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia. Przyjecie takiej optyki czyniloby z kolei zasadnym
stawiany przez skarzacego zarzut zmierzajacy do wykazania, ze dochodzone w tym zakresie roszczenie nie uleglto
jeszcze przedawnieniu. Takze jednak i to stanowisko nie zastlugiwalo na aprobate.

Jak zostalo juz wyzej wspomniane, kluczowym dla rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie, z jaka chwila po stronie
powoda powstala szkoda, ktérej naprawienia mogt sie domagaé w ramach podstawy faktycznej zadania pozwu.
Szkode te nalezalo przy tym rozumiec jako uszczerbek majatkowy powstaly w zwigzku z nienalezytym prowadzeniem
dzialan egzekucyjnych, przybierajacy postaé¢ utraconych korzy$ci (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
Ujmujacinaczej — w zakres podlegajacej kompensacie szkody wchodzi¢ moglo wszystko to, co powod uzyskalby, gdyby
pozwany podjat uzgodnione w umowie czynnos$ci windykacyjne wzgledem dluznika. Oczywistym pozostawalo przy
tym, ze chwila, z ktéra wiaza¢ nalezalo powstanie szkody, nie byta chwila naruszenia przez pozwany bank obowiazkow
umownych przez nieprzystapienie do niezwlocznych dzialan windykacyjnych, skoro na tym etapie nie powstal jeszcze
uszczerbek majatkowy,

a pozwany mial w dalszym ciggu mozliwo§é skierowania roszczen wzgledem kredytobiorcy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego momentem, z ktérym wigzac¢ nalezalo powstanie po stronie powoda uszczerbku w jego majatku
pozostawatl dzien, w ktéorym przedawnilo sie roszczenie banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot doplat wraz z
odsetkami, zmieniajac swoj charakter z zobowigzania zupelnego na zobowigzanie naturalne (art. 117 § 2 k.c.). Dopiero
wowcezas pozwany bank stracil bowiem w pelni skuteczne instrumenty pozwalajace mu na windykacje dtuznika oraz
odzyskanie doptat wraz z odsetkami. Skoro wiec wedle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, wypowiedzenie
kredytu przez bank nastapilo w dniu 16 stycznia 2001 r., a oznaczony w wypowiedzeniu tym termin zwrotu naleznosci



z tytulu kredytu (a wiec takze i zwrotu doplat z odsetkami ustawowymi) przypadal na 16 lutego 2001 r., to roszczenie
pozwanego banku w zakresie zwrotu doplat wraz z odsetkami przedawnilo sie wzgledem kredytobiorcy z dniem 17
lutego 2004 r. Zastosowanie znajdowal bowiem 3-letni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to zwigzane bylo
z prowadzong przez bank dzialalnoScia gospodarcza (art. 118 in fine k.c.).

Powstala w majatku powoda szkoda, ktorej Zrodtem bylo przedawnienie sie roszczenia, nie mogta przewyzszaé co
do wysoko$ci réwnowartoSci kwoty udzielonych przez Agencje doplat, kwoty odsetek ustawowych od udzielonych
doplat liczonych od dnia udzielenia doplat do dnia wypowiedzenia umowy kredytu (ktére mialy de facto charakter
odszkodowaweczy i platne mialy by¢ jednorazowo wraz z kwotg odpowiadajaca sumie doplat; por. szerzej uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2017 r., VI ACa 992/16, LEX nr 2451340), a takze
réwnowartoS$ci odsetek ustawowych za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia o zwrot doplat wraz z tymi odsetkami
(tj. 16 lutego 2001 r.) do dnia przedawnienia sie roszczenia (tj. do dnia 17 lutego 2004 r.). Maksymalnie bowiem w
takim zakresie powo6d uzyskaé¢ moglby zaspokojenie, gdyby doszlo do wyegzekwowania przez pozwany bank naleznosci
od kredytobiorcy. Dopiero od tak rozumianej szkody powod-wierzyciel moglby nalicza¢ wzgledem banku odsetki
ustawowe (obecnie — odsetki ustawowe za opdznienie), po postawieniu roszczenia w stan wymagalno$ci.

Ustalenie chwili powstania oraz wysokoSci szkody, ktérej naprawienia domagaé sie mogl powdd w prowadzonym
postepowaniu, pozwalalo przej$¢ do kwestii zwigzanych z biegiem terminu przedawnienia roszczenia. Aprobujac w
caloéci jednolite w tym zakresie stanowisko judykatury nalezalo zauwazy¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy ( ex contractu - art. 471 k.c.) rozpoczyna sie w dniu, w
ktérym szkoda, ktora powstala w zwigzku z naruszeniem zobowigzania powinna zosta¢ naprawiona, gdyby wierzyciel
wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. Z ta chwila w $wietle dyspozycji art.
120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wierzyciel uzyskuje hipotetyczna mozliwo$¢ podjecia czynnosci zmierzajacych do
postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 marca 2010 r., I CSK 407/09, LEX nr 584187; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07, LEX nr 361459). Trafnie zauwaza sie przy tym w orzecznictwie, ze bieg
przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie niezaleznie od $wiadomosci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r.,

I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10, LEX nr
602678; takie tez stanowisko zajmowane jest

w literaturze przedmiotu, por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art.

1-449'%) | Warszawa 2015, s. 473; podobnie

B. Kordasiewicz [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna. Tom 2, Warszawa
2008, s. 611). Przyjecie pogladu uzalezniajacego poczatek biegu terminu przedawnienia od subiektywnej Swiadomosci
wierzyciela co do przystugujacego mu roszczenia, bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie, prowadziloby do sytuacji,
w ktoérej strony pozostawalyby przez dziesigtki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej. Rozwigzania takiego
nie mozna akceptowaé, skoro najdluzszy termin przedawnienia roszczen, wedtug kodeksu cywilnego, wynosi dziesieé¢
lat (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo w konsekwencji doj$¢ do wniosku, ze 10-letni termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego Agencji rozpoczat swdj bieg z chwila, w ktorej pozwany bank powinien
spelnié¢ swoje $wiadczenie (naprawi¢ szkode), gdyby zostal wezwany w obiektywnie najwczes$niej mozliwym terminie,
niezaleznie od wiedzy i §wiadomosci Agencji co do przystugujacego jej roszczenia. Powstanie po stronie Agencji szkody
juz w dniu 17 lutego 2004 r. determinowac¢ musialo przyjecie, ze najp6zniejszy moment, w ktdérym pozwany bank
zmuszony bylby po otrzymaniu wezwania do czynienia mu zado$¢ — przy uwzglednieniu mozliwie dlugiego terminu do
spelienia §wiadczenia, ktory odpowiadatby rodzajowi i wysokoS$ci zobowigzania - nie powinien wykraczaé poza ramy
2004 r. Najp6Zniej wiec 10-letni termin przedawnienia roszczenia Agencji (art. 118 k.c. — jako roszczenie niezwigzane
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza) rozpoczal swdj bieg wraz z poczatkiem 2005 r., i zakonczyt sie wraz z koficem
2015 T.



Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal tymczasem dopiero w dniu

30 sierpnia 2016 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.) niweczy¢ powinien zadanie pozwu w zaskarzonej apelacja cze$ci — i
to bez podejmowania szczegblowych rozwazan co do tego, kiedy doszlo do skutecznego postawienia roszczenia
odszkodowawczego w stan wymagalno$ci i od kiedy powod moglby domagac sie od niego odsetek wzgledem
pozwanego banku. Zgodnie bowiem

z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. t.,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Skoro zatem zostalo stwierdzone, zZe roszczenie gléwne (tj. roszczenie
odszkodowawcze w ksztalcie ustalonym wyzej w uzasadnieniu) przedawnilo sie najpdzniej z koncem 2015 r., a
pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia, bezprzedmiotowym pozostawaloby rozwazanie, czy i od kiedy
powodowi przystugiwalyby — réwniez przedawnione — odsetki.

Podkresli¢ zatem jeszcze raz wypada, ze koncepcja tak skarzacego jak i Sadu Okregowego co do poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, w zaden sposoéb nie mogla by¢ podzielona w Swietle
przytoczonych przepisow i ich prawidlowego rozumienia. Gdyby bowiem podzieli¢ tok rozumowania Sadu pierwszej
instancji w tej kwestii, to nalezaloby dojs¢ do nieakceptowalnych wnioskow, iz gdyby Agencja wystapila do pozwanego
banku o udzielenie informacji nie w 2015 r., ale wstrzymywala sie kolejnych kilka badz kilkanascie lat to poczatek
biegu przedawnienia rozpoczalby sie dopiero z tym momentem( czyli kilkanascie badz kilkadziesiat lat od powstania
szkody i nadto od ustania stosunku umownego laczacego strony). Jak juz tez nadmieniono na wstepie rozwazan nie
spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska, iz powodowa Agencja nie miala wczesniej zadnej wiedzy co do probleméw
kredytobiorcy ze splata kredytu, jego wypowiedzeniem przez pozwany bank i prowadzonych dzialan egzekucyjnych.
Nadto zauwazy¢ trzeba, ze niewatpliwie nie tylko pozwany bank winien dziala¢ z nalezyta starannoScia, ale i Agencji
ten wymog dotyczy. W szczegblnosci, jezeli sie zwazy na podkreslang w toku sprawy dbatoéé, jaka Agencja winna
wykazywac o dyscypline budzetowa i nadzér nad prawidlowo$cia wydatkowania Srodkéw publicznych. Nie jest zatem
zrozumiale, przy zalozeniu biernoséci pozwanego banku w przekazywaniu informacji, ze Agencja przez kilkanascie
lat nie interesowala sie kwestia przedmiotowego kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby Agencja na biezaco
informacji istotnie nie otrzymywala, to dzialajac z nalezyta staranno$cia, mogla

iwinna byla wystapi¢ do pozwanego na poczatku tego wieku, a nie wstrzymywac sie do 2015 r. Wieloletnie zaniechanie
wystapienia do pozwanego przekonuje za$§ dodatkowo, w §wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego i realiach tej sprawy,
ze Agencja owe informacje - droga uzgodniona w umowie czyli elekroniczna - w istocie wowczas otrzymywala.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlega¢ musiala oddaleniu,
gdyz jak stwierdzono na wstepie, mimo blednego uzasadnienia, ostatecznie trafny byt wniosek Sagdu Okregowego, ze
roszczenie objete zaskarzong czeScia wyroku uleglo przedawnieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
powoda — jako przegrywajacego sprawe przed Sadem Apelacyjnym — na rzecz pozwanego kwote 8 100 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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