Sygn. akt I ACa 1008/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. B. (1), N. B,, B. B.,, M. B. (1), I. B., S. B., A. B. (1), E. B. (2), M. B. (2), K. B.,, M. B. (3), A. B. (2),
T.C.,K.C,S.C,J.D.,B.G.,J.G.(1),J.G.(2), D.H,,G. H.,,P. H, M. H., M. J., A. J., J. J. (1), J. J. (2), E. J. (1), J.
J.(3),E. J.(2), U.J., M. K. (1), M. K. (2), W. K. (1), B. K., M. K. (3), K. K., M. K. (4), W. K. (2), M. P., W. K. (3), Z.
K,W.L,W.D,I.M.,,H. M., J.M,,B.M,, M. N,, K. N, J.P. (1), K. P.,S. P, T. P.,, G. P., J. P. (2), J. R,, J. S. (1), B.
S.,K.S,E.S.,J.S.(2),B.S.,, M. S,A. T, D.T., T.T., J. W., A. W., Z.W., R. M., A. M., M. W., Wspélnoty Lokalowej
(...) Handlowy (...)wB.,B.Z.,J. Z., W. Z.i S. Z.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
o ochrone stuzebno$ci

na skutek apelacji powodéw: E. B. (1), N. B, B. B.,, M. B. (1), . B., S. B., A. B. (1), M. B. (2), M. B. (3), A. B. (2), K. C.,
S.C,J.D,B.G,J.G.(1),J.G.(2),D.H,,G.H,P.H., M. H.,, M. J., A. J., J. J. (2), E. J. (1), J. J. (3), E. J. (2), U. J.,
M. K. (1), B. K, M. K. (3), K. K, M. K. (4), W. K. (2), M. P., W. K. (3), Z. K., W. D., . M., H. M., J. M., B. M., M. N., K.
N.,S.P,T.P.,G.P,J.P.(2),J.R,J.S.(1),B.S.,K.S.,E.S,J.S.(2),B.S,M.$.,A. T.,D. T, T. T., A. W., Z.W., R.
M., A. M., M. W., Wspoélnoty Lokalowej D. H. (..)wB.,B.Z.,J. Z., W.Z.iS. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 318/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1) w ten sposob, ze zakazuje pozwanej czynienia jakichkolwiek przeszkod
w spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebno$ci ustanowionej na rzecz uzytkownikoéw wieczystych
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...), polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi Ksiege
Wieczystg Kw (...), a polegajacej na spokojnym i stosownym do potrzeb prawie przejazdu i przechodu pomiedzy
budynkiem dotychczasowego Oddzialu Przedzalni (...) S.A. a budynkiem oznaczonym przy ul. (...), obciazajacej



nieruchomo$¢ objeta Ksiega Wieczysta Kw (...), a w szczegdlno$ci przez nakazanie pozwanej otwarcia zapor
znajdujacych sie na szlaku sluzebnym przechodu i przejazdu do dzialki (...) w czasie, w ktérym uzasadnia to
funkcjonowanie sklepow i punktow ustugowych w nieruchomosci powodow, a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza na rzecz powodow E. B. (1), N. B., B. B., M. B. (1), I. B,, S. B,, A. B. (1), M. B. (2), M. B. (3), A. B. (2), K. C,,
S.C,J.D,B.G.,J.G.(1),J.G.(2),D.H.,G. H., P. H., M. H., M. J., A. J., J. J. (2), E. J. (1), J. J. (3), E. J. (2), U. J.,
M. K. (1), B. K, M. K. (3), K. K, M. K. (4), W. K. (2), M. P., W. K. (3), Z. K, W. D., . M., H. M., J. M., B. M., M. N.,
K.N,S.P.,,T.P,G.P.,J.P.(2),J.R.,,J.S.(1),B.S,,K.S,,E.S.,J.S.(2),B.S.,,M.S.,A. T.,D.T., T. T.,A. W., Z. W,
R. M., A. M., M. W., Wspo6lnoty Lokalowej (...) Handlowy (...) w B., B. Z., J. Z., W. Z. i S. Z. 11.400 (jedenasScie tysiecy
czterysta) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego i na rzecz Wspdlnoty Lokalowej (...) Handlowy (...) w
B.,J.Z.1A. W. 11.400 (jedenaScie tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania kasacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1008/17

UZASADNIENIE

Czlonkowie wspoélnoty lokalowej (...) Handlowy (...) i Wspoélnota Lokalowa (...) Handlowy (...) w B. domagali sie
nakazania pozwanej usuniecia usytuowanych na dzialce (...) w B., stanowiacej droge po ktérej wykonywana jest
stuzebno$é¢ przechodu i przejazdu do dzialki nr (...) zap6r uniemozliwiajacych swobodne wykonywanie stuzebnos$ci
oraz zakazania czynienia jakichkolwiek przeszkéd w spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu wskazanej
stuzebnos$ci pomiedzy oznaczonymi budynkami, a nastepnie rozszerzyli zadanie o ustalenie, ze stuzebno$¢ ktorej
dotyczy spor ulegla zmianie za zgoda stron i obecnie ma wskazany w pi$émie przebieg.

Wyrokiem czeSciowym z 10 czerwca 2015 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie obu zadan zawartych w
pozwie, umorzyl postepowanie w sprawie z powoddztwa jednego z czlonkéw wspolnoty, ktory cofnal pozew i odstapil
od obcigzania powod6w kosztami postepowania, wyjasniajac ze wydal wyrok czeSciowy, poniewaz co do jednego z
powodow, ktory zmarl, postepowanie zostalo zawieszone. W wyroku nie zostalo zawarte rozstrzygniecie w odniesieniu
do zadania dotyczacego powddztwa rozszerzonego pismem z dnia 1 marca 2012 1.

Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia:

Powodowie sg wlaScicielami lub wspotwlascicielami lokali w (...) (...), usytuowanym sie na nieruchomosci wladnacej,
gdzie znajduje sie wiele nieduzych sklepéw oraz punktéw ustugowych. W dniu 16 grudnia 1996 roku, przy sprzedazy
przez Zaklady (...) S.A. powodom prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej przy ulicy (...),
obejmujacej dzialki (...) oraz prawa wlasno$ci posadowionych na niej budynku magazynowego i wiaty magazynowej,
zostaly ustanowione na rzecz kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych i wlascicieli nieruchomosci nieodptatnie
dwie stuzebnoéci gruntowe obcigzajace nieruchomosé, w sklad ktérej wchodzi dziatka (...). Pierwsza, spokojnego,
stosownie do potrzeb, przejazdu i przechodu przez brame znajdujaca sie w budynku przy ulicy (...) oraz druga,
spokojnego, stosownie do potrzeb, przejazdu i przechodu miedzy budynkami dotychczasowego oddzialu przedzalni a
budynkiem przy ulicy (...), z zastrzezeniem ze jej wykonywanie nie moze utrudnié racjonalnej przebudowy istniejacych
budynkoéw i zabudowy terenu, a w przypadku wybudowania drég w obrebie kompleksu budynkéw przy ulicy (...),
bedzie wykonywana po tych drogach. Nieruchomos¢ obcigzona nabyla od (...) sp. z 0.0. w W., poprzedniczka prawna
(...) sp. z 0.0. w W.. Na nabytej nieruchomos$ci stuzebnej wybudowano centrum handlowe i wykonano zgodnie z
pozwoleniem droge, po ktérej obecnie przebiega szlak shuzebny, co ma miejsce jedynie czeSciowo po dzialce (...).
Przed przebudowa, dostep do drogi stuzebnej byl otwarty, a obecnie podlega on ograniczeniu, poniewaz na szlaku



pomiedzy budynkiem dotychczasowego oddzialu przedzalni, a budynkiem w ktoérym znajduja sie lokale powodow,
zainstalowano — na poczatku i na koricu — bramki otwierane za pomoca karty, a na konicu dodatkowo brame zamykana
automatycznie. WlaScicielom oraz najemcom wydawano przepustki, ktérej okazania zadali pracownicy ochrony, a
w przypadku jej braku poréwnywali dane osobowe z posiadana lista i na tej podstawie decydowali o zezwoleniu na
przejazd, przy czym nie wpuszczali klientdéw i dostawcow towaru. Kontrola ta byta uciazliwa i wywolywatla konflikty.
Przejazd samochodow z zaopatrzeniem drugg droga shuzebna, prowadzaca przez brame przy ulicy (...) jest mozliwy
tylko w godzinach pomiedzy 19.00 i 10.00, a dodatkowo nie moga tam przejecha¢ samochody ciezarowe. Klienci (...)
(...) moga do tej nieruchomosci dotrzeé tylko pieszo.

W ocenie Sadu Okregowego Wspdlnota Lokalowa D.H. (...) nie miala legitymacji czynnej. Dodatkowo jak podal
ten sad, uwzglednienie zgdania usuniecia zapér na szlaku stluzebnym nie bylo zasadne, poniewaz skutkowaloby
uczynieniem spornej stuzebnosci stuzebnoécig drogi publicznej, czyli dostepna wszystkim. Uznal, ze zainstalowanie
przez wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej bramy i sprawowana kontrola nad korzystaniem ze szlaku sluzebnego
byla dzialaniem racjonalnym i nie naruszala tresci stuzebnoéci. Oddalajac zadanie zakazania czynienia jakichkolwiek
przeszkod spokojnemu i stosownemu do potrzeb wykonywania stuzebno$ci pomiedzy budynkiem dotychczasowego
oddzialu a budynkiem, w ktérym znajduja sie lokale powodéw, Sad Okregowy wyjasnil ze uprawnieni do korzystania
z stuzebnoS$ci sg tylko wlasciciele nieruchomosci wladnacej, najemcy, pracownicy wlascicieli i najemcéw oraz
czlonkowie rodzin wilascicieli pracujacy w D.H. (...), prawa takiego nie maja natomiast dostawcy towaru i klienci, gdyz
oznaczaloby to zréwnanie szlaku stuzebnego z droga publiczna.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja powodowie, a w toku postepowania apelacyjnego spoétka (...) zbyla obcigzona
nieruchomo$é na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W..

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 23 maja 2016 roku, wydanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, zmienil wyrok w punkcie dotyczacym kosztow postepowania przez jego uchylenie, wyjasniajac ze
zaskarzony wyrok byl wyrokiem cze$ciowym, nie tylko ze wzgledu na zawieszenie postepowania wywolanego pozwem
powoda, ktory zmarl, ale takze ze wzgledu na nierozstrzygniecie zagdania powodow zawartego w piSémie z 1 marca
2012 roku, wobec czego niedopuszczalne bylo orzeczenie o kosztach. Postanowieniem z tego samego dnia umorzyt
takze postepowanie wywolane zazaleniem strony pozwanej na zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o
kosztach. W pozostalym zakresie, to jest co do orzeczenia o obu zadaniach objetych pozwem, sad odwolawczy oddalil
apelacje.

Podzielil stanowisko zajete przez Sad Okregowy w zakresie zgdania usuniecia zap6r, zas$ co do zadania zakazania
czynienia przeszkdod w spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnosci na odcinku pomiedzy
oznaczonymi w umowie budynkami, cze$ciowo zajat inne stanowisko. Wskazal, ze wprawdzie do kregu oso6b
uprawnionych do korzystania ze stuzebnos$ci nalezalo zaliczy¢ rowniez dostawcow towardw i klientow sklepow oraz
punktow uslugowych, ale jednocze$nie uznal, ze nie bylo mozliwosci uwzglednienia pow6dztwa, poniewaz pozwana
spotka wobec ktorej zadanie bylo skierowane, zbyla obcigzong nieruchomos$é przed zakonczeniem postepowania
apelacyjnego. Nie mialo zatem znaczenia, ze Wspdlnota Lokalowa (...) (...) (inaczej niz przyjal to Sad Okregowy) miala
legitymacje czynng w sprawie.

Orzeczenie to zaskarzyli skarga kasacyjna Wspoélnota Lokalowa D.H. (...), J.Z.1i A. W., podnoszgc zarzuty naruszenia
art. 192 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie oraz art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c. przez bledna
wykladnie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 marca 2017 roku uchylil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej apelacje i rozstrzygajacej
o kosztach i przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Wskazal, ze zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu nastepuje podmiotowa stabilizacja postepowania,
w zwiazku z czym zbycie rzeczy lub prawa w toku sprawy, nie pozbawia zbywcy legitymacji procesowej mimo
utraty materialnoprawnej podstawy legitymacji i postepowanie moze toczy¢ sie z jego udzialem. Podkreslil, ze



w procesie o ochrone stluzebno$ci gruntowej powod zada wydania odpowiednich zakazéw lub nakazéw w celu
zapewnienia niezakléconego korzystania z nieruchomosci stuzebnej, w zakresie tresci przystugujacej mu stuzebnoéci
ustanowionej na rzecz kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ze skutkiem wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci stuzebnej, zglaszajac jako wlasciciel nieruchomosci wladnacej zadanie ochrony stuzebnosci
skierowane do obecnego wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej, a zatem formuluje swoje zadanie w $cistym zwigzku z
nieruchomos$cia, a poniewaz zgdane zakazy lub nakazy moga dotyczy¢ tylko tej rzeczy, zbycie nieruchomo$ci stuzebnej
w toku postepowania przed jego prawomocnym zakonczeniem lub w toku postepowania kasacyjnego, wchodzi w
zakres zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., w zwigzku z czym stluszna byla skarga kasacyjna, w zakresie w jakim zarzucala
naruszenie tego przepisu przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zasady pelnej kontynuacji postepowania.

Dalej wyjasnil, ze w odniesieniu do zadania zakazania czynienia jakichkolwiek przeszkdd w spokojnym i stosownym
do potrzeb wykonywaniu sluzebno$ci wg ustalen Sadu Apelacyjnego nie pozostawialo watpliwosci, ze powodowie
domagali sie udostepnienia szlaku stuzebnego, ktérego dotyczy zadanie takze dostawcom towaru i klientom, co ma
zwigzek z przeznaczeniem nieruchomos$ci wladnacej od chwili nabycia i ustanowienia shuzebno$ci do prowadzenia
dzialalnoSci handlowo-uslugowej, poniewaz za mieszczace sie w ramach wykonywania stuzebno$ci przez wilasciciela
nieruchomosci wladnacej uznaje sie korzystanie z nieruchomosci obciazonej w granicach treéci stuzebnoSci przez
osoby reprezentujgce ich prawa, do ktérych zalicza sie w szczegolno$ci domownikow, pracownikow, dzierzawcodw,
najemcow a w przypadku sluzebno$ci drogowej, ktora tak jak w niniejszej sprawie, zabezpieczyla taczno$¢ z droga
publiczng nieruchomos$ci wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, osobami reprezentujacymi
prawa wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych sa obok pracownikéw takze dostawcy, poniewaz taka ocene narzuca
przeznaczenie nieruchomo$ci wladnacej i dostosowany do niego cel ustanowionej stuzebnosci i jej spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie. Z takich samych wzgledéw prawo do korzystania z niej odnosi sie do klientow sklepéw
i punktéw ustlugowych usytuowanych w nieruchomosci wladngcej. Skarzacy zasadnie zatem domagali sie objecia
ochrong na podstawie art. 222 w § 2 k.c. w zwiazku z art. 251 k.c. dostawcoéw towardw i klientéw, w przypadku
uniemozliwienia im korzystania z nieruchomosci obciazonej w granicach tresci stuzebno$ci.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze zakres stuzebno$ci gruntowej, ktérej zrodlem jest umowa, przede wszystkim zalezy
od woli stron, cho¢ przy uwzglednieniu wszystkich innych skutkéw jakie lacza sie z umowa, a wiec takze samej
ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw. Co do zasady w umowie przychodu i przejazdu
strony moga zamieSci¢ postanowienia okreSlajace czas korzystania z drogi i oznaczony jego spos6b. Poniewaz
w tym wypadku postanowien takich nie bylo, zakres stluzebnoéci gruntowej i sposéb jej wykonania z mocy art.
287 k.c. oznaczy¢ nalezalo przy braku innych danych, wedlug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu
zwyczajow miejscowych. Zaznaczyt tez, ze ustanowiona sluzebno$¢ drogowa pozwala co do zasady, w graniach
jej spoleczno-gospodarczego przeznaczenia na wykonywanie takze w sposob oraz w zakresie, ktéry choé¢ nie byl
stosowany w chwili ustanowienia, odpowiada obecnie potrzebom wyniklym z p6Zniejszych przeobrazen stosunkow
gospodarczych i spolecznych, wywolanych podstepem. W $wietle tych wyjaénienn Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
nie ma podstaw do przyjecia, ze sporna stuzebno$¢ nie obejmuje swg tre$cia mozliwosci przejazdu samochodem
osobowym lub dostawczym w czasie kiedy uzasadnia to funkcjonowanie sklepéw i punktéw ustugowych przez
wszystkie grupy os6b reprezentujgce prawa powodow jako uzytkownikow wieczystych i wlaécicieli lokali, na ktérych
rzecz stuzebno$é¢ ustanowiono. Umowa nie przewiduje bowiem w tym wzgledzie zadnych ograniczen i takich
podstaw nie daje takze jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ani w chwili jej ustanowienia ani obecnie, zwlaszcza
ze standardem jest korzystanie z samochodu takze przez klientéw. Sad podkreslil, ze za ograniczeniem zakresu
sluzebnosci nie przemawia potrzeba dostosowania sposobu wykonywania shuzebnoéci do zmian w stosunkach
spoleczno-gospodarczych, gdyz zmian takich w tym wypadku nie stwierdzono, a dodatkowo uwzglednienie zmian w
stosunkach spoleczno-gospodarczych przejawia sie w przystosowaniu sposobu lub zakresu wykonywania stuzebnosci
do wymienionych warunkéw, a nie do rezygnacji z wykonywania shuzebnosci w okreslonym zakresie wskutek tych
zmian. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie mozliwoéci przejazdu sporna droga stuzebna przez
samochody osobowe lub dostawcze w czasie kiedy uzasadnia to funkcjonowanie sklepéw i punktéw ustugowych przez
ktoérakolwiek z grup osob reprezentujacych prawa powodow, na rzecz ktérych shuzebno$¢ ustanowiono, nie miesci sie



w zakresie stosowania art. 222 § 2 w zwigzku z 251 k.c., a zatem uzasadnia udzielenie ochrony przewidzianej w tych
przepisach.

Zaznaczyl przy tym, ze ograniczenie wykonywania spornej shuzebnosci wynikajace z zainstalowania bramek i dzialan
pracownikéw ochrony nieruchomoéci moze wynikaé z okolicznoéci, ze stuzebnoé¢ powinna byé wykonywana w taki
sposob aby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej, a bezpieczenstwo takiej nieruchomosci
w niektorych sytuacjach moze wymaga¢ zainstalowania przy wjezdzie na szlak stluzebny z kazdej strony bramek
i monitorowanie ruchu na tym szlaku, co jednak nie powinno zaklécaé korzystania z nieruchomosci stuzebnej,
Jezeli wiec wszystkim uzytkownikom zapewniona zostanie mozliwo$¢ bezzwlocznego, plynnego otwierania bramy
osobiscie, przy pomocy udostepnionych odpowiednich urzadzen lub za poérednictwem innej osoby, to zainstalowanie i
funkcjonowanie bramek na szlaku stuzebnym nalezy uzna¢ za korzystanie z nieruchomo$ci obciazonej w sposéb, ktory
nie narusza stuzebnosci. Podobnie nalezy oceni¢ monitorowanie ruchu na drodze stuzebnej. Nie do zaakceptowania
jest natomiast ustanowienie dalej idacych dzialan, uzasadnianych potrzeba ochrony nieruchomoéci obcigzonej,
w szczegoOlnoéci wymaganie sporzadzania listy os6b uprawnionych czy zadanie aby wlasciciel lokalu handlowego
towarzyszyl klientowi przy przejezdzie, poniewaz dzialania takie zaklocaja korzystanie ze stuzebnoéci i stanowia jej
naruszenie. Podkreslil rowniez, ze okolicznoéé na ktorej dzialce lezy sporna stuzebno$¢ nie powinna mieé znaczenia,
gdyz stuzebno$¢ obcigza nieruchomo$é a nie dzialke.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny, powodowie podtrzymali swoje Zadanie oraz zarzuty
podniesione w apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 2277 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego o przeshuchanie jako $§wiadka notariusza sporzadzajacego umowe sprzedazy, na okolicznoéé¢ zakresu i
sposobu wykonywania stuzebno$ci oraz i art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolna ocene materiatu dowodowego prowadzacg
do blednych ustalen faktycznych, jakoby w okresie kiedy wtascicielami nieruchomosci obciazonej byli poprzednicy
prawni pozwanej, nikt nie sprawowal nalezytego nadzoru nad korzystaniem ze szlaku stluzebnego, zwlaszcza ze
brak jest dowod6ow co do wyrazenia przez wlasciciela sprzeciwu na swobodne korzystnie ze szlaku stuzebnego przez
powoddw i ich klientow w okresie od 1996 do 2006 roku oraz prawa procesowego — art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art.
278 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na zbyt waskim okresleniu kregu os6b uprawnionych do korzystania
ze stuzebnosci, co doprowadzilo do niezastosowania art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. i domagali sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana spolka zadata oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wywolanych wniesieniem
tego Srodka.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od zaznaczenia, ze zgodnie z przepisem art. 398°° k.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad

Najwyzszy.

Z tego tez wzgledu, fakt ze wystepujaca w charakterze pozwanej przed sadem pierwszej instancji spotka z o.o. (...),
zbyla prawo wlasno$ci nieruchomosci obciazonej, w Swietle art. 192 § 3 k.p.c. nie miala znaczenia dla mozliwosci
kontynowania postepowania z jej udziatem i wydania w stosunku do niej wyroku.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie takze odnosnie mozliwoS$ci udzielenia powodom ochrony w zakresie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszania przez wlaSciciela nieruchomo$ci obcigzonej
shuzebnoScia oraz wykonywania tej stluzebno$ci przez uprawnionych i osoby reprezentujace ich prawa. Nie
ulega bowiem watpliwos$ci, ze ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa majacego zwiekszyé
uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacej, co istotne — od chwili ustanowienia stuzebnos$ci majacej charakter handlowo-
uslugowy, szlak stuzebny ma byé¢ przeznaczony nie tylko dla wiascicieli nieruchomosci lokalowych, usytuowanych
na nieruchomosci wladnacej, czy najemcoéw lub pracownikéw tych lokali, ale takze dla dostawcéw i klientow,
gdyz tylko w takim wypadku stluzebno$é spelni cel, dla jakiego zostala ustanowiona. Ze wzgledu za$ na rozwoj
techniki i wzrost standardu zycia spoleczenstwa brak jest wzgledow, ktére przemawialby przeciwko przyznaniu
wszystkim wskazanym wyzej grupom oso6b, reprezentujacych uprawnienia wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych)



nieruchomoéci wladnacej, nie tylko prawa przechodu ale i przejazdu szlakiem stuzebnym samochodami osobowymi
lub dostawczymi. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze w tre$ci samej umowy, w ktérej ustanowiono stuzebnos§é — mowa jest o
przejezdzie i przechodzie stosownym do potrzeb, przy czym decydujace w tym wzgledzie sa potrzeby uprawnionych do
korzystania ze sluzebno$ci, a nie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Skoro nieruchomoé¢ wtadnaca przeznaczona
jest na dzialalno$¢ handlowa i ustugowsa, oczywistym jest ze wymaga ona dostarczenia towaru, odbioru opakowan,
wywozu $mieci itp., a nade wszystko skoro wlasciciele lokali §wiadcza ushugi i sprzedajg towary, nie czynia tego co do
zasady sobie nawzajem, ale nieokre$§lonemu i nieograniczonemu gronu nabywcow.

Taki sposob rozumienia zakresu stuzebno$ci, wynikajacy z wywodow Sadu Najwyzszego czynil zbednym rozwazanie
zarzutéw powoddéw odnoszacych sie do naruszenia prawa procesowego, a w szczego6lnosci pominiecia dowodu ze
swiadka W. K. (4) i niewlasciwej oceny materialu dowodowego, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych w
odniesieniu do sposobu wykonywania stuzebnoéci przed rozbudowa centrum handlowego. Podkresli¢ zreszta nalezy,
ze w zasadzie okoliczno$ci zwigzane ze sposobem, w jaki pozwana spoélka i jej poprzedniczka prawna zezwala powodom
na korzystanie ze szlaku sluzebnego nie byly sporne, podobnie jak i te dotyczace wzniesienia zapér na drodze
stanowigcej obecnie szlak drogowy i bramy zamykajacej wjazd na nieruchomo$¢ powodow.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu pozwanej, ze skoro powodowie domagaja sie usuniecia zap6r znajdujacych sie
na dzialce nr (...), a jedna z nich na tej dzialce usytuowana nie jest, zadanie nie moze zostaé¢ uwzglednione. Pozwana
zdaje sie bowiem zapomina¢ o dwbch waznych kwestiach, po pierwsze bowiem, jak juz zaznaczyt Sad Najwyzszy,
stuzebno$¢ obcigza cala nieruchomosé, co oznacza ze nie ma znaczenia, na ktorej dzialce jest polozona, po drugie za$ z
treéci samej umowy dotyczacej sprzedazy prawa do nieruchomosci wladnacej i ustanawiajacej stuzebnos$ci wynikalo,
ze w wypadku gdy w obrebie kompleksu budynkéw przy ul. (...) zostang wybudowane docelowe drogi, shuzebno$éé
bedzie wykonywana po tych drogach. Tym samym na to skutek dzialan samej pozwanej (jej poprzedniczki prawnej)
szlak drogowy zostal uksztaltowany w okreslony sposob, a takze to od dzialan tych wlasnie podmiotéw uzaleznione
bylo usytuowanie zapor i sposob ich pokonywania.

Z materialu dowodowego wynika za$ jednoznacznie, ze te stosowane przez pozwang ograniczenia dostepu stanowig
przeszkode w spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnoéci pomiedzy dotychczasowym budynkiem
przedzalni (...) S.A. a budynkiem przy ul. (...). Stuszne bylo wiec zadane powoddéw udzielenia ochrony przystugujacego
im prawa rzeczowego w postaci stuzebnoSci przez zakazanie pozwanej czynienia jakichkolwiek przeszkdd w spokojnym
i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnoéci opisanej w dziale ITI Kw (...). Jego uwzglednieniu nie stalo rowniez
na przeszkodzie sformutowanie pozwu w tym wzgledzie, jako zakazania czynienia jakichkolwiek przeszk6d powodom.
Oczywistym jest bowiem, o czym byla juz mowa wyzej, ze inne osoby (najemcy, pracownicy, dostawcy, klienci), swoje
prawa moga wywodzi¢ wylacznie z prawa powoddow, gdyz w ten sposodb beda reprezentowac uprawnienia wlascicieli
(uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci wladnacej. Rozumienie zagdania w inny sposob byloby zresztg absurdalne,
a dodatkowo, w sytuacji gdyby powodowie zglosili zadanie zapewnienia prawa spokojnego korzystania z stuzebnosci
n. p. klientom, naraziliby sie na zarzut pozwanej, Ze nie maja po temu legitymacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co
wynika takze z wywodoéw prawnych Sadu Najwyzszego wobec faktu, ze prawo rzeczowe jest skuteczne erga omnes,
a z istoty stluzebno$ci wynika obowigzek znoszenia przez wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej korzystania z niej w
zakresie stuzebnosci przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci wladnacej, a tym samym i przez inne
osoby reprezentujace jego uprawnienia, powodowie mogli zadaé ochrony swojego prawa w oparciu o art. 222 § 2 k.c.
wzw. z art. 251 k.c., a wiec trafny byt podnoszony w ich §rodku odwolawczym zarzut naruszenia tych przepiséw przez
ich niezastosowanie.

Dlatego tez z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmienié¢ pkt. 1 wyroku i udzieli¢ powodom ochrony ich naruszonego
ograniczonego prawa rzeczowego, przez zakazanie pozwanej czynienia jakichkolwiek przeszkéd w spokojnym i
stosownym do potrzeb wykonywaniu shizebno$ci ustanowionej na rzecz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek (...), polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg KW
(...), a polegajacej na spokojnym i stosownym do potrzeb prawie przejazdu i przechodu pomiedzy budynkiem



dotychczasowego Oddzialu Przedzalni (...) S.A. a budynkiem oznaczonym przy ul. (...), obciazajacej nieruchomos$é¢
objeta ksiega wieczysta KW (...).

W $wietle poczynionych i niekwestionowanych przez pozwana ustalen faktycznych mozna takze jednoznacznie
skonstatowa¢, ze dla mozliwo$ci wykonania tego orzeczenia niezbedne bylo odniesienie sie do zadania nakazania
pozwanej usuniecia zap6r znajdujacych sie na szlaku stuzebnym przechodu i przejazdu do dzialki (...), usytulowanych
na nieruchomosci pozwanej, objetej KW (...), poniewaz wlasnie one, w $cislej rzecz ujmujac, brak mozliwosci ich
bezzwlocznego pokonania przez uprawnionych do korzystania z stuzebnosci byl przyczyna konfliktu i wystapienia z
zadaniem ochrony naruszonego prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy przy wykonywaniu sluzebno$ci gruntowej niezbedne jest uwzglednienie tego, aby jej
wykonywanie jak najmniej utrudnialo korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. W toku procesu za$§ zaré6wno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny majac na wzgledzie sposéb korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej (centrum
handlowe) i wynikajaca z niego potrzebe ochrony obiektu i monitorowania terenu, po ktérym przebiega szlak
drogowy podkreslaly, ze jego wlasciciel moze podja¢ dzialania zmierzajace do osiggniecia tego rezultatu. Takze
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie ma watpliwo$ci, ze wtasciciel nieruchomo$ci obcigzonej stuzebnoScig
moze na swojej nieruchomosci umiesci¢ dowolne urzadzenia, tyle tylko ze ich istnienie i sposéb funkcjonowania
nie moga przeszkadza¢ wykonywaniu shuzebnosci przez uprawnionych. Skoro wiec pozwana przy pomocy zapor i
bramy uniemozliwila swobodny i stosowny do potrzeb przechéd i przejazd szlakiem sluzebnym, zadanie nakazanie
usuniecia tych przeszkdd bylo trafne co do zasady. Jednakze wlasnie z uwagi na cel, jakiemu mialy one sluzyc
i uprawnienia wlasciciela nieruchomosci, zbyt daleko idace bylo roszczenie o ich usuniecie, rozumiane jako ich
zdemontowanie. Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na krag os6b uprawnionych do korzystania ze stuzebnoéci, trudno
wyobrazi¢ sobie aby im wszystkim zostaly wydane karty elektroniczne stuzace do automatycznego otwierania zapor.
Z kolei oczekiwanie przez uprawnionych na otwarcie zapor przez pracownikéw ochrony pozwanej w dalszym ciagu
stanowiloby nieuzasadnione ograniczenie w korzystaniu z przystugujacych im praw. Wazac te dwa rozbiezne interesy
Sad Apelacyjny uznal, Ze nalezy nakazaé pozwanej otwarcie zap6r, w czasie w ktérym uzasadnia to funkcjonowanie
sklepéw i punktéw uslugowych w nieruchomosci powodéw, co umozliwi stosowne do tresci stluzebnosci przejscie
i przejazd wszystkim osobom reprezentujagcym prawa powoddéw przez te zapory, bez jakiejkolwiek zwloki, a
jednoczes$nie nie pozbawi wlasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnoécia ochrony jego praw i zapewni odpowiedni
stopien bezpieczenistwa obiektu, zwlaszcza w godzinach, w ktérych ani centrum handlowe ani (...) Handlowy (...) nie
funkcjonuja.

Zdaniem sadu odwolawczego w tym zakresie bylo wiec mozliwe zmodyfikowanie zgdania powodéw i orzeczenie
nakazu w mniejszym niz tego sie domagali rozmiarze, poniewaz nakazanie otwarcia zapor spelnia ten sam cel, jak ich
usuniecie, a jednocze$nie uwzglednia uzasadnione interesy i prawa wtasciciela nieruchomosci stuzebne;j.

Dlatego tez, uznajac apelacje skarzacych za uzasadniong w znacznej czesci, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono pkt 1)
zaskarzonego wyroku w opisany wyzej sposob, a w pozostalej czeSci zadanie dotyczace usuniecia zap6r oddalono. Te
same argumenty przemawialy za oddaleniem apelacji w tym zakresie (art. 385 k.p.c.).

Poniewaz Sad Najwyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.05.2016 r. uchylil wylgcznie w pkt 2) i 3), nalezalo uznac
ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.06.2015 r., w sprawie I C 318/13, byl wyrokiem czeSciowym, a zatem nie bylo
na tym etapie podstaw do orzekania o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji (art. 108 § 1 k.p.c. a
contratio).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1k.p.c., zgodnie z regula wynikajaca
z pierwszej czeSci zdania pierwszego art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi pozwana, ktéra w praktyce ulegla w calosci.
Zgloszone zadanie udzielenia ochrony stuzebnos$ci bylo bowiem co do zasady uzasadnione, a zakres w jakim je
oddalono w czeéci objetej zaskarzonym wyrokiem byl bardzo nieznaczny.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie oplata od apelacji (6 000 zl) i koszty zastepstwa procesowego
powododw, ze wzgledu na reprezentowanie wiekszej liczby powodow, przy identycznej podstawie faktycznej i prawnej



ich zadan, przez jednego pelnomocnika — w wysokoéci dwukrotnos$ci stawki okre$§lonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) — § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2, tj. w wysoko$ci 5 400 zl.

Natomiast powodom, Wspdlnocie Lokalowej (...) Handlowy (...) w B., J. Z. i A. W. nalezne byly dodatkowo koszty
postepowania kasacyjnego w wysokoSci 11 400 zl, stanowigce oplate od skargi kasacyjnej (6 000 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika (5 400 z1), zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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