Sygn. akt I ACa 997/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M. (1) i K. P. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig (wezeéniej (...) Sp. z 0.0.) w B.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt IT C 593/13,

prostujac oczywista omytke zawarta w punktach 1. i 2. zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie na stronie pierwszej
wyroku w wierszu 8 od dolu i na stronie drugiej wyroku w wierszu 6 od gory oraz w wierszu 14 od dotu i wierszu 1 od
dotu w miejsce stow ,ul. (...)” stow: ,Aleja (...)”

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. o tyle, ze w miejsce kwot po 22 534 zl zasadza od pozwanej na rzecz
powoda R. M. (1) i powddki K. P. (1) kwoty po 9 900 (dziewieé tysiecy dziewiecset) zlotych;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5. w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 4 724,69 (cztery tysigce siedemset dwadzieScia cztery 69/100) zlote tytutem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

3) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. M. (1) kwote 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;



5) zasadza od pozwanej na rzecz powddki K. P. (1) kwote 4 050 (cztery tysigce pietdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 997)17

UZASADNIENIE

Powddka K. P. (1) wnosila o zobowiazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu

odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 57,94 m?, znajdujacego sie w budynku przy Al. (...) w B., wraz
z udzialem wynoszacym 5794/155200 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czeSciach i urzadzeniach
wspolnych budynku, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali i o przeniesieniu na powddke wlasnoSci
opisanego lokalu za cene 4 610 zl.

Powdd R. M. (1) wnosil o zobowiazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. do zlozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu

odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 61,50 m>, znajdujacego sie w budynku przy AL (...) w B., wraz
z udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czeéciach i urzadzeniach wspélnych
budynku, ktére nie shuzg wytacznie do uzytku wlascicieli lokali i o przeniesieniu na powoda wlasnos$ci opisanego lokalu
za cene 4 830 zl.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. oddalil oba powo6dztwa oraz orzekl w przedmiocie
kosztow procesu.

Sad stwierdzil, ze art.5 ustawy z 7 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania nieruchomosci
(Dz. U. nr 157, poz. 1315 dalej: ustawa nowelizujgca) w zwiazku z art.2 pkt 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoScia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spolek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych innych mieszkan bedacych wlasnoécia
Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 4, poz. 24 ze zm. dalej: ustawa o zasadach zbywania mieszkan) nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, skoro obowigzujaca w grudniu 2002 r. wersja ustawy z 15 grudnia 2000 T.
przyznawala najemcy prawo zadania sprzedazy lokalu mieszkalnego na zasadach preferencyjnych tylko w razie zbycia
mieszkan zakladowych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje powod6w. Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan prawo pierwszenstwa
przystugiwalo tylko w stosunku do mieszkan przeznaczonych przez zbywce na sprzedaz, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Pozwana nie oferowala bowiem sprzedazy lokali mieszkalnych zajmowanych przez powodow,
jedynie w dniu 20 grudnia 2002 r. doszlo do wniesienia przez (...) SA w B. tytulem aportu do pozwanej spotki
prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci usytuowanego na nim budynku, w ktérym znajduja sie
lokale mieszkalne zajmowane przez powodow. Czynno$¢ ta nie stanowila przeznaczenia spornych lokali na sprzedaz,
poniewaz obejmowala calg nieruchomos$é budynkowa, a nie mieszkanie w rozumieniu art. 2 pkt 3a i 3b ustawy o
zasadach zbywania mieszkan. Dopiero z dniem 19 wrze$nia 2005 r. wszedl wzycie, dodany przez ustawe nowelizujaca,
art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oséb niz
osoby uprawnione nie moze nastgpi¢ z pominieciem przyshugujacego tym osobom pierwszenstwa w nabyciu lokali
mieszkalnych polozonych w tym budynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze przed dniem 19 wrze$nia 2005
r. zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym nie rodzilo uprawnienia do pierwszenistwa w nabyciu
lokali mieszkalnych przez osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o zasadach zbywania mieszkan, natomiast
przepis art. 3 ust. 2 tej ustawy, obowiazujacy od dnia 19 wrzesnia 2005 r., nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej



sprawie, skoro do zbycia nieruchomosci doszlo w 2002 r. Zbycie w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do 19 wrze$nia 2005
r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w sktad ktorego wchodzily mieszkania, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r., bez uprzedniego zaproponowania nabycia tych mieszkan osobom uprawnionym,
nie stanowi czynno$ci majacej na celu obejécie prawa, sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego i naruszajacej
konstytucyjne zasady demokratycznego panistwa prawnego, sprawiedliwo$ci spolecznej i réwnosci wobec prawa.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodéw Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Po przedstawieniu analizy zasad i trybu zbywania mieszkan na warunkach preferencyjnych, przewidzianych w ustawie
o zasadach zbywania mieszkan, przed jej nowelizacja, Sad Najwyzszy wskazal, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Katowicach w kwestii wzajemnego stosunku przepisow art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej i art. 3 ust. 2
ustawy o zasadach zbywania mieszkan nie uwzglednia celu regulacji wprowadzonych powolanymi ustawami. Jak
podkreslil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2003 r. (K 24/01) ustawa o
zasadach zbywania mieszkan miata realizowac oczekiwania spoleczne zwigzane z finansowaniem budowy mieszkan
zakladowych i dotychczasowg, budzaca powszechne protesty, praktyka sprzedazy budynkow, a nawet osiedli mieszkan
zakladowych wraz z lokatorami jednemu nabywcy za bardzo niska cene. Jej celem bylo ,przyjsScie z szerokimi
preferencjami przy zakupie mieszkan dla oséb zaangazowanych w prace na rzecz przedsiebiorstw”, ,,porzadkowanie
statusu wlasnoSciowego mieszkan w warunkach ksztaltowania nowego ladu w zakresie mieszkalnictwa” oraz
sumocnienie poczucia sprawiedliwo$ci os6b uprawnionych”. W toku prac legislacyjnych, prowadzacych do uchwalenia
ustawy nowelizujacej, wskazywano m.in. na konieczno$é rozszerzenia zakresu podmiotowego uprawnionych, gdyz
dotychczasowe malo precyzyjne sformulowania ustawy o zasadach zbywania mieszkan pozostawily wielu najemcow
poza zakresem uprawnien. Uwzglednienie tak okreSlonego celu ustawy o zasadach zbywania mieszkan, ktorego
realizacji shuzy¢ miala takze ustawa nowelizujaca, powoduje konieczno$¢ rozwazenia mozliwo$ci przyznania prawa
zadania sprzedania mieszkania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, takze tym osobom uprawnionym,
ktéorym nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania w sytuacji, gdy doszlo do zbycia
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oso6b niz uprawnione. W przeciwnym razie nie
zostalyby zrealizowany zasadniczy cel ustawy nowelizujgcej, a poza tym doszloby do zréznicowania sytuacji prawnej
najemcow ze wzgledu na sama tylko date zbycia nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych
0sOb niz osoby uprawnione. Wspomniany wyzej cel ustawy o zasadach zbywania mieszkan przemawia — zdaniem
Sadu Najwyzszego — za przyznaniem prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, takze tym osobom
uprawnionym, ktérym nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania, w sytuacji, gdy doszlo do
zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych 0s6b niz uprawnione.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. uchylil wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 marca 2010 r. i sprawe przekazal temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu tez i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko prawne Sadu Najwyzszego przesadzilo o koniecznoSci zbadania istnienia
przestanek skutecznos$ci zgloszonych w niniejszej sprawie zadan powodow sprzedania im zajmowanych mieszkan
zakladowych, a to w oparciu o art. 5 ustawy nowelizujacej. Sposrod wszystkich niezbednych przestanek warunkujacych
skuteczno$¢ zadania sprzedania mieszkania zakladowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zostaly spelione
nastepujace warunki: powodowie sa osobami uprawnionymi w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o zasadach zbywania
mieszkan, mieszkania zajmowane przez powodéw byly wlasnoscia spoélki (...) SA, ktéra zbyla je w 2002 r. na
rzecz pozwanej spotki wraz z nieruchomoscia, na ktorej sa one polozone, tak ze aktualnym dysponentem tych
mieszkan jest pozwana, przed zbyciem powodom nie zaproponowano prawa pierwszenstwa nabycia mieszkan na
warunkach preferencyjnych, w okresie od 7 lutego 2001 r. do 18 wrzeénia 2005 r. zdarzylo sie, ze Skarb Panstwa byl
w odniesieniu do (...) SA podmiotem dominujgcym. Wymienione warunki (za wyjatkiem ostatniej z nich) ustalone
zostaly w postepowaniu pierwszo-instancyjnym w sposob niekwestionowany przez zadna ze stron, a fakt koniecznosci
zastosowania art. 5 ustawy zmieniajacej do zadan powodbéw zostal przesadzony orzeczeniem Sgdu Najwyzszego
w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny przedstawil poglad, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, pozycje



dominujaca Skarbu Panstwa w odniesieniu do sp6tki prawa handlowego ustala sie wedlug przepiséw o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi. Przepis art. 4 pkt 16a ustawy 21 sierpnia 1997r. Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoSciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm.), ktéra obowigzywala do 24 pazdziernika 2005 r., (kiedy
zostala zastapiona ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi) wyjasnia, ze podmiot dominujacy
to ten, ktory posiada bezposrednio lub poérednio przez inne podmioty (zalezne) wiekszo$¢ gloséw w organach innego
podmiotu (zaleznego). Analogiczne uregulowanie tj. definicje ustawowa podmiotu (jednostki) dominujacego zawiera
ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (art. 3 ust. 1 pkt 37), do ktorej bezpoérednio odsyla w tym zakresie
ustawa o obrocie instrumentami finansowymi. Jak wynika ze zlozonych przez strone powodowa komunikatow
gieldowych (K-211, 212 i 213) Skarb Panstwa posiadal w dniu 5 sierpnia 2004 r. 75,6% og6lnej liczby glosow w
spolce akceyjnej (...), ktora z kolei posiadala na dzien 14 wrze$nia 2004 r. 58,82% ogolnej liczby glosow w Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej, a na dzien 10 grudnia 2004 r. spo6lka (...) posiadala 92,19% glosow
na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spoélki (...) SA. Tym samym zostal zrealizowany warunek, by w okresie
od 7 lutego 2001 r. do 18 wrze$nia 2005 r. Skarb Panstwa byl w rozumieniu powolanych przepiséw podmiotem
dominujacym w stosunku do (...) SA.

Nie zostaly natomiast wyja$nione pozostale przeslanki skutecznos$ci zgloszonego przez powodéw w niniejszym
postepowaniu roszczenia o zobowigzanie sprzedazy na ich rzecz mieszkan zaktadowych, ktore Sad Apelacyjny zalecil
zbadac¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

(***)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zobowigzal pozwana (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cig w B. (KRS (...)) do zlozenia os§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

a) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. (KRS (...)) ustanawia odrebna wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) skladajacego sie z przedpokoju o powierzchni 10,09 m®, pokoju (...) o powierzchni
18,13 m?, pokoju (...) o powierzchni 8,04 m?®, pokoju (...) o powierzchni 12,00 m®, kuchni o powierzchni 6,16
m?®, lazienki o powierzchni 2,72 m®, wc o powierzchni 1,38 m®, o lgcznej powierzchni uzytkowej 58,52 m”* wraz z
przynalezng piwnica o powierzchni uzytkowej 2,28 m? - laczna suma powierzchni 60,80 m” - polozonego na wysokim
parterze budynku wielorodzinnego z wlasnoscia, ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy (...) 866 czeSci w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéci budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli
poszcezegdlnych lokali objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...);

b) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. (KRS (...)) przenosi na powodke K. P. (1) corke M. i K.
(nr PESEL: (...)) odrebng wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) skladajacego sie z
przedpokoju o powierzchni 10,09 m?, pokoju (...) o powierzchni 18,13 m?, pokoju (...) o powierzchni 8,04 m?, pokoju
(...) o powierzchni 12,00 m?, kuchni o powierzchni 6,16 m?, lazienki o powierzchni 2,72 m?, we o powierzchni 1,38 m>,
o Iacznej powierzchni uzytkowej 58,52 m® wraz z przynalezna piwnicg o powierzchni uzytkowej 2,28 m® - Iaczna suma
powierzchni 60,80 m? - polozonego na wysokim parterze budynku wielorodzinnego z wlasnoscia, ktorego zwiazany
jest udzial wynoszacy (...) 866 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz cze$ci budynku i urzadzen, ktore

nie sluza wylgcznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w (...) za cene 7 585 zl.

Zobowigzal pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. (KRS (...)) do zlozenia o§wiadczenia woli
nastepujacej treéci:

a) (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (KRS (...)) ustanawia odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w B. przy ul. (...) skladajacego sie z przedpokoju o powierzchni 8,73 m?, pokoju (...) o powierzchni 17,18

m?, pokoju (...) o powierzchni 10,98 m?, pokoju (...) o powierzchni 11,21 m>, kuchni o powierzchni 8,37 m?, lazienki



o powierzchni 3,76 m®, we o powierzchni 1,28 m®, o lacznej powierzchni uzytkowej 61,51 m*® wraz z przynalezna
piwnicg o powierzchni uzytkowej 2,69 m” - l3czna suma powierzchni 64,20 m” - polozonego na wysokim parterze
budynku wielorodzinnego z wlasnoécia, ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy (...) 866 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz cze$ci budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegdlnych
lokali objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...);

b) (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. (KRS (...)) przenosi na powoda R. M. (1) syna G. i F. (nr PESEL:
(...)) odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) skladajacego sie z przedpokoju
o powierzchni 8,73 m>, pokoju (...) o powierzchni 17,18 m>, pokoju (...) o powierzchni 10,98 m?, pokoju (...) o
powierzchni 11,21 m®, kuchni o powierzchni 8,37 m?, lazienki o powierzchni 3,76 m®, we o powierzchni 1,28 m®, o
Iacznej powierzchni uzytkowej 61,51 m® wraz z przynalezng piwnicg o powierzchni uzytkowej 2,69 m” - I3czna suma
powierzchni 64,20 m” - polozonego na wysokim parterze budynku wielorodzinnego z wlasnoscia, ktérego zwigzany
jest udzial wynoszacy (...) 866 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz cze$ci budynku i urzadzen,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali objetych ksiegg wieczysta nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w (...) za cene 7 975 zk Nadto Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda R.
M. (1) kwote 22 534 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki K. P. (1) kwote 22
534 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Katowicach kwote 9 440 zl tytulem oplat od pozwoéw, od ponoszenia ktorych powodowie byli zwolnieni oraz kwote 4
724,69 zl tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka K. P. (1) jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy Al. (...) w B. na podstawie umowy najmu z dnia 1 lipca 1997 r. Przedmiotowy lokal zostat przydzielony mezowi
powddki K. P. (2), bedagcemu pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w B.. Powod R. M. (1) jest najemca lokalu
mieszkalnego nr (...) potlozonego w budynku przy Al. (...) w B. na podstawie umowy najmu z dnia 15 lutego 1982
r. Powyzszy lokal mieszkalny zostal przydzielony powodowi przez Przedsiebiorstwo (...) w B. jako pracownikowi.
Stosunek pracy wygast z dniem 1 czerwca 1996 r. Z dniem 1 lipca 2001 r. (...) SA w B. udzielila pelnomocnictwa
pozwanej - (...) Spoélce z o.0. w B. do zarzadzania lokalami mieszkalnymi, uzytkowymi i nieruchomosciami
bedacymi w dyspozycji (...) SA. Dnia 30 czerwca 2001 r. (...) S.A. w (...) Spétka z o0.0. w B. zawarly umowe
dzierzawy m.in. gruntu wraz z budynkiem przy Al. (...) w B.. Zgodnie z § 6 tej umowy pozwana jako zarzadca byta
uprawniona do reprezentowania (...) SA w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem skladnikami majatkowymi, w
tym do reprezentowania jej wobec osob fizycznych. Na podstawie uchwaly nr 1/11/02 z dnia 7 listopada 2002 r.
Zarzad Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce zwrocit sie do (...) SA o umozliwienie zakupu mieszkan na warunkach
preferencyjnych przez mieszkajgcych w nich pracownikow i byltych pracownikéw. W dniu 29 listopada 2002 r. zostalo
zawarte porozumienie, ktére ustalalo warunki wykupu mieszkan w przypadku podjecia przez wlasciciela decyzji o
sprzedazy mieszkan zakladowych. Uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wlascicielem znajdujacego sie na nim
budynku (stanowiagcego odrebna nieruchomo$¢) polozonego przy Al. (...) w B. jest (...) Spoétka z o.0. z siedziba w B. w
wyniku wniesienia tej nieruchomosci 20 grudnia 2002 r. aportem do tej spolki.

Powodka K. P. (1) zwracala sie w 2006 r. do (...) SA w B. o sprzedaz przez spolke na zasadach preferencyjnych
zajmowanego przez nia mieszkania. W odpowiedzi pozwana - (...) Spdtka z o.0. z siedziba w B. poinformowala
powodke, ze nie prowadzi sprzedazy mieszkan w budynku przy Al. (...). W pi$mie z dnia 5 lipca 2006 r. mieszkancy
zajmujacy lokale mieszkalne polozone w budynku przy Al. (...) w B., w tym powod R. M. (1), zwrdcili sie ponownie
do (...) SAw B. z wnioskiem w sprawie wykupu mieszkan na warunkach preferencyjnych. Wniosek o tej same;j tresci
zlozyla do (...) SA w B. powodka K. P. (1) w piSmie z dnia 24 sierpnia 2006 r. W komunikacie z dnia 15 listopada
2006 r. pozwana (...) Spolka z 0.0. w B. poinformowala mieszkancéw, w tym powodoéw, ze nie jest zobowigzana do
sprzedazy mieszkan aktualnym mieszkanicom po cenach preferencyjnych, poniewaz w okresie od dnia 7 lutego 2001
r. do dnia 18 wrzeénia 2005 r. Skarb Pafistwa nie byl w odniesieniu do pozwanej podmiotem dominujacym oraz
wskazala na warunki ewentualnej sprzedazy mieszkan zakladowych. Po tym jak pismem z dnia 18 pazdziernika 2007r.
powodka zwroécila sie do pozwanej o sprzedaz zajmowanego przez nig lokalu na zasadach preferencyjnych, pozwana



poinformowala powodke, ze nie posiada w swoich zasobach mieszkaniowych lokali przeznaczonych do sprzedazy.
Pismem z dnia 30 listopada 2007 r. pozwana i (...) SA w B., w odpowiedzi na wniosek zlozony w imieniu najemcow
lokali mieszkalnych w budynku przy Al. (...) przez Kancelarie (...), poinformowaly, ze wniosek o sprzedaz mieszkan
na zasadach preferencyjnych jest bezprzedmiotowy, poniewaz nie posiadaja w swoich zasobach mieszkaniowych
lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy. Powod R. M. (1) zwracatl sie do pozwanej o wykup mieszkania na
warunkach preferencyjnych w piSmie z dnia 14 czerwca 2005 r. iz dnia 18 pazdziernika 2007 r. Pozwana w odpowiedzi
poinformowala go, Ze nie posiada w swoich zasobach mieszkaniowych lokali przeznaczonych na sprzedaz.

Skarb Panstwa posiadal w dniu 5 sierpnia 2004r. 75,6% ogolnej liczby glosow w spolce akeyjnej (...), ktora z kolei
posiadala na dzien 14 wrze$nia 2004r. 58,82% ogolnej liczby glosow w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...)
Spolki Akeyjnej, a na dzien 10 grudnia 2004r. spolka (...) posiadala 92,19% gloséw na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy spolki (...) SA. Tym samym zostal zrealizowany warunek, by w okresie od 7 lutego 2001 r. do 18 wrzeénia
2005 r. Skarb Panstwa byt w rozumieniu powotanych przepisow podmiotem dominujacym w stosunku do (...) SA.

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...) sklada sie z przedpokoju o powierzchni 10,09 m(?, pokoju

(2) (2)

(...) o powierzchni 18,13 m" =, pokoju (...) o powierzchni 8,04 m"' ~, pokoju (...) o powierzchni 12,00 m( 2), kuchni

(2 we o powierzchni 1,38 m(?, o lacznej powierzchni

(2)

o powierzchni 6,16 m! 2), lazienki o powierzchni 2,72 m

uzytkowej 58,52 m‘?

wraz z przynalezng piwnicg o powierzchni uzytkowej 2,28 m" = - laczna suma powierzchni
60,80 m?. Lokal ten polozony jest na wysokim parterze budynku wielorodzinnego i z jego wlasno$cig zwigzany jest
udzial wynoszacy (...) 866 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesSci budynku i urzadzen, ktore nie
stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli poszczegoélnych lokali objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w (...). Lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...) sklada sie z przedpokoju o powierzchni 8,73

m( 2) (2) (2)

, pokoju (...) o powierzchni 17,18 m(?, pokoju (...) o powierzchni 10,98 m"* =, pokoju (...) o powierzchni 11,21 m" =,

(2)

kuchni o powierzchni 8,37 m?, lazienki o powierzchni 3,76 m" =, we o powierzchni 1,28 m?, 0 lacznej powierzchni

(2) wraz z przynalezng piwnica o powierzchni uzytkowej 2,69 m(? - laczna suma powierzchni

uzytkowej 61,51 m
64,20 m' ?. Lokal ten polozony jest na wysokim parterze budynku wielorodzinnego i z jego wlasno$cia zwigzany
jest udzial wynoszacy (...) 866 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesci budynku i urzadzen,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w (...). Udzialy w nieruchomog$ci wspodlnej obejmuja pomieszczenia wymiennikowni i hydroforu
w budynku przy Alei (...) oraz wbudowanej stacji transformatorowej w budynku przy ul. (...). Wyliczenie udzialow
w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi prawo uzytkowania gruntu oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, nie wplywa na warto§¢ rynkowa przedmiotowych lokali
mieszkalnych. Warto$¢ nieruchomoéci lokalowej (lokalu mieszkalnego nr (...)) na dzien zlozenia przez powodke K. P.
(1) wniosku o wykup lokalu, wynosita 104 900 zl, natomiast na dzien sporzadzenia opinii przez biegla sadowa 151 700
z}. Warto$¢ nieruchomosci lokalowej (lokalu mieszkalnego nr (...)) na dzien zlozenia przez powoda R. M. (1) wniosku
o wykup lokalu wynosila 110 300 zl, natomiast na dzien sporzadzenia opinii przez biegla sadowg 159 500 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uzasadniona podstawa roszczen powoddéw, co przesadzil w wyroku z dnia z dnia
22 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsza sprawe w postepowaniu kasacyjnym, sg przepisy ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan, przed jej nowelizacja tj. przed dniem 19 wrze$nia 2005 r.
Artykul 3 ustawy o zasadach zbywania mieszkan stanowil, Zze mieszkania, ktérych najemcami sg osoby uprawnione
oraz osoby, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, moga by¢ zbywane wylacznie, pod rygorem niewaznoSci, na zasadach
okre§lonych w ustawie. Zgodnie z art. 2 pkt 1, ilekro¢ w ustawie byla mowa o zbywcy, nalezalo przez to rozumieé:
a) przedsiebiorstwa panstwowe, b) spotki handlowe, w odniesieniu do ktérych Skarb Panstwa byla podmiotem
dominujgcym w rozumieniu art. 4 pkt 16 cyt. juz ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, z
wylgczeniem (...) Panstwowych SA oraz inne osoby prawne, z wylgczeniem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Jezeli
w ustawie byla mowa o mieszkaniu - zgodnie z art. 2 pkt 3 - nalezalo przez to rozumie¢:



a) lokal mieszkalny - w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903), bedacy wlasnoscia zbywcy lub bedacy we wladaniu panstwowej osoby prawnej, ktéra wykonuje prawo
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa;

b) zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ gruntowa, bedaca wtasnoscia zbywcy lub
oddang mu w uzytkowanie wieczyste; dzialka nie powinna przekraczaé rozmiaréw niezbednych do prawidlowego i
racjonalnego korzystania z budynku i urzadzen z nim zwigzanych.

Jezeli natomiast w ustawie byla mowa o osobie uprawnionej - zgodnie z art. 2 pkt 2 - nalezalo przez to rozumie¢:

a) pracownika, bylego pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, ktory jest najemca, zajmujacym
mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przydziale; za
osobe uprawniona uznawano takze pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z ktérym przed dniem 12
listopada 1994 r. zawarto umowe najmu na czas oznaczony zwigzana ze stosunkiem pracy;

b) stale zamieszkalych z pracownikiem lub bylym pracownikiem w chwili jego $mierci, malzonka, zstepnego,
wstepnego, pelnoletnie rodzenstwo, osobe go przysposabiajaca albo przez niego przysposobiona oraz osobe
pozostajacg we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Wedlug art. 4 ustawy, w stosunku do mieszkan przeznaczonych przez zbywce na sprzedaz, osobie uprawnionej
przystugiwalo prawo pierwszehstwa w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, na zasadach preferencyjnych (ust. 1). Prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania
przystugiwalo roéwniez osobie niebedacej osobg uprawniona, lecz zajmujacej to mieszkanie na podstawie umowy
najmu zawartej ze zbywca na czas nieoznaczony (ust. 2). O przeznaczeniu na sprzedaz mieszkan zbywca zawiadamial
na pi$mie osoby, o ktérych mowa w art. 4, wyznaczajac trzymiesieczny termin do zlozenia pisemnego o$§wiadczenia
o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia osobie zainteresowanej (art. 5
ust. 1).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze przed dniem 19 wrzeénia 2005 r. prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania
na warunkach preferencyjnych przystugiwalo tylko w stosunku do mieszkan, ktore zbywca przeznaczyl na sprzedaz.
7 tej przyczyny pomimo przeniesienia przez (...) S.A w B. w dniu 20 grudnia 2002 r. na rzecz pozwanej prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy Al (...) i prawa wlasno$ci polozonego na nim budynku, w ktérym znajduja sie
mieszkania zajmowane przez powoddw, powodom nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkan.
Przedstawione zasady zbywania mieszkan ulegly zmianie z dniem 19 wrzeénia 2005 r., w zwiazku z wejSciem w
zycie ustawy nowelizujacej, ktéra zmieniono m.in. art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, mieszkania, ktérych najemcami sa osoby uprawnione, moga by¢ zbywane wylacznie, pod rygorem
niewaznoSci, na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie (ust. 1). Zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym na rzecz innych osb6b niz osoby uprawnione nie moze nastgpi¢ z pominieciem przystugujacego tym
osobom pierwszenstwa w nabyciu lokali mieszkalnych polozonych w tym budynku (ust. 2). Réwnoczes$nie, w
art. 5 ustawy nowelizujacej wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra, na pisemny wniosek aktualnego najemcy
mieszkania zakladowego badz poprzednika prawnego, bedacego osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
o zasadach zbywania mieszkan, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej,
spotka handlowa, w odniesieniu do ktérej Skarb Panstwa nie jest podmiotem dominujacym w rozumieniu przepisow
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, jest zobowigzana sprzedaé tej osobie mieszkanie na zasadach
preferencyjnych w przypadku gdy kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia poprzedzajacego
wejécie w zycie ustawy nowelizujacej Skarb Panstwa byt w odniesieniu do tej spotki podmiotem dominujacym (ust.
1). Prawo zadania sprzedania mieszkania przez spolke handlowa przystluguje osobom uprawnionym, ktérym nie
zaproponowano pisemnie prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach preferencyjnych, kiedy im to
prawo przystugiwalo, tj. zanim mieszkania te staly sie wlasnoScia spétki handlowej, w odniesieniu do ktérej Skarb
Panstwa nie byl juz podmiotem dominujacym.



Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., wszed}l w Zycie z dniem 19 wrzeénia 2005 r., w zwigzku z czym dopiero
od dnia 19 wrzeénia 2005 r. zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oséb niz
osoby uprawnione nie moglo nastgpi¢ z pominieciem przystugujacego tym osobom prawa pierwszenstwa w nabyciu
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w tym budynku. (...) SA zbylo prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul.
(...). Legion6w 63 i prawa wlasnoéci potozonego na nim budynku na rzecz pozwanej, przed wejSciem w zycie podanego
artykulu, bo w dniu 20 grudnia 2002 r. Niemniej w mys$l stanowiska Sadu Najwyzszego, kwestia wzajemnego stosunku
przepisow art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej i art. 3 ust. 2 ustawy o zasadach zbywania mieszkan powinna uwzgledniaé
cel regulacji wprowadzonych powolanymi ustawami. Uwzglednienie tak okre$lonego celu ustawy o zasadach zbywania
mieszkan, ktérego realizacji shuzy¢ miala takze ustawa nowelizujgca, powoduje koniecznosé rozwazenia mozliwosci
przyznania prawa zadania sprzedania mieszkania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, takze tym
osobom uprawnionym, ktérym nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach
preferencyjnych w sytuacji, gdy doszlo do zbycia nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz
innych os6b niz uprawnione, a wiec z uwzglednieniem regulacji wprowadzonej w art. 3 ust. 2. W przeciwnym razie nie
zostalyby zrealizowany zasadniczy cel ustawy nowelizujacej, a poza tym doszloby do zréznicowania sytuacji prawnej
najemcow ze wzgledu na sama tylko date zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych
0s6b niz osoby uprawnione.

Oceniajgc zasadno$¢ powoddztwa stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze wspomniany wyzej cel ustawy o zasadach
zbywania mieszkan przemawia za przyznaniem prawa, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, takze tym
osobom uprawnionym, ktéorym nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w
trybie okre$lonym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sytuacji, gdy doszlo do zbycia nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym na rzecz innych os6b niz uprawnione. Wsteczne dzialanie ustawy nowelizujacej dopuscit
rowniez sam ustawodawca, stanowigc w jej art. 6, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych zawarciem umowy
sprzedazy mieszkania przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Przepis
ten nie stoi na przeszkodzie przyjeciu w niniejszej sprawie takze retroaktywno$ci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. Tym samym, istnialy podstawy materialnoprawne do wystgpienia powodéw z powddztwem o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w dochodzonym zakresie.

Kwestia sporng pomiedzy stronami pozostawala réwniez okoliczno$¢, czy Skarb Panstwa byl podmiotem
dominujacym w stosunku do zbywcy, czyli (...) SA Tu podkreslil Sad pierwszej instancji, Ze pozwana Ze nie
przedstawila w toku postepowania zadnego przeciwdowodu, pozwalajacego na uznanie ze Skarb Pafistwa podmiotem
dominujacym (bezposrednim lub poérednim) nie byl. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powielil rozwazania
prawne Sadu Apelacyjnego, zawarte w motywach wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r.

Oceniajac pozostale przeslanki zadania pozwu wskazal Sad pierwszej instancji, ze powodowie zlozyli pisemny wniosek
o wykup lokali, w zwiazku z czym speili gléwny warunek. Jesli chodzi o warunki preferencyjnego wykupu, to
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach zbywania mieszkan osobie uprawnionej przystuguje prawo pierwszenstwa
w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
Z 2015 TI. poz. 1774 i 1777). Zgodnie z art. 67 tej ustawy cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci
(ust.1). Cena lokalu, oznaczonego jako przedmiot odrebnej wlasnosci, obejmuje lokal wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi, w rozumieniu ustawy o wlasno$ci lokali oraz udzial w nieruchomos$ci wspélnej (1a). Jednoczeénie
kluczowe uregulowanie, odnoszace sie do wysokosci ceny za ktéra powodowie winni naby¢ lokale znalazlo sie w
ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan. Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy sprzedazy
mieszkania dokonuje sie po cenie ustalonej na zasadach okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
lacznie pomniejszonej o: 6% za kazdy rok pracy osoby uprawnionej i 3% za kazdy rok najmu tego mieszkania, przy
czym laczna obnizka nie moze przekraczaé 95% ceny sprzedazy mieszkania. Nie bylo miedzy stronami kwestionowane,
ze uzasadniona okoliczno$ciami sprawy bonifikata nalezna obu powodom winna siega¢ maksymalnej wartosci tj. 95
% sprzedazy mieszkania. Maz powodki K. P. (1) zatrudniony byt w Spoélce (...) SA od roku 1976 do 1992 (6% x 16 lat),
natomiast pow6dka z mezem najmowata mieszkanie od roku 1984 do roku 1995, a samodzielnie, w zwigzku ze §miercia
meza, do dnia zloZenia wniosku o wykup w 2006r. 22 lata (3% x 22 lata). Natomiast pow6d R. M. (1) zatrudniony byt



w Spoblce (...) SA od roku 1968 do roku 1996 (6 % x 28 lat), natomiast mieszkanie zakladowe najmowal od 1982 r. do
dnia zlozenia wniosku o wykup w 2006r. 24 lata (3% x 25 lata). Powyzsze uzasadnia w ocenie Sadu obnizenie ceny
lokali 0 95 %, przy czym dla ustalenia wysokos$ci wlasciwej ceny w zwigzku z przeniesieniem na powodéw odrebnej
wlasno$ci lokali, nalezy bra¢ pod uwage cene z chwili sporzadzania opinii, gdyz jest to miarodajna i aktualna cena
rynkowa, a Swiadczenie jednej ze stron zobowigzania winno odpowiada¢ §wiadczeniu drugiej strony.

Udzialy w nieruchomos$ci wspélnej obejmujg pomieszczenia wymiennikowni i hydroforu w budynku przy Alei
(...) oraz wbudowanej stacji transformatorowej w budynku przy ul. (...). Wyliczenie udzialobw w nieruchomosci
wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania gruntu oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, nie wplywa na warto$¢ rynkowa przedmiotowych lokali mieszkalnych. Przy
ustalaniu prawidtowej wysokoSci udzialu w nieruchomosci wspolnej zaliczy¢ nalezalo wskazane wyzej pomieszczenia,
gdyz w ocenie Sadu pomieszkania te nie mozna uzna¢ za budynki w pelni odrebne.

Biegla sadowa ostatecznie wskazala, ze warto§¢ nieruchomoéci lokalowej (lokalu mieszkalnego nr (...)) na dzien
sporzadzenia przez nia opinii wynosi 151 700 zl. Cena, za ktora powddka K. P. (1) powinna naby¢ od pozwanej
nieruchomo$é odpowiada zatem kwocie 7 585 zt (5 %). Warto$§¢ nieruchomosci lokalowej (lokalu mieszkalnego nr
(...)) na dzien sporzadzenia opinii przez biegla sadowa wynosila 159 500 zl. Cena, za ktéra powdd R. M. (2) winien by¢
od pozwanej nieruchomo$¢ odpowiada zatem kwocie 7 975 zl (5 %).

W ocenie Sadu pierwszej instancji okreélenie warto$ci tzw. ,wykupu” na dzien sporzadzenia opinii jest najbardziej
trafne, gdyz odpowiednio wywaza interesy obu stron postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz postepowaniem
kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zwiazku z art. § 12 ust. 1 pkt
2 i ust. 4 oraz art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, podwyzszajac wynagrodzenie pelnomocnika powodéw do dwukrotnosci
naleznej stawki minimalnej, biorac pod uwage wysokie zaangazowanie pelnomocnika, dlugotrwalo$¢ postepowania
oraz fakt, ze sprawa miala charakter skomplikowany pod wzgledem stanu faktycznego, jak i prawnego. Sad wskazal,
ze koszty procesu w postepowaniu przez Sagdem Apelacyjnym, jako przed Sadem tej samej instancji, nalezalo zasadzié
jednokrotnie, a nie jak chcial tego pelnomocnik powod6w dwukrotnie. W zakresie kosztow sadowych Sad orzekl na
podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty te zlozyly
sie wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, zwigzane z opiniami sporzadzonymi w sprawie w lacznej
kwocie 4724,69 zt oraz oplata od pozwdw w lacznej kwocie 9 440 zl, od ktérych ponoszenia powodowie byli zwolnieni,
a ktoérymi to kosztami, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obcigzono w pkt 5 pozwana.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla pozwana, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Skarzaca zarzucala:

L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art 6 kc i art 232
kpc poprzez uznanie, iz strona powodowa wykazala fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczego6lnosci zas$, ze
wykazala pozycje dominujgcg Skarbu Panstwa w spolce pozwanej;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art 4 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan w brzmieniu do dnia 18 wrze$nia 2005
r. w zwiazku z art 5 ust 2 ustawy nowelizujacej, poprzez bledna ich wykladnie, i przyjecie, iz przez ,przeznaczenie
do sprzedazy" nalezy rozumie¢ sytuacje przeniesienia (w przeszlo$ci) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
zabudowanej budynkami na podmiot trzeci w postaci wniesienia owego prawa aportem do spolki;



2) naruszenie art 5 ust 2 w zw. z art. 5 ust 1 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art 6 ke poprzez niewykazanie przez
powodow przestanki, iz Skarb Panstwa byl w odniesieniu do sp6tki pozwanej ((...) Sp. z0.0.) podmiotem dominujacym
w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia 18 wrze$nia 2005 1.;

3) naruszenie art 64 kc w zw. z art 4 ust 1 ustawy o zasadach zbywania mieszkan w zwigzku z art 535 § 1 kci155 8§ 1
ke, poprzez przyjecie, iz wyrok zastepujacy o$wiadczenie woli stron, a prowadzacy do przeniesienia przez pozwana na
powodow wlasnoéci odpowiednich lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego oraz czesci nieruchomosci wspoélnej za wskazane wyrokiem kwoty (ceny) nadaje sie do wykonania, w
sytuacji gdy ze wzgledu na sankcje bezwzglednej niewaznoSci statuowana w art 4 ust 1 ustawy o zasadach zbywania
mieszkan, pozwana nie moze by¢ traktowana jako legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu;

4) naruszenie art 5 ust 2 wzw. z art 5 ust 1 ustawy nowelizujacej poprzez uwzglednienie roszczenia powodoéw w sytuacji
braku po stronie pozwanej legitymacji biernej do wystepowania w procesie, w tym z uwagi na fakt iz nie jest ona
»Spotka handlowa" o ktérej mowa w ust 1i 2 wymienionego wyzej przepisu, wobec ktorej przystluguje uprawnionym
zadanie okreslone w tych przepisach;

5) naruszenie art 2, art 21 ust 11 2, art 31 ust 3, art 32 ust 2, art 64 ust 2 i 3 oraz art 75 ust 1 w zw. z art. 8
ust 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie sprzecznych z ww. przepisami konstytucji art 5 ust 2 w zwigzku z art
5 ust 1 ustawy nowelizujacej, przy czym naruszenie to polega na braku bezposéredniego zastosowania Konstytucji i
bezpodstawnym przyjeciu, ze zgodne z Konstytucja jest nalozenie przez ustawodawce przepisami art 5 ust 2 w z. z art.
5 ust 1 ustawy nowelizujacej na podmiot prywatny (spotke handlowa) obowigzku przeniesienia na osobe uprawniong
prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego wraz z przynaleznym do niego prawem udzialu w czeéciach nieruchomosci
wspolnej, w zwigzku z naruszeniem przez inny podmiot w przeszlosci uprawnien oséb uprawnionych do nabycia lokalu
w czasie gdy podmiot - naruszyciel byl wlascicielem tego lokalu (budynku, w ktérym lokal taki sie znajduje), wbrew lub
wrecz wobec braku intencji do zbycia (sprzedazy) takiego lokalu przez owa zobowiagzana ustawa spotke handlowa, jak i
za cene nie odpowiadajaca cenie rynkowej takiego lokalu, co prowadzi do nieuprawnionego wyzucia sp6tki handlowe;j
(pozwanej) z prawa wlasnoéci takiego lokalu jak i dyskryminacji takiego podmiotu wzgledem innych podmiotow -
nabywcow takich budynkow (lokali) dzialajacych w innych, r6znorodnych formach prawnych, wzgledem takiej spotki
handlowej, wobec ktérych ustawa nie przyznaje osobom uprawnionym takiego uprawnienia (do zagdania przeniesienia
na ich rzecz wlasnosci lokalu);

6) naruszenie art 5 ust 1 i 2 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 6 ust.1. ustawy o zasadach zbywania mieszkan w
brzmieniu do dnia 18 wrzesnia 2005 r., poprzez przyjecie wartoSci nieruchomosci lokalowych, bedacych przedmiotem
zadania, z daty dokonania wyceny, a w konsekwencji ustalenie ceny ,wykupu" (sprzedazy) w oparciu o warto$¢ lokalu
z chwili sporzadzenia wyceny;

7) naruszenie art 2 ust 1, 2 i 4 w zwigzku z art 3 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze pomieszczenie (dawnej) hydroforni stanowi cze$¢ wspdlna budynku, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidlowego wyliczenia powierzchni uzytkowej jako wplywajace na wysoko$¢ utamkoéw okreslajacych udziat
(tu: powodow, a na przyszto$é ewentualnie takze innych wlascicieli lokali) w nieruchomos$ci wspélnej oraz w prawie
uzytkowania wieczystego;

III. naruszenie przepisow dotyczacych kosztéw procesu, a to:

-art98 § 113 wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 i ust 4 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez ustalenie stawki minimalnej w wysoko$ci dwukrotnoéci kosztéw minimalnych w sytuacji,
gdy brak bylo podstaw do zastosowania takiej stawki;



- naruszenie art. 5 ust. 3 zdanie drugie ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez obcigzenie pozwanej kosztami oplat sadowych, w sytuacji w
ktdrej postepowanie jest wolne od oplat dla obu stron sporu.

Jednocze$nie pozwany wnosit o wystapienie przez Sad Apelacyjny z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoS$ci z konstytucja art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosSci nieruchomo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego winna odnie$¢ skutek w niewielkim zakresie, a to tylko odnos$nie rozstrzygniecia w zakresie
kosztoéw procesu.

Wstepnie Sad Apelacyjny podnosi, ze w my$l art. 398°° kpc sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Z kolei art. 386§6 kpc stanowi, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W $wietle wyzej przedstawionych obszernych rozwazan motywow wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012
r. oraz motywow wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe zwiazany jest juz pogladem, istnienia mozliwoSci przyznania prawa zadania sprzedania mieszkania,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, takze tym osobom uprawnionym, ktérym nie zaproponowano
prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000
r. w sytuacji, gdy doszlo do zbycia nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych os6b niz
uprawnione, a wiec z uwzglednieniem regulacji wprowadzonej w art. 3 ust. 2. W przeciwnym razie nie zostalyby
zrealizowany zasadniczy cel ustawy nowelizujacej, a poza tym doszloby do zr6znicowania sytuacji prawnej najemcow
ze wzgledu na sama tylko date zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych os6b niz
osoby uprawnione. Sad Apelacyjny zwigzany jest pogladem Sadu Najwyzszego, ze cel ustawy o zasadach zbywania
mieszkan przemawia za przyznaniem prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, takze tym osobom
uprawnionym, ktérym nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sytuacji, gdy doszlo do zbycia nieruchomo$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oséb niz uprawnione.

Tym samym brak bylo w niniejszej sprawie podstaw ku wystapieniu z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci z konstytucjg art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnoSci nieruchomosci. Problem ten zreszta szerzej omoéwiony zostanie
ponizej.

Sad Apelacyjny zwigzany tez jest pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zawartym w motywach wyroku z dnia
28 czerwca 2013 r., ze spoérod wszystkich niezbednych przestanek warunkujacych skuteczno$¢ zadania sprzedania
mieszkania zakladowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zostaly spelnione nastepujace warunki: powodowie sg
osobami uprawnionymi w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. , mieszkania zajmowane przez
powoddéw byly wlasnoscia spdélki (...) SA, ktora zbyla je w 2002 r. na rzecz pozwanej sp6tki wraz z nieruchomoscia,
w ktorej sa one polozone, tak ze aktualnym dysponentem tych mieszkan jest pozwana, przed zbyciem powodom nie
zaproponowano prawa pierwszenstwa nabycia mieszkan na warunkach preferencyjnych, w okresie od 7 lutego 2001r.
do 18 wrze$nia 2005 r. zdarzylo sie, ze Skarb Panstwa byl w odniesieniu do (...) SA podmiotem dominujacym.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji zwazy¢ przyjdzie:

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut zawarty w pkt. I. Jak juz podniesiono wyzej Sad Apelacyjny w motywach wyroku z dnia
28 czerwca 2013 r. wyrazil poglad, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej pozycje dominujaca Skarbu Panistwa w
odniesieniu do sp6tki prawa handlowego ustala sie wedlug przepisoéw o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.



Przepis art. 4 pkt 16a ustawy 21 sierpnia 1997r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, ktora
obowiazywala do 24 pazdziernika 2005r., (kiedy zostala zastapiona ustawa z 29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi) wyjasnia, ze podmiot dominujacy to ten, ktéry posiada bezposérednio lub poSrednio przez inne podmioty
(zalezne) wiekszo$¢é glosow w organach innego podmiotu (zaleznego). Na marginesie doda¢ nalezy, ze analogiczne
uregulowanie tj. definicje ustawowa podmiotu (jednostki) dominujgcego zawiera ustawa z 29 wrze$nia 1994r. o
rachunkowosci (art. 3 ust. 1 pkt 37), do ktérej bezposrednio odsyla w tym zakresie ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi. Jak wynika ze zlozonych przez strone powodowa komunikatéow gieldowych (K-211 i 212 i 213) Skarb
Panstwa posiadal w dniu 5 sierpnia 2004r. 75,6% ogdlnej liczby gloséw w spoétce akeyjnej (...), ktora z kolei posiadata
na dzien 14 wrze$nia 2004r. 58,82% ogo6lnej liczby gloséw w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) Spotki
Akcyjnej, a na dzien 10 grudnia 2004r. spélka (...) posiadala 92,19% glos6w na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
spolki (...) S.A. Tym samym zostal zrealizowany warunek, by w okresie od 7 lutego 2001 do 18 wrzeénia 2005 r. Skarb
Panstwa byt w rozumieniu powolanych przepiséw podmiotem dominujacym w stosunku do (...) SA.

Ze swej strony Sad Apelacyjny dodaje, ze dokumentacja akt sprawy pozwala i na przyjecie, ze w okresie wymienionym
w art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej Skarb Panstwa byl podmiotem dominujacym takze w odniesieniu do pozwanej
spolki. Z rejestru przedsiebiorcéw wynika, ze w dniu rejestracji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Krajowym Rejestrze Sgdowym (28 wrze$nia 20011.) K. — Przedsiebiorstwo (...) SA objela w pozwanej spotce wszystkie
udzialy i stan ten jest aktualny. Poprzez zatem (...) SAijego udzial w K. - Przedsiebiorstwie (...) SA posiadal Skarb
Panstwa wiekszo$¢ glosow w organach pozwanej spoiki.

Z przedstawionych wzgled6w za nieuprawniony przyjdzie uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 kc i art. 232 kpe.

Po uzupehieniu powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, w zwigzku
z czym, bez zbednego powielania, podziela je i przyjmuje za wlasne.

Nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Przepisy
te stanowily podstawe prawna zadania powodo6w. Skoro, jak wskazano, Skarb Panstwa byl w wymienionym okresie
podmiotem dominujacym w odniesieniu do pozwanej spélki, spelniony zostal warunek realizacji prawa nabycia
wlasno$ci mieszkania okreslony w koncowej czeéci uregulowania ust. 1 art. 5 ustawy nowelizujace;j.

Niezasadne s3 takze pozostale podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, prawo zadania sprzedania mieszkania przez spoétke handlowg
przystuguje osobom uprawnionym, ktérym nie zaproponowano pisemnie, zgodnie z przepisami ustawy o zasadach
zbywania mieszkan, prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach i trybie okreSlonym w tej ustawie w
okresie, kiedy im to prawo przystugiwalo, tj. zanim mieszkania te staly sie wlasnoscia sp6tki handlowej, w odniesieniu
do ktoérej Skarb Panstwa nie byt juz podmiotem dominujacym.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach zbywania mieszkan przyznawal prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania
osobom uprawnionym w stosunku do mieszkan przeznaczonych przez zbywce na sprzedaz.

Ustawa nowelizujgca nadala nowe brzmienie art. 3 ustawy o zasadach zbywania mieszkan m. in. przez dodanie ust. 2 o
treéci : ,zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oséb niz osoby uprawnione nie
moze nastapic z pominieciem przystugujacego tym osobom pierwszenstwa w nabyciu lokali mieszkalnych polozonych
w tym budynku”.

Do literalnej wykladni unormowania art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach zbywania mieszkan odwoluje sie pozwana,
wywodzac ze jej poprzednik prawny — Przedsiebiorstwo (...) SA w B. — nie przeznaczyl mieszkan na sprzedaz lecz
wniodst do niej aportem prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wlasno$cia m. in. budynkéw polozonych przy
Alei (...), w ktorych znajduja sie mieszkania uzywane przez powoddw na zasadzie umowy najmu.



Wyladnia literalna ustapi¢ musi jednakze wykladni celowo$ciowej unormowania ustawy o zasadach zbywania
mieszkan. Ustawa ta miala na celu regulacje sprzedazy najemcom mieszkan zakladowych i wyjScie naprzeciw
oczekiwaniom spolecznym, zwigzanym z warunkami formalnoprawnymi i finansowaniem budowy mieszkan
zakladowych oraz z dotychczasowa - budzaca powszechne protesty - praktyka sprzedazy niektérych pojedynczych
blokéw mieszkalnych lub calych osiedli mieszkan zakladowych wraz z lokatorami jednemu nabywcy
( por. uzasadnienie projektu ustawy ). Niewatpliwie przeciwdziala¢ miala prowadzeniu prywatyzacji zasobow
mieszkaniowych w sposob przypadkowy i umozliwi¢ udzial w niej najemcom bylych mieszkan zaktadowych, ktorzy
przyczynili sie do wytworzenia panstwowego majatku obejmujacego te zasoby.

Ten cel nie zostalby osiagniety, gdyby w §lad za stanowiskiem skarzacej przyjac, ze brak przeznaczenia mieszkan na
sprzedaz, a wniesienie aportem do spo6iki wlasnoSci calego budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu wylacza
zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j.

Do celu ustawy o zasadach zbywania mieszkan, ktorego realizacji stuzy¢ miala takze ustawa nowelizujaca, odwotal
sie Sad Najwyzszy we wskazywanym juz wielokrotnie, wiazacym Sad Apelacyjny, wyroku z 22 czerwca 2012 r. Jak
wskazal, cel ustawy z 15 grudnia 2000 r. przemawia za przyznaniem prawa, o ktébrym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
z 7 lipca 2005 r. takze tym osobom uprawnionym, ktérym nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich
mieszkania na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z 2000 r. w sytuacji, gdy doszlo do zbycia nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oso6b, niz uprawnione. W przeciwnym razie nie tylko nie
zostalyby zrealizowany zasadniczy cel ustawy nowelizujacej ale tez doszloby do zréznicowania sytuacji prawnej
najemcow ze wzgledu na sama date zbycia nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych
0s0b, niz osoby uprawnione. Rozwazyt problem przyjecia retroaktywnoSci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. i stwierdzil, Ze nie ma ona charakteru bezwyjatkowego, odstepstwa od niej moga bowiem wynika¢ z tresci samej
ustawy badz by¢ uzasadnione jej celem, co wynika wprost z art. 3 ke.

Wykladnie celowosciowa zastosowac takze nalezalo w przypadku regulacji ustawy nowelizujacej z 7 lipca 2005 r.
Wystarczy zauwazy¢, ze uprawnienie do zadania sprzedania mieszkania przyznaje ustawodawca w art. 5 ust. 1 tej
ustawy aktualnym najemcom mieszkan zakladowych, odnosi zatem wprowadzona w 2005 r. regulacje do kategorii
mieszkan, ktora zniést w 1994 r.

Zasadnie przyjat wiec Sad Okregowy w oparciu o wykladnie celowo$ciowa ustawy o zasadach zbywania mieszkan i
ustawy nowelizujacej, iz powodom, jako najemcom bylych mieszkan zakladowych Przedsiebiorstwa (...), przysluguje
z mocy art. 5 ust. 2 ustawy z 7 lipca 2005 r. prawo zadania sprzedania im tych mieszkan.

Regulacje art. 5 ustawy nowelizujacej uznaé¢ by trzeba za zbedna, gdyby podzieli¢ stanowisko apelacji, co do
niewaznoSci czynno$ci zbycia nieruchomo$ci z uwagi na naruszenie zasady pierwszenstwa. Powoluje w tym zakresie
skarzaca tres$¢ art. 3 ust. 1 ustawy o zasadach zbywania mieszkan, stanowigcego ze mieszkania, ktérych najemcami
sa osoby uprawnione, moga by¢ zbywane wylacznie, pod rygorem niewazno$ci, na zasadach okreslonych w tej
ustawie, zatem w szczegblnosSci z zachowaniem prawa pierwszenstwa tych oséb. Wywodzi z tego skutek w postaci
braku swej legitymacji biernej w sprawie. Przez podniesienie zarzutu niewazno$ci podwaza pozwana swoj tytul
prawny do nieruchomosci. Pomija przy tym ,sanacyjny”’, wobec nieprecyzyjnych uregulowan ustawy o zasadach
zbywania mieszkan tryb regulacji art. 5 ustawy nowelizujacej i jej szczegélny charakter, wyrazajacy sie tym,
ze umozliwiono nabycie wlasno$ci mieszkan najemcom, ktérzy dotychczas pozostawieni zostali poza zakresem
uprawnien, czesto tez byli ich nieSwiadomi, nie znajac struktury wlasnoSciowej spdtki wobec skomplikowanych
proces6w przeksztalceniowych.

Za legitymacja bierna nabywcy nieruchomosci, a wbrew twierdzeniom apelacji, ze legitymacje taka posiada bedacy
spotka handlowa zbywca, przemawia, poza brzmieniem ust. 1 — 3 art. 5 ustawy nowelizujacej, unormowanie ust. 5
tego artykulu, przewidujace roszczenie odszkodowawcze spolki realizujacej wniosek osoby uprawnionej o nabycie
mieszkania wobec podmiotu, ktéry naruszyl prawo pierwszenstwa lub jego nastepcy prawnego.



Nie naruszyl Sad Okregowy wymienionych w apelacji przepisow Konstytucji RP, udzielajac powodom ochrony
prawnej w oparciu o art. 5 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej. Zasady sprawiedliwosci spolecznej, o ktorych mowa w
art. 2 Konstytucji wlasnie udzielenia powodom takiej ochrony wymagaly. Wszak po stronie pozwanej wystepuje
w sprawie podmiot, ktéry powstal w wyniku przeksztalcenn wlasnoSciowych w Przedsiebiorstwie (...), jest jego
sukcesorem zapewne takze w zakresie posiadanego majatku, a w wypracowaniu tegoz swoj udzial mieli powodowie,
jako dlugoletni pracownicy przedsiebiorstwa, badz ich nastepcy. Skoro powodowie lub ich poprzednicy przez prace
w Przedsiebiorstwie (...) przyczynili sie do wytworzenia panstwowego majatku, obejmujacego zasoby mieszkaniowe
tego przedsiebiorstwa, to nabycie przez nich czeéci tego majatku w postaci wlasnosci mieszkan uzywanych przez nich
dotychczas na zasadzie najmu nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace wlasno$é i prawa strony pozwanej, powstalej
w wyniku przeksztalcen wlasnoSciowych w tym przedsiebiorstwie. Zarzut obrazy art. 21, 31 ust. 3, 32 ust. 2, 64 ust. 213
Konstytucji jest wiec nieuzasadniony. Nie narusza zaskarzony wyrok art. 75 ust. 1 Konstytucji, przeciwnie, pozwala na
realizacje wymienionej w nim zasady wspierania dzialafi obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania.

Nieuprawniony jest zarzut przedstawiony w pkt. II. 7) apelacji sprowadzajacy sie do zarzutu naruszenia art 2 ust 1,
2 i 4 w zwigzku z art 3 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pomieszczenie (dawnej)
hydroforni stanowi cze$¢ wspo6lng budynku, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego wyliczenia
powierzchni uzytkowej jako wplywajace na wysokos§é utamkéw okreslajacych udziat (tu: powodoéw, a na przyszltosé
ewentualnie takze innych wlascicieli lokali) w nieruchomosci wspolnej oraz w prawie uzytkowania wieczystego. Jak
stusznie wskazal Sad pierwszej instancji udzialy w nieruchomosci wspdlnej obejmuja pomieszczenia wymiennikowni
i hydroforu w budynku przy Alei (...) oraz wbudowanej stacji transformatorowej w budynku przy ul. (...). Wyliczenie
udzialéw w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania gruntu oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore
nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoélnych lokali, nie wplywa na warto$é rynkowa przedmiotowych
lokali mieszkalnych. Przy ustalaniu prawidlowej wysokoéci udzialu w nieruchomo$ci wspolnej nalezy przyjac, ze
pomieszczenie (dawnej) hydroforni stanowi cze$¢ wspolng budynku, gdyz — jak stusznie przyjal Sad pierwszej
instancji, kierujac zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — wskazane pomieszkania nie mozna uznac za budynki w
pelni odrebne, do czego Sad ten szczegdtowo odniost sie przy ocenie materialu dowodowego w zakresie opinii bieglej,
a rozwazania te Sad Apelacyjny w caloSci podziela.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 7 lipca 2005 r. w zwiagzku z art. 6 ust. 1 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. polegajacy na przyjeciu za podstawe ustalenia ceny nabycia przez powodéw mieszkan ich
warto$¢ w dacie sporzadzenia opinii szacunkowej poprzedzajacej wyrokowanie. Ksztaltujacy prawo charakter wyroku
zobowiazujacego pozwana do sprzedazy powodom mieszkan uzasadnia twierdzenie, ze powinno to nastapic za cene
z daty orzekania (z uwzglednieniem obnizki przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach zbywania mieszakan).
Nawiasem moéwiac, przyjeta przez Sad pierwszej instancji, warto§¢ dwoch bedacych przedmiotem sporu lokali jest
wyzsza niz warto$¢ ustalona na date zlozenia wniosku o wykup lokali, zatem korzystniejsza dla strony pozwane;.

(*%*)

Na uwzglednienie cze$ciowo zaslugiwala apelacja pozwanej w zakresie objetym wyzej przedstawionym punktem III.
zarzutow, odnoszacym sie do rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow procesu.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja gdy dwukrotnie orzekal Sad pierwszej instancji, dwukrotnie
orzekal Sad Apelacyjny (w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji) oraz jednokrotnie Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny reprezentuje poglad zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011 1. (sygn. akt IV CZ 109/10), w ktorym wskazano, ze okoliczno$é, ze Sad Apelacyjny orzekal dwukrotnie w
tej samej sprawie nie oznacza, ze byly to dwie sprawy prowadzone w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem
Apelacyjnym. Tez w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I CZ 108/10) Sad Najwyzszy
wskazal, iz nie mozna zgodzi¢ sie, ze postepowanie apelacyjne toczace sie po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego
przez Sad Najwyzszy i bezpos$rednio poprzedzajace wydanie wyroku zawierajacego kwestionowane rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, bylo nowym, innym postepowaniem apelacyjnym w rozumieniu uprzednio obowiazujacego



§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. CzynnoS$ci sagdowe podejmowane
przez Sad Apelacyjny i strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy byly kontynuacja postepowania apelacyjnego
zapoczatkowanego wniesieniem przez pozwanego apelacji od wyroku. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu nie przewiduje mozliwo$ci zadania
wynagrodzenia za wielokrotno§¢ wystepowania przez radce prawnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i
drugoinstancyjnym. Tez i obecnie obowiazujace rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) mozliwoSci takiej nie przewiduje.

Przenoszac powyzsze wywody na kanwe sprawy — wobec uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 25 marca 2010 r. oraz uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2011 r. — Sad
pierwszej instancji mial obowiazek orzec odnoénie kosztéw pelnomocnika powodow za jednokrotne uczestnictwo
przed Sadem pierwszej instancji, jednokrotne uczestnictwo przed Sadem Apelacyjnym i uczestnictwo przed Sadem
Najwyzszym. Rozwazania te nie dotycza kosztow niniejszego postepowania apelacyjnego, bowiem niniejszy wyrok na
obecnym etapie funkcjonuje w obrocie prawnym. Koszty te beda jednakze rozliczone w ramach kosztow niniejszego
postepowania apelacyjnego (o czym nizej), a nie w ramach kontroli rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie
kosztow procesu.

Pierwszy wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl dnia 25 marca 2010 r. Wobec uchylenia tegoz wyroku, koszty za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oceniane winny by¢ wedlug stanu z daty wydania zaskarzonego
wyroku.

Pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego zapadl dnia 15 marca 2011 r. Wobec uchylenia tegoz wyroku, koszty za
postepowanie przed Sadem Apelacyjnym oceniane winny by¢ wedlug stanu z daty wydania drugiego wyroku z dnia
28 czerwca 2013r.

Jeszcze tylko gwoli wstepu Sad Apelacyjny zauwaza, ze wobec braku zlozenia spisu kosztéw, wynagrodzenie
pelnomocnika powodow winno by¢ ustalane wedlug jednokrotno$ci obowiazujacych stawek.

I tak:

Sad Najwyzszy wydal wyrok SN z 22 czerwca 2012 r. Powodow reprezentowal w postepowaniu kasacyjnym
nowy pelnomocnik — radca prawny P. P.. Zastosowanie ma uprzednio obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 490), a konkretnie jego § 13 ust. 2. Sad Najwyzszy nie rozpoznawal sprawy na rozprawie ale
powodow reprezentowal nowy pelnomocnik, stad nalezne jest zasadzenie na rzecz powodow 75% stawki wedlug
wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia (2 x 96 000 z}), czyli po 2 700 zl na rzecz kazdego z powodow.

Kolejny wyrok Sadu Apelacyjnego zapadl 28 czerwca 2013 r. — wyrokiem tym uchylono wyrok Sadu pierwszej instancji
i pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Za to postepowanie nalezne
sq koszty pelnomocnika powodoéw. Jest to réwniez nowy pelnomocnik, w stosunku do tego, ktory reprezentowal
powodow przed Sadem pierwszej instancji, stad koszty pelnomocnika winny by¢ obliczone wedlug 100% stawki
uprzednio obowigzujacego cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Na rzecz kazdego z powodow nalezne jest
zasadzenie kwot po 3 600 zl.

Zaskarzony wyrok zapadl 18 stycznia 2017 r. Rdwniez za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nalezne sa
koszty pelnomocnika ustalone wedlug uprzednio obowiazujacego cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Za
reprezentowanie strony przed Sadem pierwszej instancji zasadza sie koszty wedlug 100% stawki, czyli na rzecz kazdego
z powodow nalezne jest zasadzenie kwot po 3 600 zl.



Lacznie na rzecz kazdego z powoddéw Sad pierwszej instancji mial obowiazek zasadzi¢ koszty pelnomocnika za jedno
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji (po 3 600 zl), za jedno postepowanie przed Sadem Apelacyjnym (po 3
600 zl) i za postepowanie przed Sagdem Najwyzszym (po 2 700 zI) Razem po 9 900 zti.

Stuszna byla rowniez apelacja w zakresie orzeczenia o kosztach sagdowych. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2005
r., postepowanie w sprawie, w ktorej rozstrzyga sie o zadaniu sprzedania mieszkania, opartym o ust. 2 art. 5 ustawy,
wolne jest od oplat sadowych. Obciazenie pozwanej w wyroku oplatami od pozwdéw (ktoérych nie mieli obowiazku
uiéci¢ powodowie) bylo zatem nieuprawnione. Zasadne byto jedynie obcigzenie pozwanej wydatkami sagdowymi, a to
kosztami opinii bieglych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w zakresie w jakim odnosila
sie ona do rozstrzygniecia glownego.

Na podstawie art. 38681 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 3. i 4. o tyle, ze w miejsce kwot po 22
534 z} zasadzil od pozwanej na rzecz powoda R. M. (1) i powodki K. P. (1) kwoty po 9 900 zl ztotych oraz w punkcie
5 w ten sposob, ze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 4 724,69
zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 350 kpc Sad Apelacyjny sprostowal oczywista omytke Sadu pierwszej instancji, zawarta w pkt. 1.1 2.
zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie na stronie pierwszej wyroku w wierszu 8 od dolu i na stronie drugiej wyroku
w wierszu 6 od gory oraz w wierszu 14 od dotu i wierszu 1 od dolu w miejsce stow: ,ul. (...)” stow: Aleja (...)".

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 100 zdanie drugie kpc. Apelacja pozwanej odniosta skutek tylko w zakresie kosztéw procesu, stad na
rzecz powodow nalezny jest zwrot pelnego honorarium ich pelnomocnika procesowego. Jak juz podniesiono wyzej
przedstawione rozwazania odnos$nie jednokrotno$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego dotycza sytuacji gdy
orzeczenie zostalo uchylone. Niniejszy wyrok na obecnym etapie funkcjonuje w obrocie prawnym i na rzecz powodow
nalezalo zasadzi¢ poniesione koszty. Poniewaz apelacja zlozona zostala w marcu 2017 r. nalezny na rzecz powodow
zwrot poniesionego honorarium pelnomocnika procesowego ustali¢ nalezalo na podstawie § 2 pkt. 6 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt. 2 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), czyli w wysokoéci po 4 050 zl.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Lucyna Swiderska-Pilis
za SSA Joanne Kurpierz,
ktdra odeszla w stan spoczynku,

SSA Lucyna Swiderska-Pilis.



