Sygn. akt I ACa 994/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w S.
przeciwko G. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 62/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 994/17

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A. w S. wystapit z pozwem przeciwko G. J., domagajac sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego, szczegélowo opisanego w pozwie, obejmujacego oSwiadczenie strony



powodowej o poddaniu sie egzekucji, co do zobowigzania zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 150.000 zl, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 stycznia 2017 1..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 19 lutego 2016 r. doszlo do zlozenia podpiséw przez P. K. (1) oraz T.
B. (dzialajacych w imieniu powodowej spolki) oraz pozwanego na dokumencie zatytulowanym ,,umowa pozyczki”,
datowanym na dzien 18 lutego 2016 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy pozwany zobowigzal sie do udzielenia
pozyczki pienieznej na rzecz strony powodowej w kwocie 135.000 zl. Strona powodowa stwierdzila, ze do wykonania
umowy nie doszlo, gdyz pozwany nie przekazat przedmiotu pozyczki. Stanowisko to miala potwierdzaé okoliczno$¢, ze
w ksiegach rachunkowych powodowej spotki nie odnotowano wplaty tej kwoty. Strona powodowa podata, iz réwniez
w dniu podpisania umowy nie doszlo do przekazania pozyczki, gdyz brak w akcie notarialnym odnotowania tego faktu,
a z uwagi na kwote pozyczki notariusz musialby taka transakcje odnotowaé. Do przekazania kwoty pozyczki nie moglo
tez dojsé przed podpisaniem umowy, gdyz wowczas pozwany nie mialby zadnego potwierdzenia zawarcia umowy, a
wiec malo prawdopodobne jest, aby zdecydowal sie na przekazanie kwoty 135.000 zl. Wedlug powodowej sp6iki, takie
zachowanie pozwanego byloby sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Réwniez sprzeczne z tymi zasadami
byloby zachowanie powodowej spolki, ktora zaciggalaby zobowiazanie w kwocie 135.000 zl, kiedy na koniec 2015 r.
spo6tka dysponowata Srodkami finansowymi na kwote 1.675.377,79 z. W dniu 17 listopada 2016 r. pozwany, wezwat
powddke do zaplaty kwoty 135.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktore to pismo stanowilo pierwsza informacje
o kwestionowanej umowie pozyczki. W odpowiedzi powddka - dzialajac przez nowo wybrany zarzad - poinformowata
pozwanego, ze kwestionuje istnienie jakiegokolwiek zobowigzania, gdyz nie otrzymala pozyczki na kwote 135.000 zl.

W odpowiedzi na pozew G. J. wniost o oddalenie powddztwa.

Zarzucil, iz z § 1 ust. 2 umowy pozyczki wynika, ze ,poprzez podpisanie niniejszej umowy pozyczkobiorca kwituje
roéwnoczesnie odbiér pozyczki, o ktérej mowa w ust. 1”. Tym samym osoby uprawnione do reprezentowania strony
powodowej podpisaly dokument, z ktérego wynika, iz kwota pozyczki zostala im przekazana. Wyjasnil, ze kwota
pozyczki zostala przekazana osobom reprezentujacym powodowa spolke na korytarzu przed podpisaniem umowy.
Pozwany zwrocil uwage, ze powodowa spolka powoluje sie na okoliczno§é braku spelnienia Swiadczenia przez
pozyczkodawce dopiero teraz, kiedy wystapil on o zwrot pozyczki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sagd Okregowy w B. oddalil powodztwo i zasadzil koszty procesu
od powodowej sp6lki na rzecz pozwanego.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustaleni:

W dniu 19 lutego 2016 r. zostala podpisana pomiedzy pozwanym jako pozyczkodawca a strona powodowa,
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu P. K. (1) oraz Czlonka Zarzadu T. B., jako pozyczkobiorca, umowa pozyczki.
Zgodnie z ta umowa, pozwany udzielit stronie powodowej pozyczki pienieznej w kwocie 135.000 z} z oprocentowaniem
wynoszacym 5% w skali roku. Ostateczny termin splaty pozyczki strony ustalily na dzien 18 marca 2016 r. Przez
podpisanie umowy pozyczki strona powodowa pokwitowata odbior kwoty pozyczki. Ponadto P. K. (1) i T. B., dzialajacy
w imieniu strony powodowej, ztozyli w dniu 19 lutego 2016 r. o§wiadczenie w formie aktu notarialnego, sporzadzonego
przed notariuszem M. S. rep. A nr (...), iz w zakresie obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego naleznoéci z tytulu
powyzszej umowy pozyczki wraz z odsetkami umownymi, ewentualnymi odsetkami za op6znienie w platno$ci oraz
kosztami dochodzenia roszczen poddaja reprezentowang spotke egzekucji do kwoty 150.000 zt zgodnie z art. 777 §
1 pkt 5 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w C. nadal na rzecz pozwanego klauzule wykonalnosSci w
zakresie § 3 ust. 1 aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w B., przed notariuszem M. S. w dniu 19
lutego 2016 r. Rep. A nr (...), obejmujacego o§wiadczenie strony powodowej, zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.,
o poddaniu sie egzekucji, co do zobowigzania zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 150.000 zl.

Wszystkie warunki umowy zostaly uzgodnione w dniu 18 lutego 2016 roku. W tym dniu sporzadzono réwniez na
komputerze tekst umowy pozyczki. Z uwagi na brak mozliwo$ci spotkania z notariuszem w tym dniu, strony umoéwity



sie na podpisanie umowy w dniu nastepnym. W dniu 19 lutego 2016 r. przed podpisaniem umowy pozyczki, na
korytarzu kancelarii notarialnej Notariusza M. S. pozwany przekazal w gotowce kwote 135.000 zt w reklaméwee P.
K. (1) w obecnoéci T. B.. Swiadkiem tej sytuacji byt L. K., ktory rowniez w tym dniu zawieral ze strong powodowa
umowe pozyczki.

Na dzien 31 grudnia 2015 r. strona powodowa dysponowata Srodkami finansowymi zgromadzonymi w kasie spotki
na kwote 0k.1.500.000 zl.

W ksiegach rachunkowych strony powodowej nie odnotowano faktu zawarcia umowy pozyczki. Zadne wplaty do kasy
z tytulu tej umowy pozyczki nie zostaly odnotowane. Ani Prezes Zarzadu P. K. (1), ani Czlonek Zarzadu T. B. nie
przekazal ksiegowej spo6lki informacji o zawarciu przedmiotowej umowy pozyczki. Nie przekazali jej takze zadnych
pieniedzy otrzymanych w wyniku zawarcia tej umowy

We wrze$niu 2016 r. T. B. i P. K. (1) zostali odwolani z funkeji czlonka zarzadu.

Zadna kwota z tytulu umowy pozyczki nie zostala do chwili obecnej zwrécona pozwanemu. Pozwany kontaktowat sie
z P. K. (1) w sprawie zwrotu pozyczki telefonicznie. Z uwagi na brak zwrotu pozyczki, pismem z dnia 17 listopada
2016 r. pozwany wezwal strone powodowa do zwrotu kwoty 135.000 z} z tytulu udzielonej pozyczki wraz z odsetkami,
wskazujace, iz termin jej zwrotu uplynat 18 marca 2016 r. Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. powodowa spo6tka
zakwestionowala istnienie zobowigzania wobec pozwanego i odmoéwila tym samym zaptaty. Strona powodowa podala,
iz nie otrzymala od pozwanego zadnych kwot z tytulu pozyczki. Kwot tych nie odnotowano na rachunkach bankowych
oraz w ksiegach rachunkowych spdlki.

Prokuratora Okregowego w B. postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. wszczela Sledztwo pod sygn. PO II Ds 16.2017
w sprawie dzialania na szkode strony powodowej w okresie od stycznia 2014 r. do wrzeénia 2016 r., co doprowadzilo
do powstania w mieniu spétki szkody w wysoko$ci 15.216.666,94 71, tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k.

Sad pierwszej instancji dokonal wyzej przedstawionych ustalen w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkow,
zeznania pozwanego oraz zlozone dokumenty.

Sad Okregowy nie odmawiajac wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. S., z uwagi na fakt, ze nie pamietat szczegdtow
czynnosci notarialnych, sporzadzanych z jego udziatem jako notariusza, nie opierat sie na tych zeznaniach. Swiadek
nie pamietal, czy umowa byla podpisana w jego obecnoéci, a tak twierdzili inni §wiadkowie i pozwany. Swiadczy takze
o tym klauzula umieszczona pod umowa przez notariusza. Swiadek M. S. co prawda stwierdzil, ze umowa musiata
by¢ podpisana wcze$niej, poniewaz taki ma zapis w repertorium, ale z zapisu tego wynika, ze umowa zostala zawarta
(a nie podpisana) w dniu 18 lutego 2016 roku. Poniewaz umowa pozyczki moze by¢ zawarta w formie ustnej, przy
czym wszystkie warunki umowy byly juz uzgodnione w dniu 18 lutego 2016 r., a $wiadek nie pamietal szczeg6low tej
czynnoéci, Sad pierwszej instancji tego zapisu takze nie uznat za rozstrzygajacy.

Sad Okregowy pominal dowod z przeshuchania strony powodowej, poniewaz w sprawie nie pozostaly zadne
okolicznosci, ktore wymagalyby wyjasnienia za pomoca tego dowodu, a strona powodowa na przestuchanie nie stawita
sie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania strony powodowej, Sad Okregowy na wstepie wskazal, iz powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wyjasniono, ze zgodnie z treScig art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli zachodzi ktora$ z sytuacji wymienionych w
tym przepisie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie nastapila zadna z okolicznoSci, ktdre
uzasadnialyby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Strona powodowa kwestionowatla, aby doszlo do przekazania kwoty pozyczki wynikajgcej z przedmiotowej umowy,
pomimo zawartego w treSci umowy postanowienia, iz przez podpisanie umowy strona powodowa kwituje



rownoczesnie odbior pozyczki (§ 1 ust.2 umowy pozyczki). W toku procesu jednak wszyscy Swiadkowie przestuchiwani
na okoliczno$é przekazania stronie powodowej przez pozwanego kwoty pozyczki, a takze sam pozwany zgodnie zeznali,
iz przekazanie tej kwoty odbyto sie do rak P. K. (2) w obecnoéci T. B., a wiec 0s6b uprawnionych éwczesnie do dzialania
w imieniu strony powodowej. Fakt, ze P. K. (1) i T. B. dzialali w imieniu powodowej sp6tki potwierdzili oni sami swoimi
zeznaniami oraz wynika to z treSci umowy pozyczki i o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Okoliczno$¢, ze umowa
pozyczki nie zostala odnotowana w ksiegach rachunkowych strony powodowej i, ze nie wplynely na konto, czy do kasy
powodowej spotki zadne $rodki z tego tytulu, jest bez znaczenia w sprawie, skoro udowodnione zostalo, ze pienigdze
zostaly przekazane przez pozwanego do rak osoby uprawnionej do reprezentacji spotki w obecnosci drugiej osoby takze
uprawnionej do tej reprezentacji. Skoro $rodki do sp6lki nie zostaly przekazane, moze to by¢ zrodlem roszczen strony
powodowej wobec P. K. (1) i T. B.. Nie ma jednak wplywu na obowiazek zwrotu pozyczki pozwanemu. Okoliczno$¢, ze
pieniadze z umowy nie zostaly przekazane jednoczes$nie z jej podpisaniem ani jednocze$nie z zakonczeniem ustnych
ustalen, co do tre$ci umowy nie wplywaja na wazno$¢ umowy pozyczki. Wobec tego istniala podstawa do zlozenia przez
strone powodowg oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktére zostato zlozone w zwigzku z wazna umowa pozyczki,
zawierajacg wszystkie istotne elementy tej umowy. Przekazane zostaly takze stronie powodowej przez pozwanego
srodki pieniezne, ktére do dzisiaj nie zostaly mu zwr6cone. Nie nastapilo wiec zadne zdarzenie, ktoére uzasadnialoby
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Wyzej przedstawiona argumentacja stanowila podstawe oddalenia powodztwa.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c..

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w caloéci zaskarzony przez powodowsa spolke, ktéra sformulowala ponizsze
zarzuty:

1) obrazy przepisOw prawa materialnego:

« art. 58 § 11 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie, podczas gdy o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozone w
imieniu powodowej spolki przez 6wezesnych czlonkéw jej zarzadu w dniu 19 lutego 2016 1. jest niewazne jako
zmierzajace do obejScia prawa tj. art. 720 § 1 k.c. i sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spotecznego albowiem naklada
na spotke obowigzek splaty pozyczki, ktérej nie otrzymala,

« art. 65 § 1k.c. przezjego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany udzielil powodce pozyczki
pienieznej, podczas gdy powolane przez pozwanego oraz Swiadka L. K. ustalenia z dnia 18 lutego 2016 r. z P. K.
(1), okre$lane mianem ,,ustnej umowy” dowodza ewentualnego zaciagniecia pozyczki pienieznej osobiscie przez
P. K. (1), a nie przez powddke,

 art. 83 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany udzielil
powbddce pozyczki pienieznej w dniu 19 lutego 2016 r. w kwocie 135.000 zlotych, podczas gdy brak wplywu
srodkow na rachunek bankowy spotki lub do jej kasy dowodzi¢ moze jedynie zaciagniecia pozyczki osobiécie przez
P. K. (1), ukrytej pod pozorna umowa pozyczki rzekomo zawartej z powodowa spdtka,

« art. 720 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz wykonanie przez pozyczkodawce
swojego $wiadczenia z umowy pozyczki zawartej ze spotka akcyjna, w ktoérej obowigzuja zasady reprezentacji
lacznej czlonkéw zarzadu moze polegac na przekazaniu $rodkéw pienieznych 6wezesnemu prezesowi zarzadu z
pominieciem rachunku bankowego lub kasy spolki i przed podpisaniem umowy pozyczki,

 art. 15 § 1 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. przez ich niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy wskazujacych, ze
zlozenie o$wiadczenia przez czlonkéw zarzadu o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji de facto stanowito umowe
podobna do umowy poreczenia lub przejecia dlugu osobistego 6wczesnego prezesa zarzadu, przy czym wazno$c
wymaga zgody Walnego Zgromadzenia, co jednak nie mialo miejsca, czyniac o§wiadczenie niewaznym z mocy
samego prawa,



2) obrazy przepiséw postepowania, majacej istotny wplyw na wynik sprawy:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
i dowolna jego ocene skutkujaca wadliwym zalozeniem, jakoby pozwany przekazal w dniu 19 lutego 2016 r.
owczesnemu prezesowi zarzadu powodowej spotki kwote 135.000 zlotych, a nadto ze strony mialy podpisaé
umowe pozyczki w dniu 19 lutego 2016 r.,

 art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 90 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz
przekazywania na przechowanie dokumentéw sagdom rejonowym przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
pominiecie faktu, iz z dokumentu urzedowego tj. wyciagu z repertorium A wynika, ze umowa pozyczki miata by¢
podpisana w dniu 18 lutego 2016 r., a nie w dniu 19 lutego 2016 r.,

« art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 777 § 2 k.p.c. przez bledna wykladnie skutkujaca odmowa uwzglednienia
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, podczas gdy oswiadczenie odwoluje sie do
obowigzku zaplaty naleznoéci okre$lonej w § 1 tegoz aktu, a ktory nie istnieje albowiem pozwany jednoznacznie
w toku postepowania wykazal, ze w dniu 18 lutego 2016 r. nie udzielil zadnej pozyczki powddce.

W zwigzku z postawionymi zarzutami apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego szczegdlowo opisanego w pozwie oraz zasgdzenie kosztdw procesu na swoja rzecz
wzglednie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie mogg sie przelozy¢ na prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe orzekania
o zadaniu pozwu. Natomiast ocena trafnoéci zastosowania prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero wowczas,
gdy w niewadliwy sposob zostat ustalony stan faktyczny.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Ocena zebranego materialu dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych
i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena powyzsza
oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego, przez co nalezy
rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. W konsekwencji jesli wnioski
wyprowadzone przez sad ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
- to ocena ta nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez
wnioski odmienne. Tylko bowiem wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV
CK 122/05, Lex nr 187124). Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw spelniala wymogi stawiane
przez art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski, jakie z postepowania dowodowego wywiodt Sad Okregowy byly logiczne i spdjne,
a przedstawiona przez skarzaca spotke wlasna wizja stanu faktycznego w sprawie, oparta na dokonanej przez siebie
odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu
dowodowego odmiennych wnioskdow nie czyni skutecznym podniesionego zarzutu.



Apelujaca przede wszystkim neguje fakt zawarcia umowy pozyczki oraz przekazania przez pozwanego pieniedzy,
stanowigcych przedmiot pozyczki. Sad Apelacyjny podziela jednak ocene dowodéw Sadu pierwszej instancji, ktorej
wynikiem bylo ustalenie, iz do podpisania dokumentu zawierajacego warunki zawartej umowy pozyczki doszlo w
dniu 19 lutego 2016 r., a ponadto w tym samym dniu w kancelarii notarialnej doszlo do przekazania pieniedzy przez
pozwanego czlonkom zarzadu powodowej spotki. Natomiast warunki umowy zostaly uzgodnione przez strony w dniu
18 lutego 2016 1. i wtedy tez zostaly one spisane, stad na dokumencie data wlaénie 18 lutego 2016 r.. Jak wynikalo
ze zgodnych zeznan $wiadkow i pozwanego, w dniu 18 lutego 2016 r. nie doszlo do podpisania tego dokumentu,
poniewaz podpisy mialy by¢ zlozone w obecnoéci notariusza, ktéry wyznaczyt termin dokonania tej czynnos$ci na
dzien nastepny. W dniu 19 lutego 2016 r. niewatpliwie czlonkowie zarzadu dzialajacy w imieniu powodowej spotki
zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, co do obowiazku zaplaty pozwanemu nalezno$ci z tytulu zawartej
umowy pozyczki. Z zamieszczonego na umowie pozyczki notarialnego poswiadczenia wynika, iz notariusz po$wiadczyl
zlozenie na dokumencie wlasnorecznych podpiséw przez pozwanego i 6wezesnych czlonkow zarzadu powodowej
spolki. Poswiadczenie opatrzono data 19 lutego 2016 r., a dokonanie tej czynno$ci odnotowano w repertorium. Co
prawda przestluchany w charakterze §wiadka notariusz M. S. wyrazil powatpiewanie, czy zastosowal prawidlowa
formule poéwiadczenia, to jednak zeznania $wiadka T. B. nie pozostawiaja w tej kwestii watpliwoéci. Swiadek ten
zeznal, iz nauczeni do$wiadczeniem czlonkowie zarzadu powodowej spotki zawsze podpisywali umowy w obecnosci
notariusza (k. 63 akt), co pozwala na ustalenie, ze podpisy na dokumencie zostaly zlozone w dniu 19 lutego 2016
r. w obecno$ci notariusza, ktoéry fakt ten potwierdzil na dokumencie stosowanym po$wiadczeniem. Sam notariusz
przyznal, iz byla to typowa czynno$¢ i nie zapamietal jej szczegolow. Natomiast szczego6ly te z pewnoscia mogly byc
zapamietane przez uczestnikow czynnosci, gdyz dla nich nie byla to czynno$é rutynowa. Podkre$lenia wymaga, ze
zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkéw i pozwanego byly zgodne, chociaz nie jedno brzmigce, co mogloby
pozwoli¢ na podwazenie ich wiarygodno$ci. Wynikal z nich zaréwno fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki,
jak rowniez fakt jej wykonania przez pozwanego jako pozyczkodawce, poniewaz doszlo do przekazania pieniedzy w
kancelarii notarialnej. Z zeznan tych wynika okoliczno$é przekazania pieniedzy w reklamoéwece, a nadto, ze cztonkowie
zarzadu powddki nie dokonali przeliczenia otrzymanych pieniedzy. Wobec tego bezprzedmiotowe staja sie zarzuty
powodowej spolki dotyczacego tego ile czasu musialoby zajaé¢ przeliczenie banknotéw skladajacych sie na sume
pozyczki w wysokosci 135.000 zlotych. Zgodnie z zebranym materialem Sad pierwszej instancji ustalil, ze pienigdze
zostaly zabrane przez P. K. (1). Przestuchany w charakterze §wiadka P. K. (1) przyznal ten fakt i jednocze$nie odmowil
podania celu, na jaki zostaly przeznaczone pieniadze pochodzace z zawartej umowy pozyczki. Apelujgca stara sie
przeciwstawic¢ tym ustaleniom zasady do§wiadczenia zyciowego twierdzac, iz gdyby rzeczywisty stan rzeczy byt zgodny
z ustaleniami Sadu, nalezaloby uznaé, ze pozwany dzialal co najmniej nierozwaznie. Tego rodzaju argumentacja nie
moze jednak prowadzi¢ do skutecznego podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji za chybione
musza by¢ uznane zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich powielanie w szerszym zakresie.

Na aprobate zastuguje takze ocena prawna Sadu pierwszej instancji. Nalezy sie zgodzi¢, iz ustalenia wskazuja na
zawarcie przez strony umowy pozyczki, ktora zostala przez pozyczkodawce wykonana, a nadto czlonkowie zarzadu
powodowej spotki poddali sie egzekucji w zakresie wykonania tej umowy tj. zwrotu przedmiotu pozyczki. Podkreslenia
wymaga, iz powodka w pozwie podniosla jedynie dwie okoliczno$ci majace podwazaé podstawy zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Po pierwsze twierdzono, iz przedmiot pozyczki nie zostal wydany, a po drugie
zakwestionowano racjonalno$¢ zawarcia umowy pozyczki z uwagi na korzystna - w tamtym czasie — sytuacje finansowa
spotki. Wskazane okolicznoéci byly przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji. Argumentacja Sadu
Okregowego zasluguje na akceptacje, a zatem nie ma potrzeby jej powtarzania. Z dokonanych ustalenn wynika, iz
doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz jej wykonania, a zatem nie ma podstaw do kwestionowania o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji. Bez znaczenia dla waznoSci zawartej umowy jest fakt podpisania dokumentu zawierajacego
warunki umowy w dniu nastepnym po ich uzgodnieniu przez strony. Umowa pozyczki jest uregulowana w art. 720
i nast. k.c. i dla swojej waznoSci nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej. W art. 720 § 2 k.c. zastrzezono jedynie
forme dokumentowa ad probationem dla uméw pozyczki przenoszacych warto$é 1000 zlotych. Pozyczka jest umowa



konsensualna, ktéra dochodzi do skutku w wyniku samego porozumienia stron. Nie jest natomiast umowa realna,
czyli do jej skutecznego zawarcia nie jest konieczne wydanie przedmiotu pozyczki, z czym koreluje przepis art. 722 k.c.
Skoro umowa zostala zawarta, a powodowa spétka nie wywigzala sie z obowiazku zwrotu pozyczki w ustalonym przez
strony terminie, to pozwany byl uprawniony do zlozenia wniosku o nadania klauzuli wykonalno$ci na o§wiadczenie
dluznika (pozyczkobiorcy) o poddaniu sie egzekucji. W ten sposéb uzyskat tytul wykonawczy, obecnie kwestionowany
przez strone powodowa. Przytoczone w pozwie okoliczno$ci, bedgce przedmiotem ustalein w sprawie, nie dawaly
jednak podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

W okolicznoSciach sprawy nie mozna sie dopatrzyé podstaw do zastosowania art. 58 § 11 2 k.c. ZloZzone o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji nie mialo bowiem ani na celu obejécia prawa, ani tez nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w kazdym razie nie zostaly wykazane okoliczno$ci pozwalajace na takg ocene. Pozwany
zawarl z powddka umowe pozyczki, a ewentualna ocena racjonalnoéci takich dzialan cztonkéw zarzadu powddki mogla
pozostawa¢é poza sfera jego zainteresowania, podobnie jak cel, na jaki przeznaczono $rodki z tej pozyczki. Jak stusznie
zwrocit uwage Sad pierwszej instancji, ewentualne roszczenia w zwiazku z ta okoliczno$cig moga by¢ kierowane przez
spotke do 6wezesnych czlonkéow jej zarzadu.

Dokonane ustalenia nie daja podstaw do przyjecia, ze strona umowy pozyczki byla nie powodowa spétka, a osoba
fizyczna tj. P. K. (1). Z tej przyczyny chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. W dalszej konsekwencji niezasadne
sq réwniez pozostale zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzut pozorno$ci umowy zostal
sformulowany dopiero w apelacji, a zatem nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i w
istocie stanowi zmiane podstawy zadania. Z tego rodzaju zarzutem wigza sie dalsze zarzuty naruszenia art. 15 § 1 i
art. 17 § 1 k.s.h. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powodowa spo6lka nie konstruowata jednak swojego
zadania w oparciu o twierdzenie, ze nie byla strona umowy pozyczki, co wymagaloby dokonania pod innym katem
oceny o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Natomiast na obecnym etapie nie jest juz mozliwa zmiana podstawy
faktycznej zgdania, poniewaz stanowisko powodki nie moze by¢ kwalifikowane jedynie jako zmiana podstawy prawnej
zadania pozwu.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie dopuécil sie zarzucanych mu naruszen, a wydane rozstrzygniecie
stanowi wynik prawidlowych ustalen i wlaéciwie zastosowanego prawa materialnego. W konsekwencji trafne
bylo stanowisko o braku podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci. Z tej przyczyny apelacja
powodki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego
postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos§¢ kosztodw zastepstwa procesowego
ustalono zgodnie z § 2 pkt. 6 w zw. 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).
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